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Lorsque  M.  Cousin ,  par  uoe  bienveillance 
dont  je  sens  vivement  le  prix ,  m'appela ,  il  y  a 
cinq  ans ,  a  le  suppler  dans  sa  chaire  d*histoire 
de  la  philosopbie  ancienne  k  la  Sorbonne,  je 
pensai  que  Thonneur  d  un  tel  choix  ne  m'im- 
posait  pas  seulement  Tobligation  de  me  consa- 
crer  tout  entier  aux  nouveaux  devoirs  dont 
J  etais  cbarg^ ,  et  je  resolus  de  publier  mes  le- 
mons, sinon  chaque  annee,  du  moins  a  de  courts 
interva.lles ,  pour  donner  ainsi,  a  mon  ancien 
maitre  et  au  public  ^  une  preuve  irrecusable 
d  etudes  consciencieuses  et  persev^rantes. 

Le  livre  qui  parait  aujourd*hui  est  moins  la 
reproduction  de  mon  cours ,  qu  un  ou vrage  sur 
le  sujet  qui  a  fait  la  matiere  de  mon  ensei- 
gnement.  Sauf  quelques  pages  consacr^es  a  une 
introduction  historique  necessairement  fort  abr^- 
gee ,  le  premier  volume  ne  contient  qu  une  ex- 
position de  la  doctrine  de  Plotin,  doctrine  si  pen 
connue ,  si  digne  de  I'^tre.  L'etendue  du  second 
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volume,  qui  renferme,  outre  la philosophie de 
Proclus,  rhistoire  de  la  lutte  commenc^e  par 

Porphyre  contre  le  christianisme ,  et  les  retards 
qui  r^sultent,  dans  Timpression,  de  la  longueur 
du  manuscrit  et  de  la  multiplicity  des  notes, 
m*ont  determine  a  laisser  paraitre  sur-le- 
champ  ce  premier  volume,  quele  second 6uivra 
dans  un  intervalle  de  quelques  mois. 

Get  ouvrage  n'a  pas  dt6  pr^nt6  au  concour s 
ouvert  par  T Academic  des  sciences  morales  et 
politiques.  Commence  avant  la  promulgation 
du  sujet ,  il  n*^dit  pas  acheve ,  malgr^  tous  mes 
soins,  a  lepoque  de  la  fermeture  du  concours. 


PREFACE, 


L*^cole  d*Alexandrie  date  de  la  fin  du  deuxi^me 
siecle  de  notre  6re;  elle  remplit  une  partie  du  cin- 
qui^me  et  embrasse  ainsi  une  p^riode  d'environ 
quatre  siecles.  Pendant  ces  quatre  siMes ,  la  religion 
chr^tienne  lutte  centre  le  polyth^isme  et  le  renverse. 
Dans  cette  guerre  d'un  principe  nouveau  centre  les 
traditions,  les  moeurs  et  les  dieux  de  Fantiquit^,  T^ 
cole  d^Alexandrie  est  le  parti  de  la  resistance.  Elle 
fait  triompher  un  moment  le  paganisme  sous  Julien ; 
sous  Theodose,  sous  Justinien,  elle  est  envelopp^e 
dans  sa  d^faite.  Son  histoire  est  done  inseparable  de 
Fbistoire  du  christianisme. 

En  philosophie,  T^cole  d' Alexandrie  est  tout  k  la  fois 
la  premiere  ^cole  ^clectique ,  la  premiere  6cole  mys- 
tique et  la  premiere  ^cole  panth^iste.  Son  eclectisme, 
qui  se  concilie  avec  une  originality  profonde ,  sa  lutte 
mSme  contre  le  christianisme ,  entreprise  par  les  dis- 
ciples ,  etrang^re  aux  plus  grands  g^nies  de  T^cole , 
h  ceux  qui  Tout  fondle  et  illustree,  ne  sont  guere 
que  les  circonstances  ext^rieures  de  son  histoire.  Ce 
n'est  pas  sur  les  Jamblique ,  les  Hi^rocies  et  les  Ju- 
lien ,  c'est  encore  moins  sur  les  Syrianus  et  les  Olym- 
piodore  qu'il  faut  la  juger ;  c'est  sur  Plotin  et  sur 
Proclus.  L'^cole  d'Alexandrie  est  une  ecole  de  puis- 
sante  m^taphysique  qui  couronne  toute  la  philoso- 
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phie  de  Tantiquit^.  EUe  r^pond  par  le  mysticisme  aux 
theories  des  anciens  sur  la  connaissance,  et  par  le 
panth^isme  h  leurs  speculations  6ur  la  nature  de 
Tabsolu.  A  T^poque  ou  Ammonius  Saccas  et  Plotin 
fondent  leur  6cole,  la  recherche  de  Tabsolu  est  le 
probl^me  capital ,  celui  qui  agite  et  trouble  les  es- 
prits.  Compar6e  k  ce  but  qu*il  fallait  atteindre »  la 
raison  humaine  parut  trop  d^bile ;  et  Dieu  fut  plac6 
au-dessu8  des  sens  et  de  la  raison  k  des  hauteurs  tene- 
ment inaccessibles,  qu*il  fallut  absorber  le  monde  en 
lui  t  pour  n*en  pas  faire,  comme  les  Stoiciens^  un  Dieu 
inutile,  ou ,  comme  les  £l^tes ,  un  Dieu  solitaire. 

A  Texception  de  Parm^nide  dont  la  m^taphysique 
exalte  la  perfection  de  Dieu  jusqu'&  lui  sacrifier  en- 
ti^rement  la  r^alit^  de  I'^tre  du  monde ,  les  anciens 
n'avaient  con^u  leur  Dieu  que  comme  le  type  id^al 
des  perfections  limit^es  que  le  monde  renferme ;  ils 
Fayaient  fait  diiE§rent  du  monde  en  degre  seulement, 
non  en  nature.  Ce  Dieu  dont  la  substance  est  ana- 
logue k  la  ndtre,  qui  pense,  agit  et  sent  conune 
nous ,  qui  est  nous-m6mes  enfin ,  sans  nos  faiblesses ; 
ce  Dieu  qui  n'est  pas  hors  du  monde ,  qui  n'est  que 
le  premier  dans  le  monde,  suffit-il  aux  besoins  de 
notre  pens^e,  cherchant  le  supreme  intelligible?  R^ 
pond-il  &  toutes  les  exigences  de  la  speculation  con- 
duite  et  gouvernee  par  la  dialectique?  Rapproch^  de 
la  creation ,  porte-t-il  vraiment  les  caract^res  d'une 
cause  premiere?  Les  Alexandrins  ne  le  crurent  pas ; 
remontant  a  travers  toutes  les  ^coles  jusqu'4  X^no- 
phanes  et  Parmenide ,  ils  leur  empranterent  leur 
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]>iett  absolu,  c'est-ji-direrunit4  inimuable,  ineffable, 
sans  rapports  pos&ibtes  avec  la  g^n^ration  et  le  chan- 
gement  ^  et  m6me  sup^ieure  k  T^tre ;  a  Tfttre ,  dis-je, 
VA  que  les  sens  le  per^oivent  et  que  la  raison  le  con- 
9oit.  Dieu  devenait  ainsi  non-seulement  sup^rieur , 
mais  Stranger  k  la  raison ,  dont  les  lois  les  plus  g^n6- 
rales  tie  potivaient  plus  s'appliquer  ni  aux  modes  de 
r^ustence  divine,  ni  a  la  substance  absoiue.  De  Ik 
deux  cons^uences :  Tautorit^  de  la  raison  consid6r^ 
comme  purenkent  relative,  et  la  connaissance  de  Dieu^ 
c'est-^*dire  la  seule  vraie  connaissance ,  attribuee  k 
Tentbousiasme  mystique. 

On  est  Terreur  des  Alexandrins?  Faut-il  rabais*- 
ser  Dieu  au  niveau  de  la  creature  en  ne  lui  laissant 
que  la  prerogative  du  premier  rang,  ou  soutenir  avec 
eux  que  la  raison  n'a  qu'une  valeur  relative,  qu'elle 
est  subordonn^e  k  Textase  ?  non ;  la  raison  est  absoiue  ^ 
quoiqae  Dieu  soit  r^ellemeiit  en  dehors  du  monde ; 
mais  la  raison  n'est  pas  ce  que  les  Alexandrins  Font 
faite ;  e'est  sur  la  nature  de  la  raison ,  sur  ses  lois ,  sur 
soil  objet  propre  quails  se  sont  tromp^s :  cette  premiere 
faule  a  entrain^  toutes  les  autres.  Leur  gloire  est  dou- 
ble ;  ils  se  sont  approch^s  de  Dieu  plus  pr^s  que  leurs 
devainciers,  etiH*enantla  raison  telle  que  la  leur  livrait 
la  tradition  platonicienne ,  ils  en  ont  d^montr^  Tim- 
puiiSSance. 

Un  examen  tres-rapide  de  la  nature  de  la  raison 
kat^  rewortir  le  lien  qui  unit  entre  elles  les  diverses 
theories  des  philosopher  d' Alexandrie ,  6clairera  d'a- 
vasee  tout  leur  mysticisme  ^  et  montrera ,  par  suite 
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de  quel  malentendu  sur  la  nature  de  la  connaissance , 
leurs  vues  les  plus  profondes  restentenvelopp^esd'un 
nuage  qu'eux-m6mes  ne  parviennent  pas  toujours  i 
percer.  Nous  ne  ferons,  au  reste,  qu'indiquer  sommai- 
rement  dans  cette  introduction  des  principes  que 
I'histoire  qu'on  va  lire  developpera. 

Le  plus  grand  d^bat  qui  divise  les  philosophes  se 
livre  entre  la  raison  et  Texperience.  Uexp6rience  ac- 
cept^e  comme  unique  principe  de  la  connaissance  est 
vaincue  depuis  longtemps.  La  sensation  et  la  con- 
science ne  donnent  que  des  faits ,  des  substances  in- 
dividuelles,  des  termes  coUectifs.  Est-ce  \k  tbute  la 
r^alit^?  Ne  trouvons-nous  rien  de  plus  dans  notre 
esprit?  N'exigeons-nous  rien  de  plus  du  monde?  N'y 
a-t-il  ni  lois ,  ni  causes  n^cessaires ,  ni  principes  ab- 
solus?  Ces  mots  perfection ,  ^ternit^ ,  infinite  ne  sont- 
ils  que  de  vains  mots?  Le  soutenir,  c'est  se  mentir  k 
soi-m£me  et  aux  convictions  du  genre  humain.  Ac- 
corder  la  reality  des  lois ,  Tinfinit^ ,  la  n^cessit^ ,  et 
reduire  les  id^es  que  nous  en  avons  k  n'6tre  que  des 
transformations d*une id6e  sensible,  c'est  tirer  le  plus 
du  moins ;  c'est  ignorer  que  le  contenant  est  plus 
grand  que  le  contenu. 

11  n'y  a  de  science  possible  que  celle  des  univer- 
saux;  il  n'y  a  d' existence  contingente  possible  que 
dans  le  temps  et  dans  Tespace ,  et  par  Faction  d'une 
cause.  Que  Texp^rience  donne  Tid^e  de  temps ,  d'es- 
pace ,  qu'elle  foumisse  des  termes  coUectifs  et  Tid^e 
m6me  de  cause ,  cela  est  vrai.  Mais  le  temps  et  Fes- 
pace  sont  des  mesures  et  par  consequent,  des  con- 
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tenus  qui  supposent  quelque  6tre  au  delk  de  leur  to- 
tality m6ine ;  un  terme  collectif  n'est  que  Texpression 
abr^g^e  qui  repr^sente  les  individus ,  ce  n'est  pas  la 
loiqui  s'impose  k  eux;  Tid^e  de  cause,  enfin,  n'est 
pas  rid^e  de  la  n^cessit^  d*une  cause.  Done  il  y  a 
dans  le  monde  des  6tres  que  Texp^rience  n*atteint 
pas ,  et  dans  notre  esprit  une  faculty  qui  ne  depend 
pas  de  Texp^rience  et  dont  Texp^rience  depend.  Cette 
faculty,  c'est  la  raison. 

Qu'est-ce  que  la  raison?  Qu*est-elle  en  soi,  comme 
faculte  de  notre  esprit?  Quelle  est  la  nature  de  son 
objet? 

La  raison  est-elle ,  conune  la  sensation ,  comme  la 
conscience,  une  simple  faculty  de  notre  esprit?  En  tout 
cas ,  les  conditions  ne  sont  pas  les  mSmes ;  nous  perce- 
Yons  ,dans  la  sensation ,  des  ^tres  qui  nous  sont  inf§- 
rieurs;  dans  la  conscience,  Tobjet  et  le  sujet  sont  iden- 
tiques.  Mais  si  I'objet  de  la  raison  est  inlBni ,  comment 
la  raison  peut-elle  le  percevoir  ?  Soutenir ,  comme  on 
Ta  fait,  que  la  raison  elle-m^me  est  infinie,  c'est 
transporter  la  question  de  la  raison  qui  est  en  moi , 
et  que  je  posside ,  &  la  raison  absolue  qui  n'a  nul 
rapport  avec  mes  id^s  et  ma  vie  intellectuelle.  II  est 
yrai ,  la  raison ,  prise  en  elle-mSme ,  est  infinie ;  mais 
c'est  la  raison  de  Dieu ,  et  non  la  mienne.  Je  ne  pos- 
s^de  pas  cette  raison  infinie ;  j*en  deviens  participant, 
dans  la  mesure  que  permet  la  limitation  de  mon 
6tre  (!)•  II  sufidt,  pour  lever  toute  Equivoque,  d'ex- 

(1)  Gf.   Blalebranche  >  dlxlime  ficlalrclssement  sur  la  Jteeherehe  de  la 
yMU. 
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primer  ainsi  la  difflculte  :  si  Fobjet  de  la  raison  est 
infini ,  comment  pms^je  le  percevoir  ? 

Cette  coimaissance  de  rhomme  par  lui*m6me  qu^on 
appelle  la  conscience  n'a  pas  besoin  de  s'appuyer  sur 
un  crit^rimn;  elle  est,  pour  nous,  le  type  de  la  con- 
naissance  la  plus  immediate  et  la  plus  ^vidente ;  c'est 
la  condition  et  le  mode  d'exister  de  T^tre  pensant , 
et  pour  s'afflrmer  lui-m6me,  il  n*a  besoin  d'aucui) 
autre  principe.  Mais  pour  afflrmer  la  r^alit^  d'un 
6tre  Stranger,  nous  fierons-nous  k  Tapparence?  Nous 
su0ira-t-il  de  nous  sentir  naturellement  port6s  k  Taf? 
firmer?  Un  jugement  fond6  sur  cette  unique  base  ne 
8uppos6-t-il  pas  ce  jugement  ant^rieur,  que  Terreur 
n'est  pas  dans  les  possibiUt6s  de  notre  nature?  II 
faudra  done  une  discussion  pr^alable  de  la  16gitimit6 
4e  la  raison ;  il  faudra  de  plus  un  crit^rium  i  cette 
.  discussion,  qui  la  fera?  Gecrit^rium,  oil  le  pren<^ 
drons-nous,  si  la  raison  est  elle-m6me  Pautorit^  la 
plus  haute?  II  n'y  a  pas  d'issue  pour  une  telle  diffi- 
cult^. Oil  recourir?  A  la  n^cessit^  de  la  raison?  Ne 
seraitH^e  pas  la  n^cessit^  de  la  caveme?  A  soi^  uni-* 
versanti?  Qui  nous  en  r^pond?  Nous  avons  besoin 
de  cette  universality  pour  penser ,  pour  raisonner » 
pour  pous  entendre  les  uns  les  autres :  suffit-il  qu'une 
chose  soit  desirable  ou  m6me  n^essaire ,  pour  qu'elle 
soit  vraie?  Si  Ton  va  jusqu'i  soutenir  qu*&  force  de 
S' appliquer  k  la  connaissance  de  son  objet ,  Tesprit  le 
poss^de  pleinement ,  ou  est  absorb^  par  lui ;  que  \h 
personnalit^  humaine  expire ,  et  avec  elle  la  duality , 
et  que  dans  la  raison  ainsi  transform^  la  connais- 
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sanoe  a  lieu  du  m^me  au  mdme  comme  dans  la  con- 
science ,  que  fait-on  autre  chose  que  nier  indirecte- 
ment  la  raison  humaine ,  et  recourir,  oomme  Plotin, 
au  mysticismef 

Conf  ue  comme  impersonnelle ,  mals  dans  son  ob» 
Jet  seulement,  la  raison  n*en  tombe  pas  moins  sous 
la  conscience  humaine ;  sans  cela ,  elle  n*est  rien  pour 
moi.  Si  cela  est ,  et  il  faut  bien  que  cela  soit  ainsi , 
qui  me  r^pond  de  la  faculty  toute  personnelle  par  la* 
quelle  je  per^ois  ees  v^rit^  impersonnelles?  La  lieu 
qui  unit  ma  conscience  k  la  raison ,  le  moi  limits  au 
non-moi  absolu  et  sans  limites,  est-il  n^cessaireT 
et  s'il  Test,  est-ce  pour  moi  seul?  Est-ce  pour  le  flni 
seulement?  Si  cette  nteessit^est  elle-m^me  absolue, 
le  fini  est  done  n^cessaire  k  Tinflni  ?  Serait^e  que  Pin- 
flni  ne  peut  ayoir  conscience  de  lui-mdme ;  et  qu*6t6F- 
nel  etid^itiquedans  son  fbnd,  il  n'arrive  k  la  duality 
reflexive  qui  constitue  la  perfection  d^une  intelligence 
qu*en  acqudrant  la  conscience  complete  de  sa  propre 
nature  dans  la  totality ,  infinie  dans  le  temps  et  dans 
Tespace,  des  consciences  humaines  limittes)  Est- 
ce  Ik  le  rapport  du  moi  contingent  au  non-moi  absolu , 
de  Fexp^rience  k  la  raison,  et  du  monde  k  Dieu?  Et 
d'abord ,  ce  qui  draaine  cette  question ,  la  totality  du 
temps  et  de  Tespace,  la  totality  des  ph^nom^nes  est- 
elle  Texpression  adequate  dans  le  divisible  de  T^ter- 
nit^  indivisible  de  Dieu? 

Si  le  temps ,  c*esl-&-dlre  la  totality  in^pulsable  de 
la  dur^e  divisible ,  si  Tespace  sent  infinis  dans  leur 
esp^ce,  le  monde  peut  6tre  compost  d*une  infinite 
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d'especes  infinies ;  il  peut  Stre  Texpression  adequate 
de  Dieu;  il  en  peut  6tre  le  Yerbe.  Dieu  alors,  sans  le 
monde,  c'est  TStre  en  soi,  endormi  dans  son  exis- 
tence absolue ;  rfitre  vivant,  c'est  Dieu  se  r6fl^cliis- 
sant  lui-mSme  dans  la  totality  inflnie  des  ph^nom^nes 
du  monde ;  aucun  ph^nom^ne  n'est  Dieu ,  la  totality 
des  ph^nomenes  n'est  pas  Dieu ,  et  cependant  aucun 
ph^nom^ne  n'est  hors  de  Dieu ,  la  totality  des  ph^- 
nom^nes  ne  fait  qu*un  avec  lui,  et  en  tout  il  n'y  a 
qu'un  seul  6tre.  Si ,  au  contraire ,  Finfinit^  par  cate- 
gories et  par  esp&ces ,  si  Tinfinit^  de  ce  qui  est  divi- 
sible renferme  une  contradiction ,  si  Tunit^  et  la  di- 
visibility sont  oppos^es  Tune  k  Tautre  et  k  jamais 
inconciliables ,  Tunit^  se  suffit  k  elle-m6me,  le  mul- 
tiple n*existe  que  par  runit6 ;  et  la  science  voit  s*ou- 
vrir  devant  elle  les  abfmes  de  ce  probleme :  comment 
le  monde  est-il  en  dehors  de  Tfttre  qui  est  tout  6tre  ? 
Comment  Ffttre  parfait  qui  se  suffit  k  lui-m6me  a-t-il 
pu  donner  naissance  au  monde  multiple? 

Toute  philosophie  rationaliste  qui  veut  prouver 
Texistence  de  son  principe ,  le  prouve  contre  ses  ad- 
versaires  naturels,  les  sensualistes;  et  cette  pol^mi- 
que  ne  peut  rouler  que  sur  ces  trois  points :  Tid^e  de 
temps,  rid^e  d'espace,  Tid^e  de  la  n6cessit6  d'une 
cause.  Les  id^es  de  raison  sufflsante,  d'unit^,  de 
substance,  de  lois,  ne  sont  que  des  dependances  du 
principe  de  causality.  Pour  Platon,  qui  engagea  le 
premier  avec  grandeur  et  autorit6  cette  lutte  contre 
la  philosophie  negative  et  etroite  de  la  sensation ,  le 
temps  eternel,  I'espace  infini  ne  sont  que  des  modes 
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incommetisurable»  de  I'existence  contingente  ;  ils 
n'impliquent  aucuneid^  de  perfection,  et  s*ils  ^chap- 
pent  k  la  mesure ,  ce  n'est  que  par  Tabsence  d'une 
unit^  de  m^me  ordre  k  laquelle  ils  puissent  6tre  com- 
part* La  discussion  pour  lui  etpour  tons  les  anciens 
s*engage  done  uniquement  sur  la  n6cessit^  d'un  prin- 
cipe  absolu.  Instruit  par  Socrate ,  il  ne  prend  pas  du 
premier  coup  la  totality  du  monde ,  pour  en  montrer 
la  caducity  si  la  main  de  Dieu  ne  le  soutenait;  sa 
philosophic  est  plus  drconspecte ;  elle  n'arrive  que 
par  degr6  k  ce  dernier  terme  de  la  speculation  m^ 
taphysique ;  appuy^  sur  Texp^rience  et  la  generali- 
sation J  elle  s'attache  d'abord  k  montrer  la  persistance 
de  la  loi  sous  la  variete  des  phenomdnes  et  des  sub- 
stances individuelles ;  elle  prouve  que ,  la  loi  6tee , 
.  I'espfece  s'evanouit ;  de  cette  loi  reconnue  en  fait  et 
constatee  comme  necessaire ,  elle  s*el^ye  k  un  prin- 
cipe  plus  eieve  dans  lequel  les  lois  inferieures  vien- 
nent  se  r^soudre ;  ainsi  tout  est  rapporte  a  un  prin- 
cipe ,  cause ,  substance  ou  loi ,  et  tout  principe  &  un 
autre  principe  qui  le  contient,  jusqu'a  ce  que  cette 
derivation  universelle  fasse  ressortir  I'unite  par- 
faite  de  Dieu,  la  seule  cause  necessaire.  Au  sortir 
de  cette  poiemique  dans  laquelle  on  avait  combattu 
pied  k  pied  pour  chaque  intelligible,  ou,  si  Ton 
pent  s'exprimer  ainsi,  pour  chaque  echelon  de 
la  hierarchie  des  idees ,  le  vainqueur  se  crut  en  pos* 
session,  non-seulement  d'une  faculte  superieure 
aux  sens,  non-seulement  d'un  principe  inaccessible 
a  I'experience,  mais  de  tons  les  principes  inter- 
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mMiaires  qui  comblaient  en  quelque  sorte  Tinteiv 
valle  qui  s^pare  le  monde  de  Dieu.  De  sorte  que  si 
les  sensualiBtes ,  apr^s  avoir  ni6  I'existence  du  prin<- 
oipe  n^cessaire ,  ou  modifi6  left  conditions  d'existenoe 
de  ce  principe ,  ou  eqfln  essay^  de  soutenir  qu'il  pent 
6tr«  le  r^ultat  des  denudes  sensibles ,  voulaient ,  k 
leur  tour ,  porter  la  guerre  dans  le  camp  ennenii , 
oette  armte  d'intelligibles  plac^e  entre  le  monde  et 
Dieu ,  ces  id^s  substantielles  en  nombra  inflni ,  qui 
ne  sent  pas  r^lis^es  dans  la  matiire ,  et  cependant 
ne sont  ni des  forces,  ni  des  principes  premiers ,  leur 
fournissaient  centre  le  syst^me  platonicien  la  mati^re 
d*une  argumentation  triomphante.  Gette  origine,  com* 
mune  k  toutes  les  ^coles  rationalistes,  a  entrain^,  dans 
toutes ,  les  m^mes  cons^uenees.  On  a  prouT6  eontre 
les  sensualistes  la  n^cessit^  d'une  cause  premiere  s 
cette  cause  premiere  sera  analogue  k  toutes  les  au«» 
tres;  on  a  prouv^  eontre  eux  T^temit^,  ce  SQra  le 
temps  ^temel ;  I'infinitd,  ce  sera  Tespace  inflni }  la  ral« 
son  sera  une  faculty  par  laquelle  nous  apprenons  k  rap- 
porter  toutes  les  substances  k  une  substance  de  mdme 
nature,  quoique  poss^dantla  plenitude  de  Tdtre  dont 
tout  le  reste  ne  fait  que  participer ;  k  faire  d^pendra 
toute  g^n^ration  d'une  cause  premiere  intelligente « 
raisonnable  et  libre ,  analogue  k  la  n6tre ,  quoique 
plus  parfaite;  k  localiser  toute  dur^e  dans  une  durie 
inflpie,  et  toute  dimension  dans  une  6tendue  sans 
bornes. 

Une  ^cole  rationaliste  qui,  au  sortir  de  ses  d^bats 
avec  la  philosopbie  de  la  sensation,  s*arr6te  en  quelque 
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sorte  6ur  to  champ  de  bataille  pour  d^iiombrer  et 
^tudier  les  idees  intennt^diaiFes  qu'elle  a  Mt  trirai** 
pher  dans  la  lutte,  tranqiorte  k  eon  inaa  dans  le 
monde  intelligible ,  les  diatinctiona  et  lea  oat^goriaa 
du  monde  sensible*  Elle  se  place  entre  deux  dangers 
6galement  redoutables  :  le  danger  de  ravaler  Dieu 
au  niveau  des  pr^tendues  categories  intelligibles ,  ou 
celui  d' Clever  jusqu'i  Dieu  ces  categories.  Plus  tard, 
elle  confondra  Dieu  avec  le  monde,  ou  le  monde 
avec  Dieu  :  ce  sont  les  deux  pddes  apposes  du  pan^ 
thiisme,  U^cole  d' Alexandria  devait  ^cbapper  au  pan« 
th^isme,  car  elle  avait  marqu^  avec  profondeur  la 
difference  denature  qui  s6pare  I'un  du  multiple.  Elle 
y  est  tombee  ensuite ,  pour  avoir  erre  sur  la  nature 
de  la  raison ,  qu'elle  confondit  avec  Tentbousiasme , 
perdant  par  1&  tout  ce  qu'elle  avait  gagne ,  et  jetant 
ce  pent  chimerique  sur  des  abimes  infranchissablea. 
Supposons  pour  un  instant  ce  que  supposwt  les 
platonioiens ;  qu'entre  le  monde  et  Dieu  il  existe  des 
^dees ,  idees  etemelles  •  espdces  intelligibles ,  qui  ne 
sont  pas  rinfini  lui-meme ,  nuds  qui  possMent  k  Tin** 
fini  la  perfection  propre  k  leur  esp^ce ;  ou  si  Ton 
trouve  les  objections  d' Aristote  trop  puissantes  contra 
le  systeme  des  id^es  ainsi  couQues ,  supposons  avee 
Spinoza  Tinfinite  des  attributs  de  Dieu ,  ou  plut6t , 
pour  prendre  une  these  plus  generalement  accepted, 
supposons  Texistence  du  temps  infini,  de  I'espace 
infini ,  les  idees  necessaires  de  cause  et  de  substance , 
en  un  mot,  tout  ce  que  Ton  comprend  d'ordinaire 
sous  le  nom  de  prinoipea  de  la  raison  pure;  at  de«- 
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mandons-QOUs  ce  que  c'est  en  r^alit^  que  de  tels  prin- 
cipes ,  quelle  est  la  valeur  des  reductions  qui  tendent 
k  les  r^soudre  les  uns  dans  les  autres ,  et  des  de- 
monstrations par  lesquelles  on  essaye  de  les  rattacher 
k  Dieu  et  k  un  plan  de  metaphysique  g^n^rale.  Si  Ton 
ne  pent  expliquer  ni  leur  nature ,  ni  leur  presence 
dans  Tesprit,  ni  leur  rapport  avec  Dieu  et  avec  le 
monde ;  s'ils  donnent  lieu  k  des  antinomies  insolubles, 
n*en  faudra-t-il  pas  conclure  que  la  raison ,  si  elle 
n'est  que  cela ,  est  une  faculty  trompeuse  ?  Or  c*est 
la  raison  ainsi  con^ue  que  les  Aleiandrins  ont  con- 
danm^e.  Et  qu'ont-ils  mis  au-dessus ,  sous  le  nom  de 
mysticisme?  La  perception  immediate  de  Dieu,  qui 
est  la  raison  veritable. 

Qu*est-ce  que  rid6e  n^cessaire  de  temps  eternel 
oppos^e  k  rid^e  contingente  de  dur^e  indefinie?  Y 
a-t-il  entre  ces  deux  id^es,  ou  plutdt  entre  leurs 
objets ,  une  difference  de  nature ,  ou  seulement  une 
difference  de  degre  ?  Entre  le  temps  etemel  et  la  duree 
indeflnie  Topinion  commune  et  la  langue  ne  mettent 
qu'une  difference  de  degre  :  le  temps  etemel  est  en 
quelque  sorte  le  contenant  de  toute  duree.  Une  duree, 
c*est  un  intervalle  du  temps.  Le  temps  est  con^iu 
comme  absolument  illimite ;  la  duree ,  comme  un  in* 
tervalle  pris  dans  retendue  illimiteedu  temps;  voil& 
le  rapport  et  la  difference.  Le  temps  n'est  done  que 
I'ensemble  de  toutes  les  durees  prolongees  a  rinfini ; 
il  est  done  reellement  une  succession ,  comme  le  pre* 
tendent  les  sensualistes ;  mais  si  cette  succession  est 
concue  comme  n'ayant  ni  fin  ni  commencement,  on 
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soutient,  eontre  les  sensualistes ,  que  cette  exclusion 
necessaire  et  absolue  de  toute  limite ,  constitue  une 
propii6t6  essentiellement  positive ,  dont  la  concep- 
tion ne  saurait  6tre  puis^  dans  Texp^rience.  U  n'y  a 
dans  rid^e  rationnelle  rien  de  plus  que  dans  Tid^ 
sensible ,  si  ce  n'est  T^ternit^. 

Quelques  rationalistes  sp^culant  sur  la  noticm  m^me 
d'^ternite ,  ou  de  temps  6ternel ,  s'efforcent  d'^tablir 
entre  le  temps  eternel  et  la  dur^e  une  autre  diff(6- 
rence;  c'est  que  la  dur^e  est  essentiellement  divi- 
sible, tandis  que  ce  qui  est  Eternel  estn^cessairement 
indivisible.  Ainsi ,  suivant  eux ,  dans  le  temps  Eter- 
nel ,  il  n*y  a  point  de  pass6,  point  d'avenir ;  Teternit^ 
est  toujours  presente  h  elle-mSme. 

Ce  n'est  Ik  qu*une  confusion  d'id^es ,  qu^engBndre 
la  fausse  hypotbtee  de  Texistence  du  temps  absolu. 
La  m^taphysique  grecque ,  sup^rieure  sur  beaucoup 
de  points  k  la  philosopbie  moderne,  distinguait  en 
effet  r^ternit^  et  la  dur^e ;  mais  cette  6temit^  n'^tait 
pas  le  temps  6ternel ;  elle  ^tait  autre  chose  que  le 
temps ;  elle  difi!6rait  du  temps  par  sa  nature,  et  n'^tait 
pas  comme  le  fond  immuable  sur  lequel  se  meut  la 
dur6e  successive.  Aux  yeux  des  Alexandrins,  par 
exemple,  le  temps  ou  la  dur(§e ,  qui  ne  se  distinguent 
pas  Tun  de  Tautre,  sont  une  s^rie  de  successions  sans 
limites;  et  ces  successions  existent,  non  pas  dans 
Teternit^  i  mais  en  dehors  de  T^temit^.  Platon  dit , 
il  est  vrai ,  que  le  temps  est  Timage  mobile  de  r6ter- 
mX6  inunobile  :  il  est  Timage  de  Tetemite,  comme 
nous  sommes  Timage  de  Dieu ;  cette  diff(§renGe  du 
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mouvBment  et  de  Tabsolu  repos  qu'il  met  entre  le 
temps  et  F^ternit^  est  pr^cis^ment  de  tons  les  ^1^ 
ments  difflirentiels  le  plus  profond  aux  yeux  des  an^- 
ciens  et  datts  la  r^alit^*  « Ge  que  le  temps  ne  peut 
^aler  par  la  permanence ,  11  t&che  de  Timiter  par  la 
succession  (1).  Tout  son  6tre  n'est  que  de  couler ; 
t:*est-&Hdire  que  tout  son  6tre  n'est  que  de  p^rir ,  et 
partant  que  tout  son  dtre  n'est  rien* » 

Pom*  qui  ne  se  laisse  pas  troubler  par  les  mots ,  il 
esi  Evident  que  partout  ou  il  n'y  a  point  partes  extrii 
paries ,  il  n'y  a  ni  temps ,  ni  espace.  Concevoir  le 
temps ,  dans  lequel  11  n*y  a  ni  avant ,  ni  apris ,  c'est 
concevoir  autre  chose  que  le  temps.  La  pleine  posses- 
sion de  r^tre ,  Tent^l^chie ,  F^ternit^ ,  en  un  mot  ^ 
B'est  point  une  id^  intelligible  ^  dont  les  durees 
mAffoi  les  esp^ces  sensibles.  II  n*y  a  point  \k ,  comme 
dit  Aristote,  d*homonymes.  Aucune  comparaison 
n'est  possible ;  aucun  autre  rapport  n'existe  que  le 
irapport  constant  de  Dieu  k  la  creature. 

Le  temps  est  la  quantity  de  TStre  ou  la  mesure 
de  sa  quantity.  L'^ternit6  n'est  done  pas  Fabsolu 
du  temps  9  puisqu'elle  est  la  possessicm  absolue  de 
r^tre. 

Si  l'6temit6  proprement  dite ,  I'^temit^  qui  n'est 
point  le  temps ,  et  n^a  pas  avec  le  temps  de  rapport 
commun ,  si  T^temit^  est  r^ellement  indivisible ,  ce 
n*est  pas  par  la  raison  qu'elle  n'a  ni  commencement^ 
ni  fin ;  la  pr^tendue  indivisibility  de  ce  qui  n'a  point 
de  limited  est  un  de  ces  axi6nies  que  mettent  en  avant 

(!)  0oMiiett  t.  a,  p.  Is  et  t  6,  p.  95i 


les  esprite  qui  s*arr6teot  h  la  premiere  difficult^ «  et 
^rigent  leur  ignorance  en  [H*incipe  absolu»  Une  s&rie 
k  rinfini  n'est  pas  impossible;  il  est  vrai  que  nous  ne 
pouYons  ni  la  coBceycnry  ni  Timaginer^  de  mteie  que 
jious  ne  pouYons  imaginer  un  chiliogone ;  kiiais  elle 
n'impUque  aucune  contradiction  dans  les  termes. 
Presque  tous  les  anciens  ont  cru  que  le  monde  n'a*- 
Yait  ni  commencement  i  ni  fin ;  c'est  la  ferme  croyance 
des  Alexandrins;  mais  Us  ne  pr^tendent  pas  pour 
cela  que  le  monde  soit  n^cessaire  ou  m6me  6temeL 
Us  sayaient  que  lartotalit^  des  dur^  subcessiyes  ^tait 
absolument  incommensurate ;  ils  comptenaient,  par 
constant ,  que  le  temps  6tait  ind^fini ,  et  que  notre 
esprit  ne  C(»iceYait  rien  an  Aelk  de  cette  incommeti<- 
^urabilit6.  Que  Ton  essaye »  ea  effet ,  de  se  rendre 
nettement  compte  de  la  diff§renee  entre  cette  pr^ten- 
due  dur^  ^temelle  et  la  totality  de  la  dur^^  quand 
mdme  cette  totality  ne  serait  pas  6temdle ,  cm  ne  le 
pent.  Nous  c(»nparons  une  durte  &  une  duree,  c'est-jl- 
dire  un  int^yalle  k  un  interYalle ;  mais  k  qnei  compa- 
rer le  tout?  Comparer  la  Uancheur  ayec  la  quadrature 
est  chose  impossible ,  dit  Plotin.  Done  la  totaliti^  de 
la  dur^e ,  ^temelle  ou  non ,  est  absolument  incom- 
mensurable. Non-seulement  on  ne  pent  la  comparer 
aYec  rien  en  dehors  d'elle*m6me ;  mais  elle  ti'a  de 
mesure  commune  ayec  aucune  de  ses  parties.  En  ef- 
fet, elle  est  diYisible  k  Tinfini  par  son  essence,  et 
ses  parties  soot  radicalement  semblables  entre  elles. 
Nous  croyons  mesurer  la  dur^e ;  dans  le  fond ,  nous 
ae  mesurofis  que  le  mouYeme&ti  On  distittgue  le 
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mouvement  absolu  et  le  mouvement  relatif ;  mais , 
qu'on  y  soDge,  tout  mouvemeDt  est  relatif ,  quoiqu'un 
mouvement  puisse  £tre  absolu  par  rapport  k  un  au- 
tre :  le  mouvement ,  sans  un  point  fixe ,  est  une  chi- 
m^re.  Si  la  dur^e  totale  n'est  pas  ^ternelle  ou  infi- 
nie  ou  complete,  quelque  nom  que  Ton  choisisse, 
et  qu'on  demande  pourquoi  Dieu  ne  Fa  pas  faite  ou 
plus-grande  ou  plus  petite,  on  fait  une  demande  qui 
n'a  point  de  signification.  Mille  ans ,  ajout^s  ou  re- 
tranch^s  k  la  dur^e  totale,  n*y  changent  rien. 

Selon  Clarke ,  tout  ce  qui  existe  est  substance ,  at- 
tribut  ou  relation.  Le  temps  n*est  pas  une  substance; 
il  est  done  Tattribut  de  Dieu ,  puisqu'il  est  suppose 
^ternel.  Ainsi,  de  deux  choses  Tune :  ou  le  nom  de 
temps  s'applique  k  ce  qui  n'a  point  d'avant  ni  d'a- 
pr6s,  et  alors  quel  est  son  rapport  avec  la  dur^e?  ou 
il  y  a  pour  Dieu  du  present,  du  pass6  et  de  Tavenir, 
et  alors  qu'on  explique  la  nature  de  Dieu ,  la  crea- 
tion ,  la  prescience ,  la  providence !  Ces  deux  alterna- 
tives sont  ^galement  absurdes.  II  faut  dire  avec  Leib- 
nitz :  cLe  temps  n'est  qu'un  ordre  de  succession,  et 
le  vide  qu'on  pent  concevoir  dans  le  temps  marque, 
comme  celui  de  I'espace ,  que  le  temps  et  I'espace 
vont  aussi  bien  aux  possibles  qu'aux  existants. » Dieu , 
sans  le  monde ,  n'aurait  I'id^e  de  temps  qu'en  conce- 
vant  le  monde  comme  possible,  fitre  dans  le  temps 
est  la  m6me  chose  qu'6tre  iraparfaitement.  Dieu, 
pour  employer  I'expression  de  Plotin ,  est  necessaire- 
ment  axpovo^.  II  n'y  a  point  de  temps  eternel ,  ni  d'i- 
d^e  du  temps  Eternel.  La  difiicult^  insurmontable 
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que  nous  Irouvons  k  supposer  que  la  totalite  du  temps 
est  limit^e  n'est  autre  chose  que  rimpossibilit^  oil 
nous  sommes  de  confondre  le  temps  avec  T^ter- 
nit6 ,  le  monde  avec  Dieu. 

II  en  est  de  m^me  de  Fidee  d'espace.  U  n'y  a  pas 
plus  d'espace  infini  que  de  temps  ^ternel.  La  totality 
de  Tespace  est  incommensurable ,  puisqu'il  n'existe 
point  d'autre  chose  k  laquelle  on  puisse  la  comparer ; 
mais  elle  n'est  pas  inQnie;  Supposons-la  infinie  :  ou 
elle  est  un  attribut  de  Dieu ,  ou  elle  ne  Test  pas.  Si 
elle  est  un  attribut  de  Dieu ,  soit  sa  propri6t6  ou  son 
con  tenant ,  Dieu  est  done  etendu ;  car  si  Dieu  est  un 
pur  esprit,  quel  pent  6tre  son  rapport  avec  Fespace? 
On  pent  dire  en  un  certain  sens  qu'un  esprit  est  dans 
Tespace,  pourvu  qu'il  s*agisse  d'un  esprit  imparfait, 
et  que  Tespace  soit  consid6r6  simplement  comme  le 
principe  de  la  limitation;  mais  consid^rer,  au  con- 
traire,  I'espace  comme  absolument  illimit^,  et  en 
faire  un  attribut  de  Dieu ,  tout  en  laissant  k  Dieu  sa 
spiritualite ,  c'est  assembler  des  mots  qui  se  contre- 
disent.  11  est  vrai  que  si  Ton  suppose  une  fois  que 
I'espace  est  infini,  il  faut  accorder  tout  aussitdt  qu'il 
est  sans  limites ,  et  qu'on  en  pent  dire  autant  de  Dieu ; 
c'est  Ik  toute  la  ressemblance ,  toute  Tanalogie  de  ces 
idees;  et  encore  qu'est-ce  qu'une  pareille  analogic? 
Suflit-elle  pour  que  Ton  ose  afflrmer  que  I'espace  est 
en  Dieu  ou  Dieu  dans  I'espace?  Cette  absence  suppo- 
seedc  limites  est  ce  qui  rend  I'espace  infmi,  ce  n'est 
pas  ce  qui  le  rend  espace.  II  est  espace  par  quelque 
essence  positive  qui  est  la  sienne ;  il  est  espace  infini , 

1.  2 
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ou  du  moim  on  suppose  qu'il  Test ,  parce  que ,  dans 
cette  essence  de  Tespace,  on  supprime  toute  liniite.  Si 
I'absence  ou  la  suppression  de  limites  constituait  Tes- 
sence  del'espace, entre  Tespace  limits  et  Tespaceilli- 
mite ,  il  n*y  aurait  de  commun  que  le  nom ;  et  si ,  au 
contraire,  Tabsence  de  limites  n'etait  qu'un  accident, 
cet  accident,  ftkt*il  commun  a  Dieu  et  it  Tespace,  ne  suf- 
firait  pas  pour  que  Ton  put  transporter  en  Dieu ,  avec 
Taccident,  Tessence  de  Tespace  k  laquelle  Taccident 
est  joint.  II  y  a  plus ,  cette  pr^tendue  communaute  de 
Faccident  n'est  qu'une  Equivoque ;  car  si  Tespace  n'a 
pas  de  limites ,  il  est  cependant  fait  pour  en  avoir,  ou 
toutau  moins  susceptible  d'en  avoir,  et  ce  n'est  pas  en 
ce  gens  qu'on  affirme  qu'un  pur  esprit  est  illimit6(i). 
Enfm ,  la  supposition  m6me  de  cette  suppression  de 
limites ,  s)  on  entend  par  Ik  autre  chose  que  la  sup- 
pression de  la  mesure,  est  une  supposition  impossi- 
ble. Qu'esl^ce  que  Tespace  sans  T^tendue?  Je  congois 
un  corps  ou  un  6tendu,  c'est-&-dire  un  continu  dont 
les  parties  coexistent  en  dehors  les  unes  des  autres ; 
je  confois  T^tendue  comme  upe  id^e  de  mon  esprit 
qui  consid^re  les  dimensions  d*un  corps  sans  ce  corps ; 
c'est  Tobjet  intelligible  de  la  geometric,  et  en  suppo- 
sant  qu'il  n'y  ait  nul  corps,  T^tendue  ne  subsistcrait 
pas;  cette  ^tendue  est  divisible,  mesurable;  si  elle 
n'est  pas  Tespace,  s'il  faut  la  considerer  elle-m^me 
comme  contenue  dans  un  espacc  Indivisible  et  sans 
limites,  en  quoi  consiste cecuutenantderetendue  in- 
telligible ?  C'est  ce  que  persoune  ne  pourrait  dire ,  et 

(I)  Of.  Ariiiote,  Melaph.^  !•  6,  c.  S2. 
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ce  qu'aucuQ  esprit  ne  pourrait  concevoir«  On  d^mou^ 
tre,ilest  vrai,  que  quelque  grande  quesoit  une  eteq- 
due ,  Fesprit  suppose  necessairement  quelque  chose 
au  delk ;  mais  on  ne  d^montre  pas  que  ce  quelque  chose 
soit  lui-m6me  ^tendu ,  que  ce  quelque  chose  soit  Tes- 
pace.  Nous  concevons  quelque  chose  au  delk  de  tout 
espace»  precis^ment  parce  que  Tespace  ae  pent  pas  6tre 
con^u  comme  infini ,  et  que  nous  concevons  rinfinit 
Maisquand  rnSme  on  ferait  pour  Fespace  le  m6me  ^o- 
phisme  que  pour  le  temps,  quand  oq  supposerait 
que  F  infinity  6tant  la  divisibility ,  Dieu  peut  6tre  con- 
tenu  par  Fespace  ou  poss6der  Fespace  comme  un  de 
ses  attrlbuts  tout  en  demeurant  indivisible «  que  ga- 
gnerait-on  h  cette  Strange  hypoth^se »  qui  dans  une 
nature  comme  celle  de  Fespace  d^truit  le  fond  au 
profit  de  Faccident  ?  De  quelque  fagon  que  Fespace 
soit  un  attribut  de  Dieu ,  il  suflit  qu'il  le  soit  pour 
que  la  notion  d' infini  ne  soit  plus  que  Fid^e  d'une 
substance  constituee  par  une  infinite  d'attributs  in- 
finis.  Est-ce  14  Fid6e  que  nous  avons  de  Fiqfini? 
est-ce  Ik  Dieu  ?  On  ne  peut  Faccorder  saqs  accorder 
en  m&me  temps  tout  le  panth^isme« 

Voyons  maintenant  si  Fespace  infini  peut  etre 
quelque  chose  hors  de  Dieu.  L'espace  infini  est  vide 
ou  plein  :  s'il  est  plein ,  le  monde  lui-m6me  est  infini, 
non  pas  de  cette  infinite,  qui  lui  appartient  n^ces- 
sairement ,  comme  nous  Favons  fait  voir ,  et  qui  n'est 
autre  chose  que  Fincommensurabilit^ ;  il  est  infini , 
c'esUa-dire  que  la  totalite  des  corps  qu'il  conlient 
est  Fexpression  adequate  dans  le  divisible  de  Funit^ 
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indivisible  de  Dieu.  Pour  arriver  a  un  tel  r6sultat , 
il  n'6tait  pas  n^cessaire  de  coramencer  par  rejeter 
la  definition  du  Dieu  de  Spinosa ,  car  la  conciliation 
avec  la  nature  divine  d'un  attribut  infini  existant  hors 
de  Dieu  n'oflfre  pas  moins  de  difBcult^s  que  la  con- 
ception d'un  Dieu  constitu6  par  une  infinite  d'attri- 
buts  inflnis.  11  fautdonc  rejeter  ce  nHpti^iJ.ct ,  ce  monde 
infini,  ^ternel,  ind^pendant,  et  conclure  que  si 
Tespace  est  infini,  il  ne  pent  ^tre  qu'un  vide  im- 
mense, dont  ce  monde  ne  remplit  qu'une  partie. 
Mais  quand  m6me  on  concevrait  I'etendue  sanslimite 
ou  Tespace  sans  6tendue ,  les  parties  de  Fespace  ne 
sont-elles  pas  indiscernables?  Et  si  ellesle  sont,  pour- 
quoi  Dieu  a-t-il  plac6  le  monde  oil  il  est?  Dieu  agit  done 
sans  motifs  ?  II  agit  par  caprice  ?  Et  pourquoi  une  cause 
premiere,  si  la  cause  premiere  agit  par  caprice ?Qu'est- 
ce  qu'une  cause  eflicace,  sans  raison  suflSsante?  n'est- 
ce  pas  li  encore  le  hasard?  L'espace  infini ,  en  Dieu 
ou  horsde  Dieu,  est  ^galement  impossible;  et.il  faut 
avouer  que  Tespace  infini  n'existe  pas. 

Le  sentiment  platonicien  que  la  matiere ,  le  totto.; 
est  le  possible,  est  fort  loin  d'fitreinsense.  Elle  n'cst 
rien ,  elle  est  le  possible ;  elle  est  done  n^cessairement 
analogue  au  fini  et  au  contingent. 

II  est  tres-vrai  que  nous  arrivons  k  Tinfini  par  le 
temps  et  par  Tespace;  mais  uniquement  parce  quMls 
sont  le  caractdre  propre  du  fini.  lis  en  sont  le  carac- 
t^re  sp^cifique,  T^lement  difl<5rentiel.  En  vertu  des 
lois  de  la  definition ,  nous  ne  pouvons  considerer  le 
temps ,  I'espace  en  soi ,  c'est-a-dire  le  fini  en  soi , 
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sans  concevoir  en  m6me  temps  rinfini.  II  n'y  a  point 
de  temps  y  il  n'y  a  point  d'espace  infinis,  quoi- 
qu'il  y  ait  un  temps  et  un  espace  sans  commence^ 
ment  ni  fin.  Confondre  le  temps  et  Tespace  avec  r6- 
ternit6  et  Tunitd  divine,  ou  c'est  6ter  au  temps  eti 
I'espace  ce  qui  les  constitue  ,  -ou  c*est  admettre  un 
Dieu  ^tendu  et  divisible ,  et  par  consequent  fini.  Au- 
tant  vaudrait,  selon  T^nergique  expression  de  Spi- 
nosa,  confondre  le  Ghien,  signe  celeste,  avec  le 
chien  animal  aboyant. 

La  m6me  faculty  qui  nous  oblige  de  placer  dans 
le  temps  et  dans  Tespace  tons  les  6tres  contingents, 
nous  porte  tout  aussi  invinciblement  h  leur  assigner 
une  cause.  Les  sensualistes  essayent  de  faire  sortir 
de  Finduction  le  principe  de  causality ,  ne  s'aperce- 
vantpas  qu'il  est  n^cessaire  k  toute  experience.  11  est 
facile  d'etablir  contre  eux  que  le  principe  de  causality 
se  pr^sente  k  notre  esprit  avec  une  telle  autorite ,  et 
s' applique  si  universellement  k  toutes  nos  concep- 
tions, qu'ft  moins  de  tirer  le  plus  du  moins,  la  to- 
tality de  la  fraction ,  le  n^cessaire  du  contingent ,  on 
ne  peut  le  faire  d^river  de  la  sensation.  C*est  donc^vi- 
demment  la  raison  qui  nous  donne  le  principe  de  cau- 
sality. Mais,  qu*est-ce  que  ce  principe  ?  On  ne  peut  pas 
ici ,  comme  pour  le  temps  et  Tespace ,  supposer  une 
entite  absolue  que  la  raison  apercoit ,  on  ne  peut  pas 
donner  au  principe  de  causality  une  existence  propre 
et  ind^pendante;  un  principe  n*a  pas  d'existence  s6- 
par^e ,  de  to  x^pwrov ;  sa  nature  est  d'etre  pens6 ,  hors 
de  Ik  il  n'est  plus  rien.  Qu'est-ce  qn'une  loi ,  sMl  n'y 
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a  ni  esprit  pour  la  comprendre ,  ni  moiivement  pour 
la  subir?  Si  ra6me  il  n'y  a  que  des  mouvements , 
des  ph^nom^nes^  que  sera  la  loiT  EUe  ne  fait  pas 
partie  dels  ph^notni^nes  qui  la  subissent ,  puisqu*elle 
n*a  ni  leurs  caract^res ,  ni  leur  nature  \  elle  n'en  r6- 
sulte  pas ,  puisqu'elte  les  gouveme.  Que  sera-t-elle 
done?  Elle  ne  pent  que  r^sulter  d'une  nature  sup6- 
i*ieure  k  elie-m6rae  comme  une  consequence  r6sulte 
d'un  principe.  Comment  la  loi  proc6de-t-elle  de  cette 
substance ,  superieure  et  aux  phiSnomenes  et  k  la  loi 
des  ph6nomfenes  ?  proc6de-t-elle  de  la  volont6  ou 
de  la  nature  de  cette  substance?  Si  la  n^cessit^  est 
aiitiphilosophique  ^  une  volont6  libre  qui  cree  les 
principes  au  lieu  de  les  subir,  ne  I'est-elle  pas 
(Sgalement?  La  liberty  d'indiflRftrence  et  la  n6cessit6, 
qui  semblent  6tre  deux  contradictoires ,  ne  sont- 
elles  pas  J  aucontraire,  les  deux  seules  formes  pos- 
sibles de  la  negation  de  la  Providence?  Ce  sont-l& 
des  questions  de  th^odic^e ,  non  de  psychologic ;  il 
sufflt,  pour  determiner  la  nature  delaraison,  qu'un 
principe ,  un  axiome ,  ne  puisse  6tre  que  le  r^sultat 
ou  de  Texistence  ou  de  la  volont6  de  Dieu.  Or,  il 
est  evident  que  ce  r6sultat  n'est  point  un  6tre  inter- 
m6diaire  entre  Dieu  et  les  phenom^nes  auxquels  le 
principe  s'applique ;  il  ne  pent  done  6tre  percu  en  lui- 
m^me ;  il  ne  pent  6tre  I'objet  d'une  intuition  de  I'es- 
prit*  L'esprit  le  d6couvre  dans  ses  applications  ou  le 
conclut  immediatement  de  son  principe ,  c'est-k-dire 
de  rid^e  de  Dieu ,  qui  reste  le  seul  et  unique  objet 
des  intuitions  de  la  raison.  En  dehors  de  cette  by- 
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pothdse,  il  n'y  en  a  plus  qii*unS  settle,  et  c*est  la  ti^ 
sidtt  en  DIeu.  La  th^orlede  la  vision  en  Dieil  est  non- 
seulement  la  meilleure  que  puissent  proposer  les 
psychologues  qui  dottnent  aui  id^es  de  la  raisou  une 
existence  propre ;  elle  est  mfeme  la  seule  qu'ils  puis- 
sent d^fendre ;  mais  cette  th6orie ,  quoique  restreinte 
aut  id6es  rationnelles  et  n'embrassant  pas ,  comme 
dans  Malebranche ,  la  perception  ext^rieure ,  est  en- 
core hiSriss^e  de  difflcult^s.  Si  elle  eiplique  la  per- 
ception des  ftixiomes  par  Tcsprlt  humain ,  elle  n'ex- 
pUque  pas  leur  presence  dans  Fesprit  de  Dieu ;  elle 
touche  k  la  doctrine  panth^iste  qui  consiste  &  prendre 
la  conscience  humaine  pour  la  reflexion  n^cessaire 
de  la  pens6e  divine;  ^tendueau  temps  et  &  Tespace 
elle  les  r6duit  k  n'fitre  plus  que  des  pens6es  de  Dieu , 
et  fait  du  monde  un  spectacle  que  Dieu  se  donne  k 
lui-m6me,  et  qui  n'existe  pas  hors  de  lui. 

Ce  principe  de  causality ,  dont  on  fait  une  id6e  n6* 
cessaire  delaraison  humaine,  et  par  suite  de  la  raison 
absolue  on  de  DieU ,  on  croit  le  connaltre  parce  qu*on 
a  d6montr6  contre  les  sensualistes  qu'il  est  n6ces- 
saire ,  universel.  Ge  sont  \k  les  attributs  d'un  fitre  ou 
d*un  principe,  le  ttoKv  ti  laxi,  comme  disent  les  Alexan* 
drins ;  ce  n*en  est  pas  I'essence*  L'exprimer  en  disant  t 
tout  effet  suppose  une  cause ,  c*est  faire  une  vaine 
r^p^tition  de  mots.  Cette  autre  definition  :  tout  ce 
qui  commence  d'exister  a  une  cause ,  est  ^galement 
contraire  k  Texp^rience  et  k  la  speculation ;  k  Tex* 
perience ,  parce  que  notre  esprit  aflSrme  la  necessity 
d'une  cause ,  sans  avoir  besoin  de  rechercher  ou  de 
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savoir  si  Teffet  a  eu  m  commencement ;  k  la  specula- 
tion ,  parce  qu'il  est  tr6s-possible ,  tres-concevable , 
et  je  dirai  m^me ,  tres-certain  qu'un  6tre ,  qui  n*a 
point  commence,  pent  6tre  I'eflfet  6ternel  d'une 
cause  6ternelle.  Quand  on  se  sert  du  principe  de 
causalite  pour  prouver  I'existence  de  la  cause  ab- 
solue ,  on  suppose  d'abord  une  cause  &  tout  ce  qui 
est,  et  k  cette  cause  une  autre  cause,  jusqu'&  ce 
qu'on  mette  I'esprit  entre  ces  deux  alternatives  :  ou 
de  se  perdre  dans  une  s^rie  infinie  de  causes,  ou 
d'admettre  une  cause  premiere ,  au  delk  de  laquelle 
le  principe  de  causality  ne  s'applique  plus.  Mais  si 
le  principe  de  causality  est  absolu ,  pourquoi  s'ar- 
rfeter  ?  On  ne  le  pent.  Si  son  Anergic  est  telle  qu'il 
enfante  une  s^rie  injQnie  de  causes ,  il  faut  la  subir. 
Quand  nous  contredisons  la  raison  au  nom  de  larai- 
son  elle-mSme ,  quand  nous  opppsons  Vchfdyxr^  ar^yat 
au  principe  de  causality ,  n*est-ce  pas  comme  si  les 
principes  de  nos  speculations  se  toumaient  contre 
nous  pour  nous  confondre?  Une  s^rie  infinie  de 
causes  n'a  rien  d'impossible ;  qu'on  Use  la  demon- 
stration que  Clarke  a  voulu  faire  de  cette  pretendue 
impossibilite  :  ce  sont  des  jeux  d'enfants ,  de  vaines 
subtilites  qu'aucun  esprit  sain  ne  saurait  admettre. 
Eh  I  sans  doute,  quand  les  causes  s'enchatneraient 
etemellement  Tune  k  Tautre ,  quand  Tunivers  serait 
un  cercle  oil  il  n'y  eut  pas  de  premier  anneau ,  il  ne 
pourrait  ni  6tre ,  ni  6lre  concu  sans  Dieu ,  parce  que 
toutes  ces  causes  reunies  ne  sont  pas  des  causes, 
parce  que  toutes  ces  puissances  ne  sont  que  I'expres- 
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sion  d'une  puissance  unique ,  et  que  cette  puissance 
6i6e ,  toutes  les  autres  sont  au  neant.  Voili  ce  qui 
est  vrai  et  incontestable ;  c'est  en  ce  sens  et  en  ce 
sens  seulement  qu'une  s^rie  infinie  de  causes  est  im- 
possible; ou  pour  parler  correctement ,  une  s6rie 
infinie  de  causes  n'est  pas  impossible ,  mais  toutes 
ces  causes  contingentes ,  quoique  multipli^es  k  Tin- 
fini,  ne  cessent  pas  d'fitre  contingentes,  et  toute 
cette  chatne  est  aussi  caduque  que  chacun  de  ses 
anneaux.  Dieu  est  avant  le  monde  dans  notre  esprit; 
il  y  est  avant  le  principe  de  causality ;  le  prin- 
cipe  de  causality  depend  de  I'id^e  de  Dieu  et  ne 
nous  la  donne  pas.  Que  Ton  se  serve  des  harmonies 
du  monde  pour  d^montrer  que  la  cause  de  toutes  ces 
merveilles  est  necessairement  sage  et  bienveiUante ; 
mais  qu'on  n'oublie  pas  que  si  nous  sentons  le  besoin 
de  rapporter  tout  ce  qui  est  i  une  cause  supreme, 
c'est  parce  que  I'idte  de  Dieu  est  vivante  en  nous, 
rid6e  du  seul  ^tre  qui  tienne  sa  r6alit6  de  lui-m6me. 
Pouvons-nous ,  encore  une  fois,  confondre  I'fetre  con- 
tingent ,  limits ,  imparfait ,  avec  la  perfection  inftni- 
ment  infinie  ?  Et  si  nous  ne  le  pouvons ,  dirons-nous 
que  retre  imparfait ,  fftt-il  infini  en  nombre ,  poss6de 
v^ritablement  I'fitre?  II  ne  le  possede  pas,  il  le  revolt, 
en  sorte  qu'il  ne  pent  exister  sans  Dieu.  On  ne  pent 
done  pas  aller  k  Dieu  par  le  principe  de  causality, 
car  le  principe  de  causality  sans  I'id^e  de  Dieu,  n'est 
plus  rien.  C'est  parce  que  nous  avons  Fid^e  deDieu, 
que  nous  ne  pouvons  feindre  que  ce  qui  est  contin- 
gent ait  en  soi  la  raison  de  son  existence ;  c'est  pour 
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cela  qu'une  voix  int6rieure  nous  crie  qti'il  ftim 
asBigner  utie  cause  k  tout  ce  qui  est ,  et  de  cause  ed 
cause  ne  nous  laisse  reposer  qu*en  Dieu. 

Le  complet  en  toutes  choses  est  plus  certain  que 
I'incomplet,  car  Tincdmplet  demande  de  plus  la  rai- 
son  de  son  d^faut  et  par  Ik  la  raison  de  son  £tre  lui 
est  n^cessairement  ext^rieure. 

II  semble  que  la  conclusion  la  plus  immi^diate  de 
cette  discussion  soit  celle-ci :  s'il  n*y  a  ni  temps  ni 
espace  inflnis,  si  le  principe  de  causality  ne  peut  6tre 
Tobjet  imm^diat  d*une  intuition ,  s'il  n'a  pas  la  va- 
leur  absolue  qu'on  lui  accorde,  il  s'ensuit  que  nous 
devons  rejeter  toutes  ces  pr^tendues  id^es ;  et  avec 
elles  il  faut  rejeter  la  raison ,  s'il  est  vrai  que  la  rai- 
son nous  porte  invinciblement  k  les  admettre.  Ainsi 
nous  tombons  dans  le  scepticisme. 

Mais  pour  ^tablir  ce  scepticisme ,  quels  arguments 
aYons-nous  fait  valoir?  Sans  doute  il  est  possible  de 
prendre  Tune  apr^s  Tautre  toutes  les  id^es  de  la  rai- 
son ,  de  les  opposer  les  unes  aux  autres ,  d'en  tirer 
des  consequences  contradictoires ,  et  d'arriver  ainsi 
k  ebranler  Tautorit^  de  la  raison ;  mais  outre  cette 
argumentation ,  il  en  est  une  autre  plus  decisive : 
elle  consiste  k  comparer  Tid^e  d'un  temps  infini^ 
d'un  espace  infini ,  lesquelles  id^es  ne  repr^sentent 
rien,  ji  I'id^e  n^cessaire  de  Tfetre  ^temel  et  absolu; 
k  montrer  que  le  principe  de  causality  suppose  au- 
dessus  de  lui  Texistence  de  Dieu ,  non-seulement  dans 
Fordre  de  la  r^alit^ ,  mais  dans  Tordre  de  la  connais- 
sance.  Or,  aucune  des  objections  qui  s'el^vent  contre 


le  temps,  Fespace,  etc.  ne  porte  Contre  Fid^e  d*im 
Dieu  un ,  ^ternel  et  immuable :  le  scepticistne  ne  doit 
done  pas  6tre  absolu ;  il  faut  nier  les  pr^tendus  prin- 
cipes  pour  affirmer  le  seul  veritable ;  et  quant  k  la 
raison ,  si  elle  nous  conduit  r^ellement  k  admettre 
les  idees  inteim^aires  ^  il  faut  la  rejeter  arec  ces 
id^es ;  si ,  au  contraire,  toute  cette  th^orie  de  la  rai- 
son n'est  qu^une  fausse  thtorie,  la  faculty  par  la- 
quelle  nous  percerons  Dieu  est  la  raison  ^  et  c*est  de 
toutes  nos  facult^s  celle  dont  Tautoritd  est  la  plus 
infaillible  et  la  plus  haute. 

Pour  les  Alexandrlns ,  qui  avaient  re^u  Th^ritage 
de  la  theorie  des  id6es ,  la  difQcult^  ^tait  plus  grande. 
D'un  cdt^  ils  ne  veulent  pas  rejeter  les  id^es, 
de  Tautre  ils  veulent  admettre  Texistence  de  Dieu, 
et  d*un  Dieu  superieur  au  temps  et  h  Tespace.  lis  sont 
done  obliges  de  diviser  la  question ;  ils  admettent  la 
raison ,  dans  une  sphere  inf^rieure ,  avec  une  autorit^ 
toute  relative;  car  s'ils  lui  conservaient  sa  valeur 
absolue ,  tout  serait  dans  le  temps  et  dans  Fespace , 
tout  aurait  une  cause,  et  il  n'y  auraitpas  dero  Trp&tov. 
Les  principesde  laraison,  suivanteux,  ne  s*appliquent 
done  qu'au  monde  et  non  h  Dieu.  Dieu  est  percu  par 
une  faculty  sup^rieure  h  la  raison,  ou  plutdt  par  la 
raison  transform^e ,  degag^e  des  liens  de  Findividua- 
lit^;  et  dans  cette  sphere  mystique  ou  les  principes 
de  la  raison  ne  s'appliquent  plus ,  ils  admettent  sans 
h6siter  les  contradictoires. 

Pour  conserver  le  Dieu  absolu  sans  tomber  dans  le 
mysticisme,  qu'avaient-ils  a  faire?  Usn'avaient  qu*& 
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renoncer  k  tous  les  intelligibles,  Dieu  except^.  D^s 
qu'ils  auraient  connu  la  vraie  nature  de  la  raison ,  ils 
Tauraient  mise  &sa  veritable  place.  Les  m6mes  princi- 
pesquiparaissent  en  contradiction  avec  la  notion  de 
Dieu  quand  on  les  prend  pour  desprincipesabsolus  et 
pour  les  objets  immMiats  de  Tintuition  rationnelle , 
deviennent  au  contraire  les  consequences  legitimes 
et  n^cessaires  de  I'id^e  de  Dieu  quand  on  les  ram6ne 
A  leur  veritable  nature  et  k  leur  veritable  origine. 

La  vision  en  Dieu  semble  presenter  une  autre 
alternative  qui  permettrait  d'attribuer  k  la  raison  en 
m6me  temps  que  la  perception  immediate  de  Dieu , 
la  perception  mediate  des  id6es  interm6diaires ,  qui 
seraient  alors  les  id^es  de  Dieu.  11  y  aurait  ainsi ,  non 
pas  Textase  au-dessus  de  la  raison,  mais  deux  degr6s 
de  la  raison.  Cette  hypothese  n'enferme  pas  d'invrai- 
semblance ;  elle  s'accorde  avec  la  doctrine  des  Alexan- 
drins  en  ce  que  les  id^es  interm^diaires  sont  aussi 
suivant  eux  les  conceptions  mfimes  de  la  pens6e  di- 
vine ;  et,  au  surplus ,  il  est  evident  que  puisque  Dieu 
a  fait  le  raonde,  les  id6es  de  tout  ce  qui  s'y  trouve 
sont  etemellement  et  parfaitement  concues  par  lui. 

Mais  I'observation  psychologique  est  contraire  k 
cette  th^orie.  Nous  ne  possedons  pas  deux  sortes  de  rai- 
sons,  mais  une  seule ;  et  cette  raison  ne  dilKre  jamais 
d'elle-mfime,  quoique  nous  puissions  en  I'etudiant  ar- 
river  i  la  mieux  connaftre.  Celte  hypothese  d'ailleurs 
est  inutile,  puisque  le  seul  fait  de  Fid^e  de  Dieu  pre- 
sente  en  nous ,  sufflt  pour  expliquer  les  divers  prin- 
cipes  dont  nous  sommes  r^ellement  en  possession. 
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Quand  il  serait  vrai  que  Tidte  de  Dieu  enveloppe  cer- 
taines  id^es  actuellement  poss^d^s  par  lui  et  qu'il 
nous  communique  en  se  communiquant  lui-m6me,il 
n'y  a  rien  Ik  qui  justifiela  throne  des  Aleiandrins  et 
en  g^n^ral  de  tons  les  platoniciens ,  sur  ce  qu'ils  ap- 
pellent  la  raison.  Nous  n*avons  pas  par  Textase  ou 
par  un  certain degr^  sup^rieur  de  la  raison,  Tid^  d'un 
Dieuinconditionnel,  et  par  la  raison  proprement  dite 
ou  par  la  vision  en  Dieu,  Tid^  que  tout  6tre,  sans 
exception ,  est  soumis  k  la  condition  de  vivre  dans 
le  temps  et  dans  Fespace.  Notre  raison  perooit  di- 
rectement  F^tre  inconditionnel ;  et  cette  m£me  raison 
tire  cette  conclusion  immediate  de  la  connaissance 
qu*elle  a  de  Dieu ,  que  tout  ce  qui  n'est  pas  lui  est 
soumis  aux  conditions  de  temps,  de  lieu ,  etc. 

Tout  se  r6duit  k  ces  deux  points  :  Premi^rement , 
Fid^e  de  Dieu  est  innee  en  nous ;  elle  est  la  seule 
id6e  inn^e  que  nous  poss6dions ;  elle  est  Fobjet  im- 
mediat ,  Fobjet  unique  de  notre  raison  (1) ;  et  se- 
condement  les  id^es  que  nous  nommons  absolues , 
par  lesquelles  nous  gouvernons  les  donn^es  de  Fex- 
p^rience,  dependent  de  Fidee  innee  de  Dieu,  non- 
seulement  dans  Fordre  de  la  logique ,  maisdans  celui 
de  la  connaissance.  En  etablissant  ces  deux  points , 
nous  aurons  prouve  tout  k  la  fois  que  Dieu  est  le  sou- 

(1)  Piinclpium  creaturae  Inlelleclualls  est  aeterha  sapleotia,  quod  prliici- 
pium  nianens  in  se  incommutablllter,  nullo  niodo  cessat  occuIU  Inspiratione 
vocationis  loqui  ei  creaturae  cul  principtum  est,  ut  convertatur  ad  Id  ex  quo 
est ;  quod  aliter  formata  ac  perrccta  esse  non  posslt.  S.-Aug.,  De  gen,  ad  litL^ 
I ,  c.  50.  —  Iiutliiuavlt  nobis  Clirlsius  animani  hunianam  et  menteni  ratiooalcm 
non  vegclari ,  non  beatiOcarl ,  non  llluminarl  nisi  ab  ipsd  subslautid  Dei.  Id, 
in  Joann.y  tr.  23. 
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verain  iutelligible ,  et  qu'il  nou8  est  k  jamais  incom-^ 
pr^hensible ;  les  Alexandrins  n'ont  pas  connu  cette 
incapacity  de  la  raison  a  comprendre  son  propre 
pl)jet ;  ils  ont  voulq  decrire  la  natura  incompr^hen* 
sible  de  Dieu;  ils  Tont  d^crite  d'une  fagon  contra* 
dictoire;  et  comme  la  raison  ne  pouvait  ni  com- 
prendre Dieu ,  niadmettre  le  Dieu  que  les  Alexandrins 
s'etaient  fait ,  ils  ont  admis ,  au-dessus  de  la  raison , 
la  faculty  mystique  de  Textase.  En  rendant  k  I'idee 
de  Dieu  son  veritable  caract^re  et  k  la  raison  son 
objet,  on  circonscrit  la  pbilosophie  dans  les  limites 
du  possible ;  en  memo  temps  on  rend  compte  des 
faits  positifs  de  la  nature  humaine,  et  les  apparentes 
contradictions  qui  font  combattre  Tune  centre  Tautre 
les  idees  de  la  raison  s'evanouissent. 

Quand  on  ^nonce  cette  proposition  que  Tidee  de 
Dieu  est  inn6e  en  nous,  ou  cette  autre,  plus  com- 
prehensive et  non  moins  vraie ,  que  nous  ne  pouvons 
penser  sanspenser'^  Dieu ,  on  h*entend  pas  que  tout 
bomme  ait  une  connaissance  claire  et  complete,  je 
ne  dis  pas  de  la  nature  de  Dieu ,  mais  de  ce  que  Tes- 
prit  humain  pent  p^nctrer  de  la  nature  de  Dieu.  Une 
conception  n^cessaire  pent  6tre  en  m£me  temps  con- 
fuse ;  et  le  propre  de  la  science  philosophique  est 
moins  d'introduire  dans  I'esprit  des  id^es  nouvelles, 
que  de  constater,  d'analyser  et  d'^clairer  par  tons 
les  moyensde  la  science  des  idees  dont  nous  sommes 
naturellement  pourvus.  Des  le  premier  fait  de  con- 
science ,  les  trois  facult^s  diverses  qui  constituent 
rindivisible  unite  du  moi  eutrent  en  exercice ,  et 


dejd  notre  faculty  de  peoser  con^it  les  troia  ordres 
d'iddes  qu'il  lui  est  donn^  de  concevoir :  le  moi ,  Dieu 
et  le  moade  des  %em.  Pq  ces  trois  ordres  d'ld^es , 
les  id^es  sensibles  peuvent  ^eules  ^tre  ^cart^es  plus 
tard  par  un  difficile  effort  de  Tabstraction ,  mais  le 
moi ,  et  Dieu  ou  Tabsolu ,  sent  les  deux  poles  opposes 
de  riDtelligence ;  et  uuUe  pensee  ne  peut  se  former , 
sans  que  uotre  esprit  conceive  k  la  fois  ces  deux 
points  extremes ,  qui  Tarr^tent  et  le  fixeutt 

Lorsque  Descartes  essaya  de  douter,  et  qu'il  pai^ 
vint,  comme  il  le  pensait,  i  arracher  toute  idee  de 
sou  intelligence ,  uue  seule  resista  et  ce  fut  Fidee  de 
lui-m6me,  En  effet,  par  quel  artifice  ^brauler  cette 
conviction  premiere?  Je  suis,  dit  Descartes,  si  je 
pense ;  je  suis  m^me ,  si  je  doute  de  ma  pensee ,  ou 
si  je  me  trompe  (t),  C'est  que  penser,  c'est  avant 
tout  s'affirmer  soi-mfeme,  et  que  1' affirmation  du  moi 
est  contenue  dans  toqte  affirmation.  On  disait  a  Des- 
cartes :  Je  pense  contient  dej&  que  je  suis ,  et  je  suis 
n'y  ajoute  rien,  Cela  est  vrai ;  mais  Descartes  n'a  pas 
voulu  faire  un  raisonnement ;  il  n'a  voulu  que  conr- 
stater  un  fait ,  une  necessity ;  et  il  u'est  point  de  fait 
plus  Evident  ni  de  n^cessit6  plus  absolue.  S'affirmer 
est  un  acte ;  c'est  la  prise  de  possession  du  moi  par 
le  moi ;  c'est  la  declaration  de  la  premiere  identite , 

(1)  Cf.  dans  8.-Augu8tIn,  llv.  9  de  lib,  arbitr, ,  c.  a.  «Prius  abs  te  qtiasro 
utrum  tu  ipse  sis  :  an  tu  fortasse  metuls ,  ne  in  tiAc  intcrrogalionc  fallaris , 
cum  utique  si  non  esses,  falli  oninin6  non  posses. »  Jit  lib.  2  de  civ.  l)ei , 
c  26.  tcllihi,  esw  me,  idque  niwse  et  aoiare,  certissimum  est.  Nulla  in  his 
vero  academicorum  argumentorum  formido,  diccntiuni :  quid,  si  falleris?  St 
enim  faiior ,  sum;  nam  qui  non  est,  uUque  uec  falli  potest;  ac  per  iioc,  sum, 
ai  f aUor, » 
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moi  6gal  moi,  identity  concrete  qui  precede  toute 
conception  d'identit6  ou  de  disparity  abstraite.  Je 
sais  que  je  suis  est  si  bien  la  condition  n^cessaire  de 
toute  pens^e,  qu'en  essayant  de  se  transporter  au 
deli  de  la  conscience ,  et  d' avoir  conscience  de  la 
conscience  m^me,  on  n'ajoute  rien  k  la  connaissance 
qu'on  en  avait.  Je  sais  que  je  suis;  c'est  en  m6me 
temps ,  par  les  lois  et  la  nature  de  la  pens6e ,  savoir 
que  je  le  sais  :  savoir  cela  m^me ,  n'est  rien  de  plus. 
Ges  mots :  Je  sais  que  je  sais  que  je  sais  n'expriment 
rien ,  sinon  ce  que  Tun  d'eux  exprimerait  seul.  Toute 
id6e  est  coordonn6e  dans  une  s^rie ;  I'analyse  de  I'in- 
telligence  humaine  nous  permet  d'apercevoir  toujours 
au-dessus  de  chaque  id6e  une  idee  plus  g6n6rale ,  au- 
dessous  une  id6e  plus  particulifere ;  c'est  i  cette  con- 
dition que  la  definition ,  et  par  consequent  la  science, 
est  possible :  rid6e  du  moi  et  celle  de  Dieu  6chap- 
pent  seules  k  cette  loi ;  entre  moi  et  Dieu  se  placent 
toutes  mes  idees ;  je  ne  puis  ni  remonter  au  deli  de 
Dieu ,  ni  descendre  plus  bas  que  ma  conscience.  D'un 
c6t6,  le  moi  se  pose  lui-m6me;  a  Tautre  extremite 
de  la  pens6e ,  rayonne  Tunite  absolue  :  deux  limites 
infranchissables.  On  a  beau  dire  : «  La  raison  est  im- 
personnelle.  »  EUe  est  impersonnelle ,  en  effet ,  parce 
que  son  objet  n'est  pas  moi  et  ne  depend  pas  de  moi ; 
k  la  rigueur,  on  en  pourrait  dire  autant  de  la  percep- 
tion exterieure  :  suis-je  maitre  de  voir  ou  de  ne  pas 
voir,  ou  de  voir  aulrement,  quand  un  objet  est  pre- 
sent et  que  mes  yeux  sont  ouverts?  Ce  qu'il  faut  attri- 
buer  k  I'objet  de  la  raison ,  c'est  moins  Timpersonna- 
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lit^  ( car  on  ne  peut  dire  que  cet  objet  ne  soit  point 
une  personne,  et  proclamer  quMl  n'est  pas  notre 
propre  personne,  k  quoi  bon?)  c*est  moins  Timper- 
sonnalit^,  dis-je,  que  1' universality  dans  le  sens  des 
alexandrins ;  c'est-&-dire ,  cette  universality  qui  n*ex- 
clut  que  la  limitation ,  et  peut  se  concilier  avec  I'exis- 
tence  concrete.  La  raison  est  impersonnelle ,  k  la 
bonne  heure ,  dans  son  essence ;  mais  moi  qui  vols 
cette  essence ,  je  ne  puis  ni  cesser  d'fetre  moi ,  ni 
cesser  de  me  connaitre  moi-m^me,  et  de  subordonner 
en  quelque  sorte  la  necessity  que  je  subis  en  affir- 
mant I'absolu ,  a  la  n^cessite  plus  grande  encore  que 
je  subis  en  affirmant  ma  propre  existence.  La  v6rit6 
n'est  pas  ma  v6rit6 ;  car  le  principe  n'est  r6el  qu'i 
condition  d'fitre  hors  de  moi ;  mais  elle  est  ma  ma- 
nifere  d*entendre  la  verity ,  car  un  objet ,  6tre ,  prin- 
cipe ou  phenomfene ,  n'est  con^u  qu'i  condition  d'6tre 
avec  moi  dans  un  certain  rapport. 

Si  je  ne  puis  penser  sans  penser  k  moi-m6me ,  et 
si ,  par  consequent ,  j'ai  I'id^e  du  moi  dans  le  premier 
fait  de  conscience ,  se  peut-il  que  I'idee  du  moi  soit 
poss6d6e  seule  avant  toute  autre,  qu'elle  s'^veille 
spontan^ment  dans  notre  esprit ,  et  que  sans  occa- 
sion ,  sans  sollicitation  ext6rieure ,  notre  intelligence 
se  mette  spontanement  a  penser?  Non ;  pour  un  6tre 
imparfait  et  limite  comme  nous  le  sommes,  il  n'y  a 
de  vie  possible  que  dans  le  mouvement,  et  tout  mou- 
veraent  mfime  volontaire  suppose  une  occasion ,  un 
but.  II  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  6tre  et  vivre  dans 

la  solitude ,  parce  que,  6tant  une  ent^l^chie,  la  cause 
u  3 
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de  son  acte  ne  peut  lui  £txe  ext^rieure.  Comme  il  ne 
tend  pas  k  T^tre ,  puisqu'il  le  poss^de,  toute  son  Aner- 
gic est  dans  le  repos;  la  ndtre  est  dans  le  mouvemenU 
L'homme  completi  rhomme  pourvu  de  toutes  ses 
facult^s,  ne  vit  pas  encore,  il  ne  pense pas,  il  reste 
dans  un  repos  semblable  au  n^ant  de  Texistence,  si 
aucune  force  venue  du  dehors  ne  lui  imprime  un  pre- 
mier mouvement.  Ce  corps  si  admirablement  orga* 
nis^ ,  cette  &me  ind^pendante  dans  sa  volont^ ,  capable 
de  connaitre  les  principes  et  de  discerner  les  indi- 
vidus,  attach6e  au  bien  par  un  attrait  dominant,  n'a 
que  la  vie  en  puissance ;  elle  est  semblable  au  monde 
du  Tim^e^  sorti  tout  organist,  tout  completdes  mains 
du  dr,iimpyb<;,  et  qui  n'a  pas  encore  regu  le  premier 
^branlement  que  le  moteur  ^ternel  lui  communique. 
Qu'une  douleur,  un  plaisir  lui  arrive ;  que  le  monde 

m 

exterieur  excite  par  quelque  avertissement  sa  sensi- 
bility ,  aussitdt  chaque  force  marche  &  sa  fin ;  tons  les 
ressorts  se  tendent,  toutes  les  facult^s  entrent  en 
exercice  et  conspirent  au  but  commun ,  tout  s'^veille 
k  la  fois,  la  vie  circule  partout;  elle  est  tout  enti^re 
d^s  ce  premier  moment.  La  force  que  je  suis  s'aper- 
9oit  done  elle-mSme  pour  la  premiere  fois  dans  son 
opposition  avec  une  force  ext^rieure  qui  la  limite  et 
la  modifie.  En  m6me  temps  que  je  me  pose ,  je  me 
limite.  Je  sens  mon  6tre ,  je  le  parcours  en  quelque 
sorte  par  la  conscience.  Je  ne  sais  pas  moins  sa  me- 
sure  et  sa  quantity  que  sa  nature.  La  conscience  de 
chaque  acte  enveloppe  la  conscience  de  la  faculte  par 
laquelle  Facte  a  ete  produit,  et  le  sentiment  d'un 
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effort  qui  unit  invinciblement  dans  men  esprit  lld^e 
de  resistance  et  d'opposition ,  k  Tid^e  de  puissance 
et  de  developpement  actif.  Si  je  ne  sais  pas  d'une  ma- 
ni^re  fixe  et  praise  ce  qui  m'est  possible  ou  impos- 
sible, rincertitude  n'est  que  dans  le  degr^;  rien, 
dans  la  pr^somption  de  rinexp^rience  la  plus  com- 
plete ,  ne  ressemble  aux  r6ves  de  la  toute-puissance. 
En  un  mot,  des  le  premier  jour  de  ma  vie,  j'ai  le 
sentiment  de  Topposition  et  de  la  lutte,  j'ai  Tid^e  du 
dedans  et  du  dehors ,  de  la  force  exerc^e  et  de  la 
force  subie.  Je  consols  done  le  mqi  et  le  non  moi  tout 
ensemble  comme  r^ciproquement  limitables  Tun  par 
I'autre. 

Mais  ces  deux  forces  oppos^es  et  par  consequent 
imparfaites,  c'estle  fini,  c'est  le  multiple,  ou ,  comme 
disaientles  anciens,  c'est  la  guerre.  N*y  a-t-il  que  la 
guerre,  et  ne  faut-il  pas  aussi  la  paix?  Le  mouve- 
ment  sans  un  repos  n'est  plus  le  mouvement;  et 
pourtant  ce  n'est  pas  Tfitre ,  ce  n'est  rien.  Tons  ces 
mouvements  qui  n'ont  pas  de  cause  ou  qui  sont  la 
cause  Tun  de  Tautre,  qu'est-ce  autre  chose  qu'une 
serie  d'effets  dont  le  principe  n^existe  pas?  le  fini  n'a 
qu'une  existence  empruntee ,  en  sorte  qu'il  ne  peut 
exister  seul.  L*fitre  absolu  existe  sans  doute ,  si  quel- 
que  chose  existe  :  U  en  est  de  mSme  dans  Fordre  de 
la  pens^e ;  Tidee  de  Dieu  n'est  pas  moins  la  source 
de  toutes  nos  id^es  que  Dieu  lui-m6me  de  tous  les 
fitres  qui  existent.  II  y  a  de  FCtre  par  representation 
dans  une  i^ensee.  L'idee  la  plus  parfaite  est  celle  de 
retre  le  plus  parfait,  et  la  perfection  des  idees  de- 
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croit  en  proportion  de  rabaissement  de  leurs  objets. 
Telle  est  la  loi  de  notre  intelligence  qu*un  6tre  li- 
taitA  ne  pent  6tre  concu  par  elle ,  sans  que  sa  pens^e 
embrasse  en  m6me  temps  la  perfection  plus  grande 
dont  cet  6tre  est  le  d6faut.  Ainsi  nous  vivons  dans 
une  opposition  perpetuelle  entre  le  plus  et  le  moins, 
le  mouvement  et  le  repos ,  F^ph^mfere  et  T^ternel. 
Pourquoi  cette  necessity  ?  Pourquoi  faut-il  que  nous 
ne  restions  jamais  &  lalimite  et  que  nous  embrassions 
toujours  ce  qui  est  au  deli  ?  C'est  que  Tintelligence 
est  analogue  k  I'fetre ,  et  qu'elle  ne  pent  se  detacher 
de  lui.  Elle  ne  va  pas  de  Timparfait  au  parfait, 
comme  si  elle  prenait  des  forces  et  s'6vertuait  pen  k 
pen  pour  arriver  k  la  conception  supreme ;  tout  au 
contraire ,  elle  va  du  plus  au  moins ,  et  si  elle  dis- 
tingue les  6tres  par  leur  diflKrence,  c*est  par  leur 
genre  qu'elle  les  connait.  Elle  est  attach^e  i  I'intelli- 
gence  en  soi ,  et  s'en  d6tourne  pour  connaitre  le  par- 
ticulier  et  Tindividuel  (1).  II  est  done  impossible 
qu'elle  pense  la  guerre  sans  la  paix,  le  multiple  sans 
runit6,  le  fini  sans  ce  qui  est  parfait  et  eternel.  L'i- 
d6e  de  I'absolu  est  done  innee  en  nous ;  nous  pen- 

(1)  «  Mais  la  plus  forte  detoules  les  raisons,c'cst  la  mani^redont  l*esprita|)er- 
(oit  toutcs  cboses.  II  est  constant,  cl  tout  le  niondc  le  salt  par  exp<{rience,  que 
lorsque  nous  voulons  penser  Ji  quelque  chose  en  parnculier,  nous  Jetons  d*abord 
la  vue  sur  tous  les  6ires,  et  nous  nous  appllquons  ensuile  k  la  consideration  de 
Tobjct  auqucl  nous  souliaitons  dc  pcnscr.  Or,  11  est  indubitable  que  nous  ne  sau- 
rions  ddstrcr  de  voir  un  objet  parliculicr  que  nousnc  le  voyions  di]h ,  quolque 
confuscnicnt,  en  gdndral.  Desorte  que  pouvant  d^irer  de  voir  tous  les  (tres, 
tantutl'un  et  tant6i  I'autre,  il  cstcerttiin  que  tous  les  Ctrcs  sont  presents  &  notrc 
esprit,  et  il  scnibleque  tous  IcsCtrcs  nc  puissent  dtrc  presents  &  noire  esprit  que 
pai'ce  que  Dieu  lui  est  present,  c'cst-^^lire  cclul  qui  rcnfcrmc  toutes  choscs  dans 
la  slmpllcitc  de  sou  6lre. «  Malebranchc,  liech.  de  la  yiriti^  livre  3,  part.  2,  c.  6. 
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sons  le  monde  ext^rieur  dans  le  premier  fait  de 
conscience,  parce  qu'il  avertit  etsoUicite  notre  pen- 
s^e;  nous  nous  pensons  nous-m6mes ,  parce  que  nous 
^prouvons  une  action  et  en  produisons  une  autre ;  et 
nous  pensonsl'absolu,  parce  quMl  est  de  I'essence  de 
notre  intelligence  de  ne  point  penser  sans  penser  k 
lui.  C'est  done  v6ritablement  une  idee  inn^e ,  c'est- 
hrdire  une  id^e  qui  ne  pent  pas  ne  pas  se  produire  en 
nous ,  par  cela  seul  que  nous  pensons ;  ainsi  Locke  a 
eu  raison  de  dire  :  <  Si  Dieu  avait  imprim^  en  nous 
certaines  id^es ,  il  est  Evident  que  c'eiit  6\j&  plutdt  la 
siennequ'aucune  autre  (1).»  Et  Jamblique :  luwitapx" 

Tiixiy  cevrfi  rfi  oiaia  r  rrepi  5ftm  e/icpuTo^  yvtban;  (2). 

Supposons  que  Tid^e  de  Fabsolu  ne  soit  point  une 
id^e  inn^e  :  nous  ne  Taurons  jamais.  La  tirerons- 
nous  du  monde  sensible?  Ge  serait  faire  le  plus 
avec  le  moins,  le  parfait  avec  Fimparfait.  Nous 
avons ,  il  est  vrai ,  une  faculty  de  subsomption ;  mais 
cette  faculty  m6me  n'existe  qu'i  condition  de  repo- 
ser  sur  une  pr^misse ,  exprimte  ou  sous-entendue , 
qui  soit  6gale  ou  sup6rieure  k  la  quantity  de  la  con- 
sequence ;  il  sera  ^ternellement  vrai  que  le  conte- 
nant  est  plus  grand  que  le  contenu,  A  d6faut  de  I'ex- 
perience ,  I'^ducation  nous  donne-t-elle  I'id^e  de  I'ab- 
solu?  Comment  le  pourrait-nelle  si  le  sens  des  mots 
se  determine  par  des  Equivalents  et  si  Tabsolu  n'a 
pas  d' analogue  dans  les  donn^es  de  Texp^rience?  Re- 
courir  k  la  foi ,  c'est  abdiquer  le  titre  de  philosophe ; 

(1)  Estaiiiur  VEnt$ndefnenty  1. 1 ,  ch.  3,  par.*  17. 
(S)  JamM.,  d9  MytterHs^  Sect.  I,  c,  3. 
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et  la  foi  mdme,  k  moins  d'un  miracle,  ne  pent  que 
nous  parler  notre  propre  langue.  Dirons-nous ,  avec 
Spinoza,  que  Tesprit  poss^de  I'id^e  d'attributs  infinis, 
chacun  dans  leur  esp6ce ,  et  composerons-nous  Tin- 
fini  de  tons  ces  infinis  7  Mais  cette  monnaie  prdtendue 
de  la  perfection  n*est  qu'une  illusion.  II  n'y  a  pas  de 
telles  id^es  dans  notre  entendement ;  il  n'y  a  pas  dans 
la  nature  de  tels  attributs.  La  conception  de  Finfini 
ne  s'accommode  pas  de  toutes  ces  divisions ;  et  la 
perfection  absolue  dans  une  seule  esp6ce  ne  peut 
etrecon?ue  qu'aprfes  Tabsolu,  par  abstraction,  et  non 
avant  lui  par  anticipation.  Si  done  nous  n*avons  pas 
Tabsolu  au  d^but  de  la  pens^e ,  nous  ne  le  poss6- 
derons  jamais. 

Chercher  Dieu ,  qu'est-ce  ?  C*est  d6velopper  selon 
sa  force  rid6e  de  la  perfection  pure.  Au  lieu  de  cela 
isolez-vous  d'abord  de  I'id^e  de  la  perfection  absolue, 
et  cherchez-la  ensuite  comme  si  vous  Tignoriez  ab- 
solument;  que  ferez-vous?  vous  irez  de  ph^nom^me 
en  ph^nom^ne  et  de  substance  en  substance ,  deman- 
dant la  cause  derni^re  et  la  substance  immanente.  Je 
laisse  la  contradiction  qu'il  y  a  i  donner  une  valeur 
propre  au  principe  de  causality,  i  chercher  une  cause 
inconnue  en  vertu  d'une  n^cessit^  que  la  pens6e 
seule  de  cette  cause  a  fait  nattre.  Quel  sera  ce  Dieu 
cause  du  monde  auquel  enfin  vous  arriverez  ?  Une 
puissance,  egale  sans  doute  et  superieure  peut-fetre 
k  Teffet  qu'elle  a  produit.  Est-ce  \k  Tinfini?  Est-ce 
le  parfait?Le  dieu  que  vous  trouvez  est  un  dieu  tr6s- 
bon,  tr^s-grand,  je  Tavoue;  mais  le  dieu  de  Tuni- 
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vers ,  le  dieu  de  mon  cceur  et  de  ma  pens^e ,  c'est 
rinfini  en  grandeur,  en  bont^ ,  en  puissance.  L*ab- 
solu  ne  s*exalte  ni  ne  s*abaisse ;  il  faut  le  saisir  du 
premier  coup  ou  ne  le  trouver  jamais ;  il  faut  le  con- 
cevoir  comme  un  point  fixe  au-dessus  duquel  rien 
ne  peut  6tre  ni  £tre  con^u.  On  tous  demande  un 
dieu ,  et  tous  ne  trouvez  qu'un  homme  divinis^.  11 
est  vrai  que  ce  dieu ,  fait  h  votre  image ,  vous  pou- 
vez  le  d6crire  et  le  comprendre ;  vous  n*avez  pour 
tela  qu'i  vous  observer  vous-mfimes  et  k  trans- 
porter en  Dieu  vos  propres  puissances  en  les  id6a- 
lisant.  Admirable  psychologie,  en  effet,  qui  con- 
tient  toute  la  th^odic^e ,  k  peu  prfes  comme  celle  de 
Platon  contenait  une  image  de  la  r^publique  t  Mais 
pas  plus  rimagination  que  I'induction  et  Texp^rience 
ne  vous  donnerontDieu.  En  vain  trouverez-vous  plus 
facile  d'aimer  et  d*adorer  ce  dieu  ainsi  rapproch^  de 
vous ;  si  vous  tenez  compte  des  rigoureuses  n^cessi- 
t6s  de  la  science ,  ce  dieu  analogue  k  Thomme ,  ce 
dieu  qui  habite  le  temps  et  Tespace ,  ce  dieu  mobile 
fait  partie  de  la  g^n^ration  et  du  monde  et  par 
consequent  11  ne  Texplique  pas.  Vous  n'avez  gagn^ 
sur  les  extravagances  du  polyth^isme  que  de  sanc- 
tifier  et  d'id^aliser  davantage  le  type  de  rhumanit^ 
transform^  en  Dieu.  Tout  cela  n'estque  deception  et 
mensonge.  Imagination ,  tu  n^es  qu'imagination  :  ce 
que  tu  nous  pr^sentes  n'existe  pas  (1) ! 
Pour  que  Ton  afflrme  16gitimement  Texistence 

(1)  XX^  9^  ^-^  |w>i  6i'  Hipuv  «ut6  9pa*  el  61  ^ii ,  t^vo^  &v  tSoi^ ,  oOx  olut^. 
Eim,  5 ,  1.  5 ,  c.  10. 
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d'uQ  Dieu  infini,  en  se  fondant  sur  la  creation,  il 
faut  de  toute  n6cessit6  que  la  creation  n'ait  pu  6tre 
produite  que  par  une  cause  infinie.  £tablir  que  le 
monde  a  une  cause ,  ce  n'est  rien ,  si  Ton  ne  dit  pas 
que  cette  cause  est  Dieu ,  c'est-a-dire  qu*elle  est  par- 
faite,  Pourquoi  la  cause  du  monde  serait-elle  par- 
faite  ?  Le  monde  n'est  pas  parfait.  A  coup  sur  la  cause 
n'est  pas  inf^rieure  k  son  effet;  admettons  m6me 
qu'elle  lui  soit  sup6rieure ,  et  que  nul  principe  ne 
produise  son  6gal.  N'y  a-t-il  pas  de  distance  entre  le 
degr6  de  perfection  que  possfede  le  monde ,  et  la  per- 
fection absolue?  Selon  Leibnitz  ce  monde  est  le 
meilleur  des  mondes  possibles;  mais  quand  cette 
proposition  serait  d^montr^e ,  quand  elle  serait  in- 
contestable, elle  ne  contient  qu' une  chose,  c'estque 
dans  les  conditions  de  la  nature  flnie ,  la  portion  de 
mal  ou  de  n6ant  que  le  monde  renferme,  devait 
n^cessairement  6tre  en  lui.  Le  meilleur  des  mondes 
possibles  est  mauvais,  compare  au  meilleur  des  6tres 
possibles.  Qui  ne  serait  eflfray^  de  soutenir  que  le 
d^faut  de  chaque  partie  est  compens^  par  la  totality 
des  £tres ,  et  celui  de  chaque  moment  par  la  totality 
de  la  dur^e?  C'est  aller  bien  au  deli  de  Toptimisme; 
car  c'est  changer  en  perfection  absolue  la  perfection 
relative  que  Leibnitz  attribue  au  monde.  II  faut 
pourtant  soutenir  cette  proposition ,  et  m6me  il  faut 
la  rendre  6vidente  avant  d' avoir  le  droit  de  pr6tendre 
que  la  cause  du  monde  doit  6tre  infinie.  Supposons 
m6me  cette  demonstration  faite.  Pourquoi  la  cause 
ne  suivrait-elle  pas  un  developpement  analogue  k 
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celui  de  Teffet?  A  ce  compte,  il  D*y  aura  plus  de  per- 
fection en  acte,  mais  seulement  un  Dieu  virtuel- 
lement  parfait.  N'est-ce  pas  un  blaspheme?  Les 
Aiexandrins  assignaient  au  monde  une  cause  sup6- 
rieure  &  lui ,  et  pourtant  imparfaite.  On  pent  les 
r^futer,  en  montrant  qu'il  n'y  a  qu'un  principe,  et  que 
ce  principe  agit  sans  interm^diaire ;  mais  on  ne  pent 
soutenir  contre  eux  que  la  cause  immediate  du  monde 
n^cessairement  fini  soit  n^cessairement  infinie. 

Les  objections  souvent  r^p^t^es  contre  les  id^es 
inn^es  ne  roulent  que  sur  desmalentendus.  Les  par- 
tisans des  id^es  inn^es  n'ont  jamais  soutenu  que  ces 
idees  nous  sont  toujourspr^sentes,  qu'il  n'est  jamais 
n^cessaire  de  les  d^montrer  et  de  les  expliquer.  Une 
id^  inn6e  est  celle  que  les  sens ,  Texp^rience  et  VMn- 
cation  ne  sauraient  nous  donner ;  que  nous  poss^dons 
naturellement  par  cela  seul  que  nous  sommes  une  in- 
telligence, et  qui  se  pr6sente  k  nous  spontan^ment  par 
cela  seul  que  nous  exer^ons  notre  faculty  de  penser. 
Quand  il  serait  d^montr^  qu'une  id^e  est  quelquefois 
absente  de  notre  esprit ,  cela  m6me  ne  prouverait 
rien  contre  son  inn^it^ ,  car  il  est  tr^s-v^ritable  que 
nous  ne  connaissons  pas  toutes  les  id^es  que  nous 
avons ,  et  il  nous  arrive  m6me  dans  un  besoin ,  d'en 
avoir  une  id^e  confuse ,  de  chercher  k  les  rappeler , 
et  de  ne  poiivoir.  Un  axiome  d'^vidence  naturelle 
peut  nous  6tre  pr^sent^  sans  que  nous  le  reconnais- 
sions  sur-le-champ ;  il  sufiit  que  nous  donnions  notre 
assentiment,  des  que  nous  comprenons  de  quoi  11 
s'agit,  Combien  de  fois ,  dans  combien  de  circon- 
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Stances  ayon»-nous  besoin  de  secours  pour  appren- 
dre  &  voir  ce  qui  est  sous  nos  yeux?  La  mayeuHque^ 
le  proc6d6  de  Socrate  pour  faire  accoucher  les  es- 
prits ,  suppose  en  nous  la  croyance  qu'il  nous  veut 
donner. 

L'objection  tirte  de  Texistence  des  ath^es  n'a  pas 
plus  de  valeur.  Si  un  ath^e  est  celui  qui  nie  absolu- 
ment  Texistence  d'un  6tre  parfait ,  infini ,  n^cessaire , 
il  n'y  a  pas  d'ath^e.  Saint  Anselme  a  fait  un  argu- 
ment ,  r6p6t^  depuis  par  Descartes  et  par  Leibnitz , 
pour  prouver  Texistence  de  Dieu ;  cet  argument ,  ft 
le  Men  prendre ,  ne  prouve  pas  Texistence  de  Dieu , 
mais  Texistence  d'un  6tre  parfait.  II  y  a  identity  entre 
Dieu  et  Tfitre  parfait ,  je  Favoue;  mais  il  faut  ajouter 
cette  demonstration  ft  Tautre ,  sans  quoi  les  pan- 
th6istes  et  les  ath^es  pourront  donner  leur  assenti- 
ment  ft  la  conclusion  de  saint  Anselme  et  de  Leibnitz. 
Saint  Anselme  commence  ainsi  sa  demonstration : 
le  plus  insense  ath6e  a  dans  sa  pens^e  Tid^e  de  la 
perfection  absolue ;  puis  il  6tablit  que  cette  perfec- 
tion ,  si  elle  est  r^elle  et  absolue  ^  a  le  premier  carac- 
t^re  de  toute  perfection ,  c'est-ft-dire  Texistence ;  et 
que  si  cette  id6e  de  la  perfection  absolue  n'enveloppe 
pas  Texistence ,  Tesprit  pourra  ajouter  une  perfec- 
tion ft  la  perfection  absolue ,  ce  qui  est  absurde.  Le 
fond  de  cet  argument  consiste  K  montrer  que  Tidde 
de  perfection  est  une  id^e  concrete  et  non  une  id^e 
abstraite;  et  cela  est  incontestable.  Ce  qui  arr6te 
beaucoup  d'esprits  et  constitue  peut-6tre  un  vice  dans 
le  raisonnement  de  saint  Anselme ,  c'est  qu'il  sup- 
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pose  d'abord  Fid^e  de  perfection  comme  si  elle  6tdit 
abstraite ,  pour  montrer  ensuite  par  un  detour  qu*elle 
ne  saurait  l*6tre ,  puisque  I'id^  de  la  perfection  con- 
crete serait  encore  au-dessus.  Cela ,  dis-je ,  est  un 
vice  dans  I'argumentation ;  car  supposer  que  Tid^ 
de  perfection  absolue  est  une  id^e  abstraite ,  c*est 
supposer,  comme  saint  Anselme  I'avoue  lui-m6me, 
une  contradiction  dans  les  termes.  Une  pr^misse  con- 
tradictoire  n*est  pas  une  pr^misse.  II  n*y  a  pas  \k  les 
caractferes  v6ritables  d*une  demonstration  par  Tab- 
surde,  puisque  dans  une  telle  demonstration,  Tab- 
surdity  doit  r^sulter  de  la  consequence  necessaire- 
ment  attach^e  au  principe ,  et  non  de  Tinanite  du 
principe  lui-m6me.  Aussit6t  la  perfection  admise  in 
abstracto  avec  saint  Anselme ,  il  depend  de  ses  adver- 
saires  de  la  consid^rer  comme  un  pur  possible  et  de 
reduire  h  ceci  toute  la  valeur  de  sa  demonstration : 
le  caractere  de  perfection  ne  pent  6tre  attribue  h 
un  ensemble  de  qualites ,  qu*&  condition  que  Texis- 
tence ,  qui  est  une  perfection ,  fasse  partie  de  ces 
qualites ;  ou  en  d*autres  termes :  le  parfait  n'cst  par- 
fait  que  s'il  existe.  A  la  demonstration  de  saint  An- 
selme, Descartes  et  Leibnitz  ajoutent :  a  condition 
que  Dieu  soit  possible.  En  effet ,  retre  parfait  est 
necessairement ,  s'il  est  possible ;  et  cela  revient  k 
dire  sans  tant  d^appareil  avec  Bossuet :  la  perfection 
n'est  pas  un  obstacle  k  retre.  Que  signifient  ces  pro- 
positions :  la  perfection  n'est  pasun  obstacle  &  retre; 
i'6tre  absolu ,  c'est-&-dire  celui  qui  n'a  aucune  con- 
dition k  remplir  pour  exister,  existe  necessairement? 
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EUes  sont  r^nonciation  m6me  du  principe  fonda- 
mental  de  la  raison.  On  peut  leur  donner  la  forme 
d*un  raisonnement ;  mais  dans  ce  raisonnement ,  ou 
la  pr^misse  et  le  consequent  sont  identiques ,  il  n'y 
a  pas  de  consequence.  II  valait  mieux ,  si  Ton  tenait 
h  faire  cette  demonstration ,  soutenir  que  I'idee  abs- 
traite  de  perfection  n'estqu'une  id6e  incomplete ,  se- 
condaire ;  un  emprunt  mal  defini ,  fait  par  Tesprit 
k  Tidee  concrete  de  perfection ,  qui  la  precede  ne- 
cessairement.  En  un  mot ,  il  valait  mieux  recourir  k 
Targument  propre  k  Descartes :  ni  aucune  cause  im- 
parfaite  ne  m'a  donne  Tidee  de  la  perfection ,  ni  je 
ne  me  la  suis  donnee  moi-meme ;  je  ne  puis  done 
Tavoir  que  par  la  perception  d'un  fetre  parfait,  c'est- 
A-dire  qu'elle  est  necessairement  concrete.  Mais  cette 
demonstration  m6me ,  que  prouve-t-elle  ?  Que  Dieu 
est  le  Dieu  Chretien  par  exemple ,  et  non  pas  celui 
d'Aristote?  fividemment  non  ,  k  moins  qu'on  ne  de- 
montre  en  outre  que  les  caracteres  du  Dieu  Chretien 
conviennent  mieux  que  ceux  du  Dieu  d'Aristote  k 
Tidee  de  la  perfection.  Prouve-t-elle  que  Dieu  est 
separe  du  monde ,  qu'il  pou vait  exister  sans  le  monde, 
qu*il  I'a  fait  volontairement  et  librement,  et  sans  lui 
communiquer  sa  propre  substance?  Prouve-t-elle que 
Dieu,  quoique  inseparable  du  monde,  en  est  cepen- 
dant  distinct,  comme  notre  Ameest  distincte  denotre 
corps  9  ou  meme  comme  la  substance  est  distincte 
des  phenomenes  ?  EUe  ne  prouve  rien  de  tout  cela , 
mais  seulement  qu0  Tabsolu  existe.  Ainsi  I'argument 
de  saint  Anselme  ne  doit  pas  etre  considere  comme 
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une  demonstration  de  Texistence  de  Dieu.  Saint  An- 
selme  n'a  rien  d^montr^  :  il  a  fait  eflFort  pour  6claircir 
un  axiome.  Leibnitz  et  avant  lui  Proclus  ont  pens6 
que  rien  n'6tait  plus  utile  pour  la  m^taphysique ; 
maifi  cette  utility  consiste  k  expliquer  la  certitude  et 
non  pas  a  Taugmenter.  II  est  si  vrai  que  d^montrer 
I'existence  d'un  6tre  infini  ce  n'est  pas  d6montrer 
Dieu ,  que  la  premiere  demonstration  qu'il  faut  en- 
treprendre  ensuite  est  celle-ci  :  Fabsolu,  ou  la 
perfection,  qui  certainement  existe,  n'est  pas  le 
monde  (1). 

Lorsque  Spinoza  reproduit  Targument  de  saint 
Anselme ,  il  le  fait  avec  sa  vigueur  et  sa  concision  or- 
dinaires ;  mais  il  introduit  dans  la  proposition ,  une 
definition  de  Dieu  qui  change  tout  le  caract6re  de 
I'argument.  « Dieu,  dit-il,  c^est-a-dire  une  substance 
cottstituSe  par  une  infinite  (fattributs  dont  chacun  ex^ 
prime  une  essence  Sternelte  et  infinie ,  existe  n^cessaire- 
ment.  Car  il  est  absurde  de  soutenir  que  Tessence  de 
Dieu  n'enveloppe  pas  Texistence. »  Je  distingue  deux 
parties  dans  cet  argument :  Dieu  est  n6cessairement , 
car  il  est  absurde  de  soutenir ,  etc. ;  cela  est  vrai ,  et 
tenement  vrai  qu'il  etait  inutile  de  le  demontrer. 
Dieu  est  une  substance  constituee  par  une  infinite 
d'attributs  dont  chacun ,  etc.  C'est  ce  qui  n'est  nuUe- 
ment  demontr6,  et  ce  qu'il  faut  demontrer  pour  que 


(1)  Voyet  S.  Anselme,  Proslogium;  Descartes,  troisi^e  et  cinquihM 
Midilaiions y  et  las  Ji^pomes  aux  Object.;  Leibnitz,  IVouveaux E$$ai$ ^ 
1.  /k,c.  10,$  7;  M.  Cousin,  Legont  »ur  Kant^  sixiime  lepon;  et  M.  E. 
Saisset,  De  varid  eaneti  Aneelmi  argument  fortund. 
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le  rapport  particulier  que  Spinoza  ^tablit  entre  I'idee 
du  fini  et  celle  de  rinfini ,  puisse  6tre  admis  et  avec 
lui  tout  le  Spinozisme  (!)• 

U  est  done  vrai  de  toute  v6rit6  qu'il  n*y  a  per- 
sonne  qui  n*ait  Tidee  de  Dieu ,  c*est-i-dire  I'idee  de 
Tabsolue  existence ;  mais  il  est  vrai  qu'il  y  a  des 
atli^es ,  c'est-i-dire  des  hommes  qui  confondent  I'ab- 
solu  avec  le  monde.  Un  panth^iste  est  celui  qui  dis- 
tingue Dieu  du  monde  et  ne  Ten  s6pare  pas;  un 
athee  identilie  le  monde  et  Dieu,  c'est-ii-dire  qu'il 
croit  que  le  monde  possede  la  plenitude  de  I'fetre, 
qu'il  6puise  l'id6e  de  la  perfection.  C'est  en  ce  sens 
et  en  ce  sens  seulement  qu'il  y  a  des  ath^es ;  quant 
2i  ceux  qui  nient  jusqu'i  la  notion  de  I'infini,  ils 
frappent  I'air  de  paroles  vaines  dont  ils  n'ont  paseux- 
m^mes  1' intelligence. 

A  cette  proposition,  la  connaissance  que  Dieu  est, 
est  naturellement  empreinte  en  I'esprit  de  tons  les 
hommes ;  done  c'est  une  chose  claire  et  qui  n'a  pas 
besoin  de  preuves  pour  £tre  connue ,  saint  Thomas 
r6pond :  « Connaitre  que  quelqu'un  vient,  ce  n'est 
pas  connaitre  Pierre,  encore  que  ce  soit  Pierre  qui 
vienne.  »  Rien  n'est  plus  juste;  etquoiquenousayons 
tous  I'idee  de  I'fltre  infini,  nous  avons  k  6tudier  cette 
id6e  pour  trouver  en  quoi  elle  consiste,  pour  nous 
rendre  compte,  dans  la  limite  de  notre  puissance, 
de  la  nature  de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec  le  monde. 
La  philosophic  tout  enti^re  roule  sur  des  id6es  que 
tout  le  monde  possede ,  et  que  les  philosophes  aspi- 

4  (1)  f^oyex  la  traduction  de  SpiaoM,  par  M.  £.  SalsseL 
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rent  h  posseder  plus  parfaitement  apres  les  avoir 
eclair^s  par  Tanalyse.  Dieu  est  le  souverain  intelli- 
gible ;  rid^e  de  Dieu  est  au  fond  de  toute  pens^e ; 
cependant  cet  Stre^  qui  est  I'intelligible  en  soi, 
est  en  mSme  temps  incomprehensible;  et  cette 
id^,  qui  est  la  seule  id^  inn6e,  est  presque  Tu- 
nique  objet  que  la  m^taphysique  s'occupe  k  appro- 
fondir. 

Lorsque  Descartes ,  qu'on  n'accusera  pas  de  me- 
connaitre  les  droits  de  la  raison ,  proclamait  avec  tant 
d'autorite  cette  maxime  devenue  c^lebre  dans  son 
ecole ,  que  rincompr^hensibilit^  est  contenue  dans  la 
rafeon  formelle  de  Finfini ,  il  ne  manqua  pas  de  sen- 
sualistes  et  d'adversaires  de  toutes  sortes  pour  sou- 
tenir  contre  lui  qu'avouer  rincompr^hensibilit^  de 
Dieu ,  c'est  refuser  k  notre  raison  tout  acc^s  jusqu'i 
sa  nature,  t  Nous  n'avons  aucune  id^e  de  ce  que  nous 
ne  comprenons  pas ,  disait-on ;  vous  ne  me  connais- 
sez  pas ,  si  vous  n'avez  vu  que  le  bout  d*un  de  mes 
cheveux.  »  Mais  je  connais  tout  le  triangle ,  si  je  le 
consols  comme  une  figure  compos^e  de  trois  lignes , 
quoique  je  ne  puisse  connaitre  toutes  ses  propri^tes 
sans  le  secours  de  la  gtom^trie^ 

C!omprendre  une  chose ,  en  eSet ,  ce  n'est  pas  seu- 
lement  en  avoir  quelque  id6e ,  c'est  les  avoir  toutes 
de  tout  ce  qui  y  entre.  A  ce  prix ,  combien  y  a-t-il  de 
choses  que  nous  comprenions?  Nous  comprenons- 
nous  nous-mdmes?  Pouvons-nous  comprendre  la  na- 
ture du  corps  I  ndcessairement  divisible  k  riniini  et 
n^cessairement  compose  d'atomes? 
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Spinoza  pretend  que  nous  avons  une  id^e  adequate 
de  Tessence  infinie  de  Dieu ;  et,  cependant,  il  accorde 
que  sa  nature  comporte  une  infinite  d'attributs  in- 
finis  dont  deux  seulement  nous  sont  connus.  C'est 
qu'en  eflfet  nous  connaissons  Dieu ,  nous  le  connais- 
sons  naturellement ,  invinciblement,  mais  nous  ne  le 
comprenons  pas.  Dieu  est  une  intelligence  souveraine, 
il  r^pugne  que  je  la  comprenne  telle  qu'elle  est ,  et  que 
je  reste  moi-m6me  un  esprit  limits,  L'intelligence  infi- 
nie de  rintelligence  infinie  est  Tintelligence  infinie. 

Dieu  se  manifeste  k  moi  dans  la  raison,  sans  se 
donner  tout  entier.  11  est  Tobjet ,  le  seul  objet  de  ma 
raison.  L'objet  de  ma  raison  est  infini;  mais  ma 
raison ,  qui  est  finie ,  ne  le  connatt  pas  infiniment. 
La  perfection  de  Dieu  n'en  est  pas  alt6r6e ;  c*est  un 
incendie  k  d^vorer  une  forfit,  et  qui  ne  trouve  k  con- 
sumer qu'une  branche  d'arbre.  Udv  xaierv  dw«z|X€yov, 

fxixpov  Ti  xaietv  avayjca^oiro  (1). 

D^s  que  Dieu  est  consid^r^  k  la  fois  comme  le  sou- 
verain  intelligible  et  comme  une  substance  incom- 
prehensible ,  la  nature  veritable  de  la  raison  et  ses 
limites  sont  poshes  du  m^me  coup.  Comment  accorder 
ensuite  an  scepticisme  qu*il  n'existe  pas ,  et  surtout 
qu'il  ne  pent  pas  exister  de  series  k  Tinfini,  ou  qu'une 
cause  immobile  ne  saurait  agir  sur  le  mobile?  Si  Tun 
n'engendre  pas  le  multiple,  qu'est-ce  que  T&me, 
qu*est-ce  que  la  substance ,  qu'est<:e  que  Dieu  ?  Tout 
p6rit  avec  la  raison ,  Texp^rience  elie-mfime ,  rien  ne 
reste.  Soutenir  que  le  monde  est  sans  limites  dans  le 

(1)  Enn.  6 ,  i.h. 


PREFACE.  49 

temps  et  dans  Tespace  parce  qtie  le  temps  et  Tespace 
ne  sauraient  6tre  vides ,  n*est-ce  pas  ^tablir  arbitral- 
rement  rinfinite  du  temps  et  de  I'espace?  N'est-ce 
pas  raisonher  comme  si  le  temps  et  Tespace  existaient 
ind^pendamment  du  monde  pour  le  recevoir  et  le 
contenir?  N'est-ce  pas  confondre  Tincemmensurabi- 
lit^ ,  qui  appartient  h  toute  unite  de  fait  qui  n'a  rien 
hors  de  soi  d' analogue  h  sa  nature,  avec  Tinfinite,  qui 
est  le  propre  de  rUnit6  absolue,  hors  de  laquelle 
rien  ne  peut  exister  parce  qu'elle  est  la  plenitude  de 
Texistence?  Quand  nous  nesaurions  rien,  quand  nous 
ne  pourrions  rien  apprendre  sur  la  divisibility  h  Tin- 
fini  et  les  atomes ,  il  n*en  r^sulterait  qu'une  seule 
chose ;  c'est  que  la  substance  des  corps  nous  est  obs- 
cur^ment  connue.  Nous  sommes  faits  pour  vivre  dans 
un  certain  milieu  qui  n'est  ni  Tinfiniment  grand ,  ni 
Tinfiniment  petit ;  nous  percevons  k  c6t6  de  nous  des 
qualites  sensibles  et  des  substances  ou  suppdts  de  ces 
qualit^s ;  tout  dela  est  complexe  et  dans  un  rapport 
exact  avec  nos  propres  facult^s  perceptives.  Le  vague 
ne  s'introduit  dans  nos  conceptions  que  lorsque  nous 
y  appelons  Tind^iBni.  Faut-il  done  rejeter  la  raison 
si  tons  les  objets  ne  lui  sont  pas  ^galement  accessi- 
bles?  Lorsque,  aprfes  avoir  d^montr^  que  Dieu  doit 
n^cessairement  6tre  libre,  on  lui  refuse  la  liberie, 
parce  que  la  liberte  suppose  la  raison ,  la  reflexion , 
le  choix,  onprend  visiblement  la  nature  humaine  pour 
type  de  la  nature  divine ,  et  Ton  considere  comme  ab- 
solues  les  conditions  de  notre  existence.  Pourquoi  la 
liberty  serait-elle  en  Dieu,  comme  en  nous,  accompa- 

I.  4 
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gn^e  d'asservissement  et  de  faiblesse?  Dans  notre 
liberty ,  comme  dans  tout  ce  qui  est  de  rhomme ,  il 
faut  distinguer  la  nature  m^me  de  la  liberty  et  la 
quantity  de  la  liberty.  D^lib^rer,  h^siter,  remettre  a 
un  autre  temps,  pouvoir  faillir,  n'est  pas  plus  de  Tes* 
sence  de  la  liberty ,  qu'il  n'est  de  Tessence  de  la  pen- 
s6e  de  tAtonner  longtemps  pour  arriver  k  une  conse- 
quence par  le  moyen  des  premisses.  Nous  voulons 
que  Dieu  ne  soit  pas  libre  s*il  ne  pent  r^fl^chir  et  d& 
lib^rert  et  nous  ne  sentons  pas  qu'en  nous-m^mes 
ractivit6  r6fl6chiqi|,  c'est-i-dire  ractivit6  la  mieux 
connue  sinon  la  plus  parfaite ,  est  plac^e  entre  Tin- 
stinct  et  T  habitude. 

Le  Dieu  veritable ,  le  Dieu  de  la  raison  est  un ;  il 
est  immobile,  au-dessus  du  temps  et  de  Tespace, 
Qu'est-ce  que  le  mouvement?  C'est  une  transforma- 
tion ;  un  £tre  qui  se  meut  change  de  nature ,  ou  de 
relation ,  ou  de  mode ;  il  n'est  plus  ce  qu'il  6tait ;  il 
devient  autre.  Dans  I'ordre  physique ,  pour  qu'il  y 
ait  mouvement,  il  faut  du  vide;  le  vide,  c'est  le 
n(5anl,  II  en  est  de  m6me  dans  Tordre  intellectuel ; 
du  parfait  au  parfait ,  il  n'y  a  pas  de  transition ;  si 
une  succession  a  lieu,  si  un  mouvement  s'op^re, 
c'est  qu'il  y  a  du  n^ant,  c'est-i-dire  de  Timperfection 
dans  rstre  mik.  Nous  disons  que  rien  n'existe  sans 
cause,  et  cela  signifie  que  si  Tfitre  parfait  n'existe 
pas,  aucun  6tre  n'est  possible :  ainsi  tout  mouvement 
a  une  cause  qui  le  produit ,  et  toute  cause  qui  pro- 
duit  un  mouvement ,  et  qui  par  consequent  se  meut 
pour  le  produire,  aaussi  une  cause  qui  la  determine. 


Un  mouvemejit  sans  but ,  ou  ,  ce  qui  est  la  m^me 
chose ,  un  mouvement  sans  r^sultat ,  c'est  le  n^nt 
lui-m6me.  II  arrive  aux  6tres  dou6s  de  liberty ,  de 
ddvelopper  en  vain  leur  activity ;  non  que  le  caprice 
praprement  dit  existe ,  car  le  caprice ,  c'est-i-dire  la 
liberty  d'indifKrence ,  est  i  la  volenti ,  ce  qu'est  le 
hasard  k  la  cause ;  mais  le  d^faut  de  Fintelligence 
entratne  Finutilit^  de  Facte;  et  Terreur  du  jugement 
produit  une  d^pense  inutile  de  force,  Hors  de  Ik , 
partout  ou  rSgnent  les  lois  naturelles,  ni  6tre  ni 
mouvement ,  rien  ne  se  perd.  L'fitre  parfait  ne  peut 
se  mouvoir  pour  devenir  plus  parfait ;  tout  mouve- 
ment sera  done  pour  lui  une  dech^ance ,  c'est-i-dire 
que  tout  mouvement  lui  est  impossible*  La  perfection 
n'est  pas  un  degre ;  c'est  T Absolu :  elle  n'est  elle- 
m£me  qu'&  condition  de  rester  telle  qu'elle  est; 
rien  de  ce  qu'elle  est  ne  lui  est  indifferent.  Si  Dieu 
6tait  parfait  avant  d*agir ,  et  qu'ensuite  il  agisse ,  ou 
il  devient  imparfait ,  ce  qui  est  absurde ,  ou  il  n'6tait 
pas  parfait  auparavant,  ce  qui  est  contre  Thypoth^se. 
Done  Dieu  ne  peut  se  mouvoir.  11  ne  peut  se  mou- 
voir, c'esti-dire , s'il pense, il n'a qu'une pens6e;  sUl 
agit,  il  n'a  qu'une  action^  ou  plut&t,  il  n'est  qu'un 
seul  acte.  11  implique  contradiction  qu'il  y  ait  en  lui 
une  puissance  r^alis^e.  Done  il  ne  dure  pas ,  done  il 
n'est  pas  6tendu ,  done  il  n'est  ni  dans  le  temps  ni 
dans  I'espace;  ce  qui  revient  k  dire  que  Dieu  est 
immobile. 

Supposez  un  cadran ,  des  heures ,  une  aiguille. 
Uaiguille  se  meut,  elle  parcourt  la  surface  et  compte 
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les  hcures :  c*est  le  lemps ;  et  comme  clle  peut  ac- 
complir  son  Evolution  avec  des  vitesses  diverses ,  le 
temps  est  une  quantite  relative  qui  ne  peut  6tre 
mesuree  et  appr6ci6e  que  par  comparaison ,  en  pre- 
nant  une  vitesse  constante  pour  point  de  repere. 
Au^entez  la  vitesse,  raiguille  sera  moins  longtemps 
absente  de  chacun  des  points  qu'elle  parcourt ;  mais 
quand  vous  la  feriez  tourner  avec  assez  de  rapidity 
pour  faire  illusion  i  la  vue ,  il  ne  se  peut  qu'elle  soit 
partout  i  la  fois,  sans  violer  cette  loi  de  Timp^netra- 
bilit^  qui  constitue  &  la  fois  Tessence  du  temps,  celle 
de  Tespace,  et  le  rapport  de  Tune  k  Tautre.  Le  temps 
quel  qu*il  soit  de  Tabsence  de  Taiguille  sur  un  point 
donnd,  s^pare  la  vitesse  la  plus  acc616r6e  de  la  vitesse 
absolue ;  or  ce  temps  ne  peut  6tre  supprim^ ,  sans 
que  rid^   d'espace  et  rid6e  de  corps  p6rissent. 
Done  le  mouvement  actuellement  infini  est  une  con- 
tradiction dans  les  termes ;  done  il  n'y  a  dans  ce  qui 
est  infini  ni  temps,  ni  espace,  ni  mouvement;  et 
Dieu  est  immobile  (1). 

Une  philesophie  superficielle  exagfere  les  diff6- 
rences ,  et  croit  mieux  p6n6trer  la  nature  des  6tres 
en  les  isolant.  Plus  de  philosophic  nous  apprend  k 
d^couvrir  plus  de  ressemblances ,  k  faire  vivre  des 
6tres  plus  nombreux  sous  une  m^me  loi.  A  une  cer- 
taine  hauteur,  les  sciences  les  plus  oppos^es  par  leurs 
objets,  se  r^unissent,  s'6clairent,  se  soutiennent. 
Des  lois  en  apparence  contraires ,  ne  sont  que  deux 

formes  d'une  m6me  loi.  Non-seulement  la  nature 

• 

(1)  Foyex  Lamennais,  E$quitie  d'une  Philosophie,  t.  I. 
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op^re  par  les  nioyens  les  plus  simples,  mais  les  ap- 
plications seules  et  les  circonstances  font  parattre 
diflKrente,  suivant  les  lemps ,  les  Ueux  et  les  objets , 
une  seule  puissance,  qui  s*exerce  dans  le  m^me  sens, 
appartient  au  m^me  6tre,  et  fait  d^pendre  toutes 
choses  d'un  seul  acte  de  sa  volont^.  Une  loi  n'est  pas 
plus  intelligible  qu'un  ph6nom^ne ,  si  elle  n'a  au« 
dessus  d'elle  quelqu' autre  loi ;  et  toutes  les  lois  en- 
semble ,  sans  la  premiere  loi  qui  les  contient  toutes, 
ne  sontqu'une  construction  chimerique  qui,  man- 
quant  d'unit^ ,  manque  de  ba  •  Rien  de  ce  qui  est 
multiple  ou  mobile,  car  multiple  et  mobile  ne  se 
distinguent  pas,  n'est  n6cessaire,  c*est-^-dire  premier. 
Done  il  faut  ou  s'en  tenir  aux  ph^nomenes ,  ou  si  on 
admet  des  lois ,  admettre  une  premiere  loi ;  et  si  une 
premiere  loi ,  uiie  premiere  volontd ;  et  une  volonte 
qui  n'est  pas ,  comme  la  volonte  humaine ,  une  puis- 
sance qui  passe  incessamment  et  successivement  a 
Facte;  car  alors  il  y  aurait  une  loi  sup^rieure  h  cette 
succession,  une  unite  au-dessus  de  cette  unit^.  Done 
il  n'y  a  qu'un  Dieu  dans  le  monde ,  qu'une  volonte 
dans  ce  Dieu ,  et  qu*un  acte  dans  cette  volonte ;  et 
Dieu  est  immobile. 

De  m6me  que  notre  Ame  est  une  et  simple  dans 
son  essence,  triple  dans  ses  facult^s,  multiple  daus 
ses  actes,  Dieu,  qui  produit  la  diversite  du  monde, 
et  qui  s^me  dans  le  n^ant  les  slides  et  T^tendue , 
Dieu  est  un  acte  immanent  dans  lequel  n'entrent  ni  le 
temps ,  ni  Tespace ,  ni  le  mouvement  qui  suppose  le 
temps  et  Fespace. 
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Tout  rhomme  n'est  que  caducit6 ,  sa  volont6  est 
faible  et  incertaine,  sa  raison  vacillante  et  tardive, 
sa  force  ou  nuUeou  borate.  Nous  ne  saurions  embras- 
ser  un  grand  dessein  ni  dominer  les  6v6nements ;  les 
desscins  que  nous  appelons  les  plus  grands  ne  s*a- 
dressent  qu*Ji  quelque  petit  espace  de  temps  et  de 
lieux  autour  de  nous;  et  si  nous  parlous  de  nous 
rendre  maitres  des  circonstances,  cela  veut  dire  nous 
y  accommoder.  II  nous  faut ,  pour  ainsi  dire ,  faire 
plusieurs  parts  de  notre  volont6 ,  et  vouloir  d*abord 
une  chose  pour  en  vouloir  ensuite  une  autre.  M6me 
infirmity  dans  notr6  enlendement;  ce  proc6d6  dont 
nous  sommes  si  fiers ,  Tanalyse ,  qu*est-ce  autre  chose 
qu'une  demonstration  directe  de  la  superiority  qu*ont 
sur  notre  esprit  les  objets  de  notre  pens^e  ?  Le  Ian- 
gage  ,  cette  incarnation  de  Tanalyse ,  a  paru  si  n6ces- 
saire  k  Fintelligence ,  que  quelques-uns  ont  avanc6 
que  la  pens6e  d^pendait  de  la  parole ;  vrais  philoso- 
phes  de  la  caverne ,  qui  confondent  la  liniite  avec 
Tessence.  Ne  sommes-nous  pas  comme  enivr^s  d'or- 
gueil  quand ,  i  force  de  peine ,  nous  nous  sommes 
61ev6s  jusqu*i  quelque  conclusion  qui  nous  paratt 
importante?  Et  pourtant,  qu'est-ce  que  cela  prouve? 
Que  nous  ne  pouvions  arriver  h  cette  verit6  sans  un 
circuit,  et  qu'il  nous  a  fallu  nous  61ever  d'abord  A 
une  conception  plus  prochaine  pour  arriver  de  celle- 
li  k  la  conclusion  finale.  Consid^rez  un  instant  Tin- 
duction  et  la  mcmoire ,  leur  degr^  de  vivacity  et  de 
force  est  tout  ce  qui  me  s6pare  du  n^ant  que  j*ai  de- 
vant  moi  et  du  n^ant  que  j'ai  derriire  moi.  Je  ne 
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suis  pas  un  etre  qui  p^risse  &  chaque  instant  pour 
renaitre;  mais  quoique  j*aie  la  conviction  de  durer, 
le  seul  moment  de  mon  histoire  que  je  possede  entife- 
rement ,  e'est  ce  fugitif  present  qui  n*est  d^ji  plus. 
Que  sera-ce  done  de  Dieu?  Aura-t-il  un  pass^,  un 
avenir,  des  regrets,  des  esp^rances?  Fera-t-il  effort 
pour  atteindre  une  conclusion?  Aura-t-il  recours  k 
des  moyens  termes?  Entrera-t-il  en  deliberation  avec 
lui-m^me  pour  voir  plus  clairement  dans  sa  pens^e , 
et  se  r^soudre,  comme  nous  disons,  avec  maturity? 
Aura-til  des  mots  pour  exprimer  les  choses  et  les 
graver  dans  son  souvenir?  Quand  il  aura  voulu,  fau- 
dra-t-il  qu'il  s'y  prenne  k  plusieurs  fois ,  quMl  fasse 
des  essais,  et  qu'il  attende  rev^nement  pour  se  de- 
cider sur  sa  conduite  ult6rieure?  Est-ce  14  Dieu?  Ou 
n*est-ce  pas  plutOt  quelque  d61ire  de  Torgueil  humain 
qui  cherche  k  s'61ever  Jusqu'Ji  Dieu ,  ou  4  rabaisser 
Dieu  jusqu*4  lui? 

Un  Dieu  qui  n'est  pas  sftr  de  lui-mfime ,  sMl  r6fl6- 
chit  et  s'il  hesite ;  un  Dieu  qui  ne  se  possfede  pas  plei- 
nement  lui-mCrae ,  s'il  a  un  pass6  et  un  avenir ;  un 
Dieu  qui  pcut  onblier  et  apprendre,  si  sa  pens^e  est 
successive ;  un  Dieu  qui  aspire  4  une  perfection  plus 
grande  que  sa  propre  infinie  perfection ,  s'il  actualise 
inccssamment  sa  puissance  et  transforme  en  action 
sa  force  et  son  intelligence  virtuelle,  ce  n'est  pas  Dieu, 
ou  plutdt  ce  n'est  qu'un  Dieu  iroparfait,  une  creation 
chimerique  de  notre  esprit  qui  8*efforce  vers  Dieu , 
s'^puise ,  et  retombe  enfin  sur  lui-m^me.  II  n'y  a  pas 
de  puissance  en  Dieu ,  il  n*y  a  pas  de  succession ,  i} 
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n'y  a  pas  de  nombre,  Dieu  est  un  acte  6ternel.  U  est, 
il  est  l'6tre,  il  est  runit6 ,  il  est  iounobile ,  proposi- 
tions identiques  qui  resument  non  la  nature  de  Dieu, 
mais  la  science  de  rtiomme  sur  Dieu. 

Les  Alexandrins  trouvaient  dans  les  El^ates  et  dans 
Aristote  cette  doctrine  sur  rimmobilit^  absolue  de 
Dieu ;  et  ils  Tout  encore  approfondie  et  d^montree 
par  de  nouveaux  arguments.  Mais  plus  ils  ont  exalte 
la  nature  de  Dieu  au-dessus  du  monde ,  plus  ils  ont 
trouv6  difficile  de  descendre  de  Dieu  au  monde ,  et 
d'expliquer  la  perception  par  la  raison ,  de  ce  Dieu 
sup6rieur  k  la  raison.  11  semble ,  en  effet,  que  le  Dieu 
immobile  6chappe  k  toutes  les  categories.  Que  dirons- 
nous  de  Dieu,  $'il  est  une  fois  place  k  cette  hauteur 
inaccessible?  Dirons-nous  qu'il  est  une  pens6e?  Non, 
car  penser,  c'estsentir,  abstraire,  gen6raliser,  rai- 
sonner,  pr^voir,  se  souvenir.  C'est  au  moins  se  penser 
soi-m6me  dans  le  present,  et  par  consequent  terminer 
sa  propre  pensee  i  la  fa^on  d'un  objet,  ce  qui  est  une 
dualite.  Se  penser  soi-m6me ,  c'est  se  poser  comme 
etre  existant,  distinct,  ayant  son  contraire;  c'est 
comprendre ,  reconnaitre ,  subir  les  lois  de  la  raison ; 
le  principe  de  contradiction ,  sinon  tons  les  autres. 
Dirons-nous  qu'il  est  une  volont6?  Non,  puisqu'il  ne 
pent  6tre  une  puissance ,  puisqu'il  ne  pent  d61ib6rer 
ni  se  tromper,  ni  faillir,  ni  rien  faire  d' indifferent, 
ni  subir  aucune  necessity.  Que  sera-t-il  done?  Un  6tre 
sans  autre  nom?  Pas  ni^me  cela,  k  moins  qu'il  ne 
soit  tout  retre  et  qu'il  n'y  ait  rien  hors  de  lui.  Sup- 
posons  eii  effet  un  autre  etre.  Dieu  et  cet  etre  qui 
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n'est  pas  Dieu  auront  done  une  essence  commune  ? 
ils  seront  distincts,  s^par^s?  lis  seront  la  limite  Tun 
de  Tautre ,  et  il  n*est  point  de  platonicien  qui  ne  pro- 
nonce  qu'au-dessus  de  ces  deux  6tres  il  y  a  une  idee. 
Si  les  ^tres  hors  de  Dieu  ne  se  distinguent  de  lui  que 
comme  les  parties  du  tout  qu'elles  composent,  d'au- 
tres  difficult^s  s'^levent;  Dieu  reste  unique  dans  cette 
hypoth^se ,  mais  il  perd  sa  simplicity ;  quoiqull  ne 
fasse  plus  partie  d'une  multiplicite ,  en  lui-m6me  il 
est  multiple.  II  faudra  done  nier  tons  les  6tres  pour 
qu'il  soit  et  qu'il  soit  seul,  ou  reconnaitre  qu'il  est 
au-dessus  de  Ffetre ,  hlAtwot  toO  Svto;  ;  qu*il  est  un  non- 
6tre  en  un  certain  sens ,  quelque  chose  enfin  qui  pro- 
duit  tout  6tre  et  toute.pensee,  et  qui  n'est  lui-m6me 
ni  6tre  ni  pens^e ,  non  qu'il  en  soit  priv6 ,  mais  parce 
qu'il  les  d^passse. 

Pour  att^nuer  autant  que  possible  ces  difflcult^s, 
Plotin  et  ses  successeurs  ont  recours  A  la  th^orie  des 
trois  hypostases  divines.  Le  monde  a  besoin  d'une 
cause,  et  cette  cause  doit  6tre  Dieu  :  il  y  aura  en 
Dieu  une  hypostase  capable  de  produire  le  monde,  et 
qui  le  produit  en  effet ;  cette  hypostase  aura  tons  les 
caractferes  d'une  cause ,  la  pleine  possession  de  Tfitre, 
rintelligence ,  la  liberty ,  le  mouvement ;  n^cessaire- 
ment mobile,  puisqu'elle  est  cause  efficiente  du  mou- 
vement ,  elle  poss^de  rintelligence  sans  6tre  rintel- 
ligence absolue.  Une  hypostase  sup6rieure  sera  la 
pens^e  de  la  pens^e ,  Tfitre  en  soi ,  rintelligence  en 
soi,  ridentit6  de  rintelligence  et  de  Fintelligible; 
enfin ,  pour  ^puiser  la  notion  de  I'absolu ,  au-dessus 
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de  cette  unit6  qui  renferme  une  duality ,  sinon  dans 
le  lieu ,  du  moins  par  des  dilKrences  sp6cifiques  (voiq 
TToXu;  inpoxmi  ov  totto))  ,  s'61eve  la  premiere  hypostase 
cjui  n'est  ni  Tintelligence  ni  la  cause ,  et  qui ,  dans 
son  repos  absolu ,  poss6de  la  perfection  infinie  sans 
aucun  melange  d*action  ni  de  multiplicity.  Ainsi 
sont  rdsolus  tons  les  probl6mes ,  le  problfeme  cos- 
mologique,  par  Texistence  du  Jy;fxioupyo<; ,  le  pro- 
bl6me  de  la  nature  de  Tintelligence ,  par  Texistence 
du  vovq  immobile ,  et  celui  de  la  perfection  infinimcnt 
infinie  par  la  proclamation  de  Tabsolue  unit^ ,  der- 
nier terme  de  la  th^ologie.  En  m6me  temps  se  trou- 
vent  r6concili6es  toutes  les  6coles ,  *e  dieu  organisa- 
teur  du  Tim^e  (1) ,  le  dieu  immobile  et  connaissant  de 
la  Mdiaphysique  (2)  et  I'Unit^  de  Parm^nide,  Les  doc- 
trines mysterleuses  de  T^cole  pythagoriqu6  et  des 
sanctuaires  dgyptiens  sur  la  saintet6  du  nombre  trois 
et  sur  runil6  du  ternaire ,  scmblent  permettre  cet 
6clectisme  en  reunissant  ccs  trois  hypostases  dans 
Funit^  d'un  m6me  Dieu. 

Quelle  que  soit  I'absurdit^ ,  aux  yeux  de  la  critique 
moderne ,  de  ce  caract6re  sacr6  attach^  h  certains 
nombres ,  de  cette  multiplicity  qui  n'altere  pas  Tu- 
nit6  du  premier  principe ,  de  ces  hypostases  dont  la 
nature  metaphysique  demeure  inconnue ,  de  cette 
division  des  caractferes  et  des  fonctions  divines  qui 
les  isole  sans  les  s^parer,  qui  introduit  une  hierar- 
chic dans  la  perfection  hbsolue  et  fait  digtoerer  Dieu 

(1)  Cr.  le  Timie^  Mu  de  Th.  Henri  Martin ,  1. 1 ,  p*  85  sqq. 

(2)  Aristole,  MHaphytique^  I.  12. 
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de  lui-m6me ,  on  ne  peut  nier  qu'O  y  ait  dans  cctte 
doctrine  une  profonde  intelligence  de  Thistoire  de 
la  philosophic  et  un  sentiment  vrai  de  la  double  n6- 
cessit^  impos^e  &  la  th^ologie ,  la  n^cessit^  de  ne  pas 
s'ecarter  de  la  perfection  id^ale ,  et  celle  d'expliquer 
la  production  du  monde.  C'est  d*ailleurs  une  id^e  f6- 
conde  en  m^taphysique ,  et  qui  depuis  a  port6  ses 
fruits ,  que  de  transporter  les  difflcult^s  du  monde 
en  Dieu ,  parce  que  dans  le  monde  elles  sont  insolu- 
bles,  et  en  Dieu  inaccessibles. 

Malheureusement  pour  T^cole  d'Alexandrie ,  au 
lieu  d'affirmer  de  Dieu  ce  qtf  on  en  peut  l^gitimement 
aflirmer,  sans  chercher  &  Texpliquer,  ils  n*ont  voulu 
rien  laisser,  ni  en  Dieu ,  ni  dans  le  monde ,  sans  en 
hasarder  Texplication.  De  Ih  toutes  ces  theories  bi- 
zarres,  et  un  dieu  non-seulement  incomprehensible, 
mais  contradictoire ,  non-seulement  sup^rleur  i  la 
raison ,  mais  contraire  i  la  raison.  En  presence  d*une 
th^orie  contraire  k  la  raison ,  il  n*y  a  que  deux  partis 
ft  prendre,  rejeter  la  th^orie  ou  la  raison ;  les  Alexan- 
drins  se  sont  determines  centre  la  raison;  ils  ne 
Tont  pas  ni^e  positivement,  ils  se  sont  contentes  de 
la  subordonner ;  ils  lui  out  laisse  une  valeur  relative. 

II  y  a  deux  sortes  dc  mysticismes  :  le  mysticisme 
poetique ,  qui  tient  ft  une  disposition  particaliere  de 
Tftme,  emportee  nalurellement  par  Tardeur  de  la 
sensibilite  vers  la  contemplation  de  Dieu ;  chez  les 
ftmes  ainsi  douses,  Finspiration  est  immediate,  rien 
ne  la  pr^cMe  :  elles  n'ont  jamais  rien  demand^  ft  la 
science ;  elles  n'en  connaissent  pas  les  methodes , 
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elles  ne  daignent  pas  la  r^futer.  Que  d'autres  s^effor- 
cent  d'arriver  i  la  v6rit6  par  ces  arides  chemins , 
elles  s'en  inquifetent  peu.  Les  v6rit6s  qu*elles  croient 
d^couvrir  par  ruiumination ,  et  dont  elles  sent 
^blouies,  paraissent  k  leurs  yeux  marques  du  ca* 
ractfere  de  la  plus  complete  Evidence.  Nul  d6coura- 
gement  ne  se  m&le  k  leur  entbousiasme ;  leur  vie 
est  un  hymne  perp^tueL  La  passion  qui  remplit  leur 
coeur  d^borde  en  sentiments  affectueux ,  et  comme 
elles  ne  sentent  ni  le  besoin ,  ni  le  pouvoir  de  juger, 
elles  s'ouvrent  sans  cesse  des  horizons  nouveaux ;  en- 
chantees  de  leurs  rSves,  qui  les  d^goilktent  des  r^alit^s 
de  la  terre ,  et  tellement  d^gagdes  du  poids  de  nos 
mis^res  qu'elles  se  croient  ravies  au  plus  haut  du 
ciel.  Chez  d'autres  mystiques ,  au  contraire,  c'est  le 
sentiment  de  notre  faiblesse  qui  domine;  ils  ont 
place  si  haut  le  terme  de  la  vie  et  celui  de  la  science , 
qu'ils  m^prisent  6galement  les  oeuvres  et  la  specula- 
tion, et  d^sesp^rent  d'arriver,  par  les  forces  propres 
de  rhumanite ,  k  la  connaissance  de  la  v(&rit6  et  k  la 
possession  du  bonheur.  Pour  Tillumination  conune 
pour  la  sanctification ,  ils  attendent  tout  de  la 
grdce  (1), 

Le  mysticisme  des  Alexandrins  porte  un  caract^re 
particulier,  qui  ne  permet  de  le  confondre  avec 
aucun  autre.  Us  n'ont  pour  la  plupart  ni  cette  abon- 
dance  de  coeur  qui  engendre  la  po^sie  mystique ,  ni 
ce  d^dain  absolu  pour  la  raison.  Plotin ,  pour  prendre 
Texemple  le  plus  illustre ,  est  un  obs^^vateur  et  un 

(1)  roy9Z  le  Cours  de  droit  naturel^  JoufTroy,  t.  i. 
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m^taphysicien  bien  plus  encore  qu'un  enthousiaste. 
Au  t^moignage  de  Porphyre ,  Aristote  est  le  philo- 
sophe  qull  a  le  plus  m^dite ;  et  dans  sa  th^orie  sur 
la  substance,  sur  lamati^re,  sur  la  connalssance , 
la  filiation  est  ^vidente.  En  morale,  Plotin  sent  le 
Stoicien.  Tout  son  systfeme  repose  sur  la  th^orie  des 
idtes,  c'est-i-dire  sur  I'application  la  plus  m^tho- 
dique ,  la  plus  rigoureuse  de  la  dialectique.  Et  com- 
ment un  platonicien  ne  serait-il  pas  rationaliste?  II 
y  a  bien  dans  Plotin  une  puissance  et  comme  un  feu 
d^imagination  qui  d^borde  par  intervalles ;  c'est  le 
sang  africain ,  Tardeur  philosophique  longtemps  com- 
prim^e  faute  de  secours  et  d'aliments ,  Tesprit  g6- 
n^ral  d'an  si^cle ,  curieux  de  Tantiquit^ ,  et  rempli 
du  bruit  des  myst^res  et  des  miracles  de  la  religion 
chr6tienne.  Mais  i  part  ces  Eclairs  qui  jaillissent  ^i 
et  \k  dans  les  Enn^ades,  la  marche  ordinaire  de  cet 
esprit  est  pleine  de  vigueur ,  et  m6me ,  pour  son 
temps,  de  temperance.  Au  d^but,  il  observe  le 
monde ,  la  nature  humaine.  II  ne  nie  pas ,  au  con- 
traire  il  d^montre  la  l^gitimit^  de  la  perception  sen- 
sible et  de  la  conscience.  II  6crit  comme  Platon  sur 
la  porte  de  son  6cole  la  sentence  du  Dieu :  Gonnais- 
toi  toi-m^me.  II  fait  de  T^tude  des  ph^nom^nes  sen- 
sibles ,  une  premiere  part  de  la  connaissance ,  qui 
n'est  pas  la  science  encore ,  ou  qui  en  est  le  plus 
humble  degr6 ,  et  qu'i  Fexemple  de  Platon  et  des 
anciens  sages ,  il  appelle  Topinion,  Cette  region  tra- 
vers6e ,  et  il  est  vrai  qu'aspirant  aux  intelligibles ,  il 
la  parcourt  d'un  coup  d'aile ,  Plotin  6coute  la  r6mi- 
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niscence,  il  I'aide,  il  la  d6velqppe  par  la  gdndralisa^ 
tion  et  les  autres  procM^s  de  la  dialectique,  et  il 
reconstruit  toute  cette  ^chelle  des  id6es  platoni- 
cienpes ,  depuis  le  monde  des  sens  qui  en  est  la  base 
6ph6m6re ,  jusqu'i  cette  6ternelle  essence ,  qui  pos- 
s^de  seule  la  plenitude  de  TStre  et  de  la  pens^e ,  et 
qu'il  appelle,  dans  une  m^tapliore  de  venue  c616bre, 
le  lieu  des  esprits,  toy  x&v  eSw  tottov.  La  reminiscence , 
c*est  la  raison ;  la  dialectique ,  le  proc6d6  de  la  rai- 
son ;  les  id6es ,  Tobjet  propre  de  la  raison*  Platon 
n'a  pas  mieux  compris ,  il  n'a  pas  plus  abondam- 
ment  d6montr6 ,  il  n'a  pas  maintenu  plus  fermement 
Texistence  et  Tautoritdde  la  raison ,  de  ses  m^thodes, 
de  son  objet ;  toute  cette  sphere  de  connaissances 
qui  s'^tendent  du  monde  k  Dieu ,  c'est  le  second 
degr6  de  la  connaissance  humaine ;  et  comme  To- 
pinion  est  le  premier ,  le  second  s'appelle  la  science. 
Lorsque  le  maltre  de  Plotin  et  de  tons  les  rationa- 
listes  est  parvenu  an  sonunet  de  la  hi^rarcbie  intel- 
ligible ,  et  qu'il  entrevoit  comme  dans  un  nuage  le 
bien  absolu  sup^rieur  k  Ffitrei  hUtwa  toC  8vxoi,qm 
la  couronue,  il  recule  eflQ:ay6  devant  cette  con- 
sequence supreme  de  ses  principes ,  et  conciliant ,  k 
ce  qu'il  croit,  les  o^cessites  de  la  production  du 
monde ,  avec  celles  de  Tascension  dialectique,  il  re- 
tient  Dieu  dans  la  sphere  de  laraison ,  en  lui  donnant 
retre ,  la  pens6e ,  la  puissance ,  et  ea  Tappelant  le 
dyiaeoupyo;.  Mais  Plotin,  qui  n'a  pas  pr6s  de  lui  I'in- 
fluence  mod6ratrice  de  Socrate ,  Plotin ,  qui  a  sonde , 
sans  prendre  le  vertige ,  les  doctrines  les  plus  id^ales 
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des  aanctuaires  ^gyptiens,  qui  d'ailleurs  ne  veut  rien 
perdre  de  Fhistoire ,  qui  place  son  maitre  Platon 
entre  Pythagore  et  Aristote  sans  les  opposer  entre 
eux ,  qui  eat  ^claire  par  Texemple  de  Parm^nide ,  et 
peut-^tre  par  les  paroles  ^chapp^es  au  trouble  et  aux 
inquietudes  de  Platon ,  sur  T  unite  absolue  de  Dieu, 
qui  enfin  a  appris  d' Aristote  que  la  pens^e  premiere 
est  necessairement  immuable ,  et  que  le  moteur  mo- 
bile ne  pent  venir  qu'au  second  rang,  Plotin  adopte, 
comme  une  decouverte  de  la  raison  et  la  plus  haute , 
un  Dieu  qui  contredit  la  raison ;  il  emploie  pour  ainsi 
dire  la  raison  k  sa  propre  abdication ;  il  ne  la  rejette 
pas^  il  la  subordonne,  il  place  le  mysticisme  au- 
dessus  de  la  science ,  sans  abandonner  la  science , 
sans  infirmer  ses  r^sultats.  II  attribue  ainsi  k  Tesprit 
bumain  trois  puissances ,  les  sens  et  la  do^  qui  r^gle 
et  f^conde  leurs  produits ;  la  dialectique,  et  enfin  Tex- 
tase;  il  donne  k  la  connaissance  trois  degr^s,  Fo- 
pinion,  la  science ,  et  rillumination  mystique. 

Cette  connaissance  immediate  de  Dieu  qui  devient 
pout*  Plotin.  te  terme  et  le  couronnement  de  la 
science,  n'est  pourtant  pas,  il  faut  le  remarquer, 
necessairement  pr^ced^e  de  T  usage  de  la  dialectique. 
Ce  que  fait  la  science  pour  les  philosopbes ,  Tamour 
pent  le  faire  pour  les  &mes  amoureuses ,  et  la  mu- 
sique  pour  celles  que  les  muses  favorlsent ,  et  dont 
la  reminiscence  est  eveiliee  par  le  sentiment  de  Thar- 
monie.  La  veritable  theorie  de  la  raison  apparalt  done 
dans  Plotin  au  moment  ou  il  croit  renoncer  k  la 
raison.  Quand  il  a  traverse  toute  cette  armee  dUntel- 
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ligibles  qui  ne  sont  qu'illusion,  il  se  trouve  face  h 
face  avec  rintelligible  en  soi,  qui  est  la  v6rit6 
m^me. 

Get  6cho  d^une  harmonie  perdue  que  Platon  et  ses 
disciples  appellent  la  reminiscence ,  ce  n'est  pas  un 
souvenir,  c'est  une  vision  pr6sente ;  cette  harmonie 
n'est  pas  Tordre  et  Tensemble  des  id^es  interm6- 
diaires  qui  se  placent  entre  Dieu  et  nous ;  c'est  Dieu 
lui-m6me  dont  la  beauts  resplendit  au  fond  de  notre 
intelligence ,  et  qui  nous  fait  penser  par  la  commu- 
nication de  son  essence  intelligible ,  en  mfime  temps 
qu'il  nous  fait  6tre  par  un  acte  de  sa  volont6  sou- 
veraine.  L'&me  vraiment  philosophique  est  celle  ou 
rid^e  de  Dieu  domine  sans  partage ;  ou,  pour  prendre 
le  langage  de  Plotin ,  T&me  amoureuse  est  celle  ou 
la  reminiscence  est  puissante  (!)•  Une  partie  des 
nuages  qui  environnent  encore  ce  Dieu  lorsque  Plo- 
tin arrive  k  lui  k  travers  toutes  les  id6es ,  natt  de  cet 
amas  de  chim^res,  laborieusement  entass^es  dans  des 
espaces  imaginaires,  et  qui  mettent  le  dernier  et 
plus  parfait  objet  de  la  raison ,  en  contradiction 
flagrante  avec  les  premiers.  Le  reste  tient  k  la  na- 
ture inaccessible  de  Dieu;  et  Plotin,  tromp6  jus- 
qu'au  bout,  se  persuade  mal  k  propos  que  la  rai- 
son ne  pent  connaitre  que  ce  qu'elle  comprend. 

(1)  Cf.  Malebranche,  Pniface  de  la  Hech,  de  la  P^Mli,  ftUesprit  devicnt 
plus  pur,  plus  lumineux ,  plus  fort  et  plus^tendu  &  proportion  que  s'augmente 
I'union  qu*il  a  avec  Dieu ;  parce  que.  c*est  elle  qui  fait  toute  sa  perfec- 
tion,«  etc. 
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DE  LA  PHILOSOPHIB  GREGQUE  JUSQG*A  PLOTIN. 


Pent-on  attribuer  qnelque  valeur  philosophique  aux  poSmes  et  aiix 
reciU  fabuleux  qni  precedent  la  fondation  de  Tecole  d^Ionie  et  de 
celle  de  Pythagore  ?  Double  origine  de  Platon :  lee  enseignements 
de  Socrate ,  les  theories  numeriques  des  Pythagoriciena  et  des 
ileates.  11  recule  devant  les  dernieres  conclusions  de  la  Dialec- 
tique,  et  s'en  tient  an  xo  auto  koLMxb  xivouv.  Aristote  retablit  Tim- 
mutabilite  de  Dieu  aux  depens  de  la  Providence.  Tentative  des 
Alezandrins  pour  concilier  la  Providence  et  Pimmutabilite  de 
Dieu.  Lenr  mysticlsme. 


L'histoire  qu'on  va  lire  est  le  r6cit  de  la  plus  auda- 
cieuse  tentative  qu'ait  elTectu^e  le  g^nie  humaiu  pour 
approfondir  les  mysteres  de  la  nature  de  Dieu.  Acces- 
sible ou  non  k  la  science  humaine,  cette  th^ologie 
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siip6rieure  est  F^ternel  principe  oil  tend  la  philoso* 
phie ;  elle  ne  se  sent  vraiment  puissante  que  quand 
elle  rattache  i  Dieu  Forigine  de  ses  deductions.  Quels 
que  soienti  h  propos  des  solutions  et  des  m^thodes, 
le  notnbre  et  Timportance  des  dissentiments ,  sur  le 
but  de  la  science  et  sur  son  terme  il  n'y  a  pas  d'h6- 
sitation  possible ,  et  ce  ne  pent  6tre  que  Dieu. 

Les  philosophes  de  I'^cole  d'Alexandrie  ont  ^tendu 
leurs  recherches  k  toutes  les  parties  de  la  philoso- 
phic, mais  c*est  surtout  la  th^ologie  qui  les  pr6oc- 
cupe.  Leur  6cole  marque  un  veritable  progrfes  dans 
I'histoire  de  cette  science  dont  tout  le  reste  depend. 
Au  milieu  des  chimeres  dont  ils  ont  pour  ainsi  dire 
encombr6  leur  philosophic,  il  est  facile  de  reconnaitre 
qu'aucun  enseignement  n'a  6t6  perdu  pour  eux ,  et 
qu'en  rocueiUant  Texp^rience  de  tant  de  si^cles ,  ils 
ont  vu  de  plus  haut ,  et  ont  porte  sur  le  premier  prin- 
cipe un  jugement  plus  sQr  que  la  plupart  de  leurs 
devanciers. 

Pour  les  Alexandrins,  toute  Thistoire  de  la  philo- 
sophic est  dans  Platon  et  dans  Aristote.  Les  ^coles 
negatives  et  les  ^coles  exclusivement  moralistes ,  im- 
portantes  seulement  parce  qu'elles  concourent  au 
diSveloppement  des  deux  doctrines  ri vales  ou  le  modi- 
iient,  disparaissent  et  s'effacent  k  leurs  yeux  quand 
il  s'agit  de  r^sultats  acquis  pour  la  science  des  pre- 
miers principes.  Ce  n'est  pas  qu'ils  placent  Forigine 
de  la  philosophie  4  une  dpoque  $1  rapproch^e.  Gomme 
les  £gyptiens,  dontilsderiventaumoinsautantquedes 
xGrecs ,  ils  aiment  k  sanctionner  TautDrite  d'un  dogwe 
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par  robscurit^  et  r^loigDement  de  son  origine.  Suivant 
eux ,  la  philosophie  ne  se  poss^de  pleinement ,  elle 
ne  prend  une  form^  reguliere  et  definitive  que  dans 
Platon  et  dans  Aristote  ^  mais  elle  existe  bian  avant 
Thal6s  et  Pythagore.  Proclus  essaya  de  distinguer  la 
mythologie  de  la  philosophie,  non  pas  comme  deux 
theories  diflKrentes,  mais  comme  deux  versions  d'une 
m^me  throne  qui  ne  pouvait  que  gagner ,  i  cette  sepa- 
ration ,  de  la  precision  et  de  la  clarte ;  cette  tentative 
6tait  nouvelle  dans  I'^cole,  Enivr6s  des  richesses  phi- 
losophiques  que  rinterpr^tation  symbolique  leur  fai- 
sait  d^couvrir  dans  les  anciens  mythes  poetiques  et 
religieux ,  les  Alexandrins  se  pr6cipiterent  dans  cette 
voie  des  qu'elle  fut  ouverte ;  et,  confondant  la  religion 
et  la  po6sie  avec  la  science ,  ils  reculerent  Torigine 
de  celle-ci  jusqu'aux  temps  fabuleux.  Platon  et  Aris- 
tote citent  aussi  avec  complaisance  les  th^ologiens , 
ot  SeoXoyoi ;  et  en  eflfet  comment  ne  pas  sentir ,  sous 
ces  r6cits  fabuleux ,  toute  une  philosophie  ignorante 
d'elle-mfime?  Comment  supposer  que  pendant  tant 
de  sifecles  le  besoin  de  connaltre  avait  sommeilie  dans 
les  esprits,  et  qu'un  grand  peuple  avait  vecu  sans 
demander  k  Tinspiration ,  k  defaut  de  la  science, 
quelques  solutions  sur  la  destin^e  huraaine,  une  esp6- 
rance  vague ,  un  r6ve ,  quelque  chose  enfin  qui  pOt 
consoler,  guider,  soutenir  ?  L'humanit6  ne  se  tail  ja- 
mais sur  elle-m6me.  La  science  proprement  dite  pent 
6tre  absente ;  il  y  a  toujours  une  doctrine^  Mais  Pla- 
ton et  Aristote,  ^galcment  61oign6s  de  la  credullt6 
et  du  m^pris ,  prenaient  ie  sens  general,  rideedomi- 
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naute,  et  accueillaieDt  le  reste  avec  rindulgence 
d'esprits  superieurs  (!)•  Au  contraire,  non-seulement 
les  Alexandrins  acceptent  sans  h^siter  toute  la  tradi- 
tion mylhologique,  maison  les  voit  pr6fSrer  Tautorit^ 
des  th^ologiens  k  celle  des  ^coles  philosophlques. 
Une  fois  le  parti  pris  d'interpr^ter  tout  ce  qui  est 
obscur  dans  le  sens  le  plus  large ,  ils  voient  les  sys- 
temes  les  plus  sublimes  dans  les  premiers  mots  que  la 
science  commence  i  balbutier.  Pythagore  surtout,  k 
la  fois  philosophe  et  poete,  Pythagore,  fondateur 
d'un  institut  soumis  i  des  regies  mystiques ,  leur  ap- 
paratt  aux  limites  des  temps  fabuleux  et  des  temps 
historiques  comme  un  anneau  qui  les  attache  les  uns 
aux  autres.  II  refl^chit  k  leurs  yeux  tout  Tenthou- 
siasme  antique,  et  ouvre  la  voie  aux  penseurs  s^veres 
quireprirentetdevelopp6rent,  sous  une  forme  moins 
brillante ,  moins  divine  m&me ,  mais  plus  accessible 
k  notre  esprit  et  mieux  appropriee  k  nos  besoins ,  le 
mSme  fond  de  vcirites  ^ternelles. 

Tout  n'est  pas  vain  et  chim^rique  dans  cette  pen- 
see  qui  rapproche  toutes  les  6coles  et  fait  de  tons 
les  syst^mes  les  phases  di verses  d'un  syst^me  uni- 
que. Toutes  ces  generations  de  penseurs ,  depuis  le 
poete  inconnu  et  k  demi  barbare  qui  chanta  le  pre- 
mier les  origines  du  monde ,  jusqu'i  Plotin  et  Pro- 
clus,  pliant  sous  le  faix  d'une  civilisation  de  dix 

(1)  IlepX  8k  Twv  4'KXwv  6aiiiov(i>v  el:t€tv  xa\  yvcovai  *tf,v  y^vcffiv ,  (tetl^ov  f^  xa6' 
ii^a^ ,  7C£i9T^ov  3s  ToX{  elpv^xoatv  £(i'npoa6Ev  ,  ixYovoi^  {jikv  Secov  ou9iv,  (be  it^aaacv, 
oatpcoc  8i  Tcou  Tou^  ft  auxwv  irpoYo'voy?  elSdffiv  dSuvsTov  ouv  9ecbv  iraia^v  dn- 

otetv,  xaiicep  &yeu  te  elxcricov  xa\  dtvavxalcov  drooei^ecuv  X£vou9iv Platon, 

Timie^  MiU  H.  Martin,  p.  110.  Cf.  Arlslole,  J^Iiiaphyiique^U  12,  c.  8* 
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si^cles,  tous  travaillent  et  se  consument  sur  le 
m£me  probl^me,  et  tous,  k  des  degr6s  iu^gaux, 
entrevoient  la  solution  veritable.  Le  polyth^isme 
grossier  auquel  s'arrfeta  le  vulgaire  n'est  pas  toute 
la  pens^e  des  poetes  orpbiques.  L'unit^  du  premier 
principe  mal  congue ,  inexpliqu^e ,  plane  sur  tous 
ces  dieux  interm^diaires  avec  les  deux  grandes 
puissances  de  la  haine  et  de  Tamour  (1),  qui  expli- 
quent  la  double  nature  du  monde  sortant  k  flots  pres- 
ses de  la  source  de  la  nature  6temelle ,  irayov  aewrfou 
(fvtjttac  ,et^k  peine  sorti ,  aspirant  de  toutes  ses  forces 
k  y  rentrer.  Quand  la  nuit  commence  k  se  dissiper, 
quand  le  langage  scientifique  succMe  aux  mythes  et 
aux  symboles,  deux  grandes  id^es  sortent  encore 
obscures  et  envelopp6es ,  mais  d6ji  f§condes  et  puis- 
santes,  de  cette  sourde  Elaboration  d'une  croyance 
religieuse  et  philosophique  par  un  monde  qui  n'a  pas 
la  conscience  de  lui-m6me.  C'est,  d'une  part,  la 
th^orie  de  la  mobility  indefinie,  de  la  transforma- 
tion incessante  des  apparences ,  du  passage  de  Tetre 
au  travers  d' aspects  varies  dont  rien  ne  demeure ;  et 
de  Tautre ,  I'unitE ,  la  simplicity  du  principe  supreme , 
la  regularity ,  la  sym^trie ,  Tharmonie  de  ses  deve- 
loppements  ou  de  son  action.  Deux  ecoles  s'attachent 
k  ces  deux  principes,  Tune,  pour  etudier  le  multiple 
et  en  d6montrer  de  plus  en  plus  la  variability  sou- 
mise  k  des  lois  mecaniques;  I'autre,  pour  s'61ever  k 
rimmuable,  et  concevoir  tout  un  ordre  divin  k  Timage 
duquel  les  puissances  de  la  nature  se  domptent,  s'apai- 

(1)  PloUn,  £nn.  5,  I.  2,  c.  J. 
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sent,  se  compensent  et  produisent  rharmonie,  image 
dans  le  multiple  de  FUnit^  absolue,  qui  est  Dieu. 
Dans  cette  jeunesse  de  la  pens6e  philosophique ,  les 
premieres  Secies  n' ay  ant  derri^re  elles  aucune  expe- 
rience ,  livrees  au  hasard  de  leurs  inspirations ,  en- 
core toutes  pleines  et  toutes  charm^es  des  fables ,  s'a* 
bandonnaient  h  leur  imagination,  sans  souci  de  la 
r6alit6  et  de  la  vie;  et  loin  de  prendre  le  vertige  en 
exag^rant  jusqu'A  Texc^s  la  port^e  de  leurs  princi- 
pes,  elles  ne  connaissaifStit  ni  tr6ves,  ni  manage- 
ments ,  tant  il  y  avait  de  seduction  dans  ces  premiers 
r6ves  de  la  science!  pays  inconnus,  qu*on  Toulait 
franchir  jusqu'au  bout  et  qu'on  n'avait  ni  le  temps 
ni  le  desir  d'explorer  et  de  sonder  avec  la  patience 
de  la  maturite.  Les  uns  et  les  autres  allerent  si  loin 
en  deux  sifecles,  que  quand  Texp^rience  prosaique, 
quand  le  sentiment  de  la  vie  pratique ,  quand  le  bon 
sens  se  r^veilla,  ils  en  6taient,  les  uns  k  ne  pouvoir 
plus  designer  un  fleuve  (1) ,  les  autres  i  tout  absor- 
ber dans  une  Unite  ineffable  dont  rien  ne  pouvait 
sortir(2). 

Socrate  lit  alors  descendre  la  philosophie  sur  la 
terre ;  mais  en  la  pacifiant  il  ne  la  fortifla  pas.  So- 
crate n'est  rien  pour  Tecole  d'Alexandrie ;  il  repr6- 
sente  tout  ce  qu'elle  m6connait,  la  mesure,  rh6- 
sitation,  la  prudence,  la  docte  ignorance.  Platon 
commen^a  avec  Socrate ,  par  lui ,  sous  sa  conduite , 
tout  pr^s  de  terre ;  n'admettant  rien  d'abord  qui  ne 

(1)  Arisioie,  Mdt.  I.  1,  c.  5. 

(2)  Ann.  5 ,  1.  1 ,  c.  8.  —  f:nn.  5 ,  1.  1 ,  c.  0. 
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fat  mdb6  at  nfifl^chi,  feisant  do  la  seienee  modeste , 
incapable  de  grands  hearts  et  de  grandet  d^couvertes* 
II  ne  86  sentit  luirinfime ,  il  ne  fiit  le  roi  de  la  pens^ 
que  quand  Taspeot  de  rhistoire  lui  r^v^la  Ja  puis- 
sance et  la  force  de  I'id^al  i  quand  il  mesura  de  Toeil 
le  vol  de  Pythagore  et  des  £leates ,  tout  en  se  souve^ 
nant  de  la  sagesse  et  de  la  d^cence  socratique.  Oe»t 
parce  qu*il  rdunit  en  lui,  dans  un  harmonieui  m^* 
lange ,  ces  deux  616ments  opposes ,  que  sa  gr&ce  est  sj 
divine  et  sa  philosophie  si  fi^conde* 

Si  Platon  n^avait  songi  qu'&  rendre  roison  de 
Texistetaoe  et  de  rharmonie  du  monde,  11  aurait 
trouY6  tout  pr^s  de  lui  le  principe  qu'il  lui  fallait. 
Pr(kiocup6  surtout  de  la  morale,  Socrate  n'avait 
cbejrohd  en  Dieu  que  la  Providence.  Dds  sa  jeunesse, 
il  s'^tait  senti  attird  vers  cette  pure  et  inalt^able 
Intelligence,  voGv  KaO«p&v  xai  dfityH  (i)f  qui  est  le  dieu, 
et  par  malheur,  le  dieu  inutile  et  impuissant 
d^Anaxagore  (9).  Maisaq  lieu  d^appel6r  TlnteHigence 
ft  son  secouts  au  d6but  de  la  science  pour  Taban^ 
donner  ensuite  et  recourir  aux  quatre  ^Idments ,  k 
des  prlncipes  mati^riels,  il  d6montra  que  Dieu  a 
dispose  toutes  choses  pour  la  conservation  et  le  Men 
de  rensemble ,  qu'U  veut  et  pent  prendre  soin  de 
tout ;  qu^attentif  k  son  OMivre ,  rien  ne  lui  paratt 
petit,  rien  ne  lui  est  indifft^rent ,  qu41  est  en  m6me 
temps  I'auteur,  le  p^e  et  le  rol  du  monde  (3).  Ge 


(t)  Snn.  6,  i.  1,  c,  0. 

(3)  Gf.  le  Phidon. 

(3)  Of.  Ic  dixlfeme  lirre  des  Lois. 
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Dieu  de  la  philosophie  de  Socrate,  si  accessible  k  Tin- 
telligence  humaine ,  suffisait  aux  n^cessit^s  morales 
du  coeur  humain  comme  k  rexplication  des  ph6no- 
m^nes  physiques.  Mais  Platon  avait  eu  d'autres  mat- 
tres  que  Socrate.  II  avait  appris  des  pythagoriciens 
que  le  uombre  seul,  c'est-a-dire  la  loi ,  dont  le  nom- 
bre  est  Texpression  la  plus  abstraite ,  est  ^temelle  et 
par  consequent  r6elle.  Aristote  dit  que  pour  les 
pythagoriciens  le  nombre  est  la  chose  m6me ,  tandis 
que  pour  Platon  il  existe  en  dehors  des  choses ;  ce 
n'est  li  que  la  trace  de  Tenseignement  de  Cratyle, 
qui  avait  appris  k  Platon  que  le  monde  est  dans  un 
perpetuel  6coulement  (1).  D'ailleurs  I'^cole  de  Py- 
thagore  avait  approfondi  de  plus  en  plus  la  nature 
des  nombres  et  le  principe  de  toute  philosophie 
num^rique ,  que  la  stability  est  Tattribut  n^cessaire 
de  Tfitre;  et  les  filiates  en  r^duisant  tout  I'fitre  k 
Tunite  absolue ,  ne  faisaient  qu'appliquer  &  la  rigueur 
ce  principe  qui  commence  par  nier  le  divers  et  doit 
finir  par  la  proscription  du  multiple*  L'Unit6  6tait 
done  le  Dieu  de  X^nophane,  de  Parm^nide  et  de 
Z4non,  et  Platon,  qui  avait  re^u  de  leurs  mains  Tin- 
strument  de  la  dialectique  et  qui  Favait  encore  per- 
fectionn^ ;  Platon,  qui  proscrivait  comme  eux  le  divers 
et  le  multiple  et  donnait  pour  but  k  la  philosophie 
la  recherche  de  la  r^lit^  absolue ,  ne  pouvait  avoir 
d'autre  Dieu  que  cette  m6me  Unit6 ;  ou  plut6t  rUnit6 
que  les  rigoureuses  lois  de  la  dialectique  pla^aient 
au  sommet  de  la  theorie  des  id^es,  plus  absolue 

(1)  Arlst.,  Mit.^  1.  1,  c.  5. 
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encore  que  F Unite  des  filiates,  n'^tait  pas  seulement 

le  ro  iv  ndvra. ,  mais  le  TO  ev  iitsMivx  toO  ovto?. 

Devant  ce  Dieu  contradictoire ,  n^gatif ,  inintelli- 
gible ,  Platon  recula.  II  lui  sembla  que  les  caract^res 
imposes  k  Dieu  par  la  speculation  immediate  sur  la 
nature  du  bien  et  par  la  th^orie  des  id^es  ^talent  en 
opposition  avec  les  n^cessit^s  de  la  science  physique. 
Si  Ton  nepeut  afflrmer  de  Dieuqu'il  estune  pens^e, 
une  volenti,  un  6tre,  n*est-ce  pas  i  force  de  le  gran- 
dir,  arriver  h  le  nier  d'une  fa^on  absolue?  Et  cet 
ichafaudage  d'une  philosophie  qui  repose  toute  sur 
la  nature  de  Dieu ,  et  qui  ne  pent  imettre  aucune 
affirmation  sur  Dieu ,  n*est-il  pas  un  cercle  vicieux, 
bon  tout  au  plus  k  prouver  Timpuissance  de  la  phi- 
losophie? 

En  outre  il  ne  faut  pas  seulement  monter  jusqu'& 
Dieu,  il  faut  aussi  descendre  de  Dieu  jusqu'au  monde. 
II  itait  raisonnable  que  la  premiere  apparence  de 
panthiisme  se  montrftt  dans  une  icole  qui  avait 
port6  il  Texcfes  le  principe  de  la  distinction  entre  la 
nature  divine  et  celle  du  divers ;  les  filiates ,  dans 
le  premier  moment  absorbirent  le  monde  en  Dieu, 
TO  h  TiovTa;  mais  bientdt,  embarrasses  de  cette  iden- 
tification qui  ressemblait  k  la  negation  du  monde, 
ils  ne  surent  plus  si  c'itait  le  monde  quMls  sacrifiaient 
k  Dieu,  ou  Dieu  au  monde  (1).  C'est  qu'au  fond  le 
monde  et  Dieu ,  et  par  consequent  Texpirience  et  la 

(1)  £u  (i^  Y^p  (Ilapt''.)  iv  ToX<  i:ot^jix9tv  ev  9)^  elvat  xbicav 8$s  ?e  au  oO 

TroXXdc  fTjoiv  eXvai...  t6  ouv  tdv  pikv,  Iv  fdvoti,  t5v  6^,  {t^  itoX)^,  xa\  outtoc 
ixdTCpov  Xiyeiv  coore  (jlt^S^v  t6v  aOxcbv  elp-y^xivat  6oxeTv ,  ayt^yf  ti  X^YOVTa^TsOT^ , 
uitxp  fjjjwl;  TOv?4XXou?  «p«(vtTai  irnjiivxi  elpir^^^oi  elpT,90oti.  Plat.  Farm,  p.  128. 
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raison,  8etrouvaient^gal6mentGOiiiproq[ii&  par  cette 
confusion  de  Tun  et  de  Tautre ,  quoique  cette  confii* 
sion  (^Ot  sa  aouroe  daps  una  teotativa  insenste  pour 
lii^r  fibfiolument  Tun  des  principes  que  Ton  coQfon* 
dait,  La  penfif^  dewfuide  Pi^q  comme  sqpr6roe 
intelligil)l6«  elle  le  d^mapde  auBsi  comma  causQ  et 
raison  denii^rci  des  6treS|  Jj^  Dieq  que  Ton  chercbe 
est  une  cause  t  pn  le  d^montre  comme  cause  n^ces* 
saire ;  B*il  n'est  pas  cause ,  il  n'est  pas  d^montrd ,  et 
m£me  h  la  rigueur,  on  ne  peut  pas  afiirmeF  qu'U  existe, 
car  il  est  sans  rapport  avec  nous,  U  faut  done  que 
Dieu  soit  cause ,  U  faut  qu'il  puisse  TStre ;  or  nous 
Savons  oe  qvie  c'est  qu'iine  oaqse  prise  comme  telle, 
piiisqpe  nous  coQiprenons  et  que  nous  pubissons  le 
besoin  d'assigner  une  cause  au  monde.  Ce  qui  n*est 
ni  libre  ni  intelligent  peut41 6tri^  une  cause  prenu^re? 
Ou  m6me  i  pour  8*en  teuir  au  principe  et  ne  pas 
raisonner  surles  consequences,  ce  qui  est  immobile 
peut-il  ^tre  cause  du  mouvement  ?  II  semble  qu'il  ne 
}e  puisse,  Ce  n'est  pas  ep  vertu  de  Taxiome  nenw 
(tat  quad  nan  habet ,  car  le  mouvement  n'est  pas  la 
negation  du  repos ;  I'^tre  immobile  est  Tabsolu  de 
Tfitre,  etl'fetre  mobile  est  un  6tre  imparfait,  ensorte 
que  si  Dieu  est  immobile  par  la  plenitude  de  Tfitre,  il 
poss^de  la  forme  ^minente  du  mouvement,  et  ne  fait 
que  donner  le  moindre  6tre  de  ce  qu*il  est  Ge  Q*est 
pas  non  plus  qu'on  doive  nier  absolument  la  pro- 
duction ;  car  toute  substance  produit ,  ne  fut-ce  que 
ses  propres  phdnom^nes ,  et  pourtant  une  substance 
est  simple  en  soi ;  et  de  cette  substance  simple  et 
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perslstante  sortent  les  ph^nom^Des  multiples  qu^elle 
a  en  puissance ,  c'est-&Hlire  qu*il  lui  a  €tA  d^volu  de 
pouvoir  produire  par  la  volont^  cr6atrice  de  qui  eUe 
tient  son  dtre ,  et  sa  loi  essence  de  son  6tre«  Mais 
quand  mfime  T^tre  immobile  pourrait  produire  le 
mouvement  \  quand  m^e  son  produit  serait  distinct 
de  sa  propre  nature ,  et  par  consequent  n*altererait 
pas  directement  son  unit6 ,  Facte  mdme  producteur, 
f£it-il  unique ,  semble  £tre  un  mouvement ;  de  m6me 
que  la  pens6e,  fut-elle  la  pens^e  de  la  pens^e,  sem-^ 
ble  une  duality,  Aristote  Fa  bien  vu ;  et  pour  6ter  & 
son  Dieu  tout  mouyement ,  il  lui  a  dt^  la  volenti  i 
incons^uent  en  ce  point ,  qu'en  lui  laissant  la  con-^ 
naissance  de  lui-m£me ,  il  le  divise »  et  retombe  par 
un  autre  c6t^  dans  le  mouvement  qu*il  a  voulu  fuin 
Platon  s'^tait  arr^t^  plus  t6t ;  il  avait  prononc^  Va^dy^n 
orHvut  avant  Aristote  :  il  nie  rimmobilit^  absolue, 
laisse&Dieu  le  mouvement,  et  se  contente  d'afflrmer 
qu'il  est  cause  de  son  propre  mouvement;  mais  ce 
Dieu  mobile ,  par  consequent  multiple ,  n'est  pas  le 
vrai  Dieu  de  la  dialectique,  Platon  a  beau  dire :  il 
est  necessaire  de  s'arr6ter,  D'oii  vient  cette  neces- 
sity? Qui  la  justifle?  Platon  s'arrfite  devant  des  dif- 
ficult^s  suscitees  par  sa  m^thode ,  et  non  devant  une 
necessity  qui  soit  dans  les  choses. 

II  declare  done  que  Dieu  est  intelligent  et  mobile ; 
il  Tappelle  le  voOc,  I'esprit;  il  Fappelle  aussi  le  p6re 
et  le  roi.  II  sent  bien  qu'il  n*est  pas  all^  jusqu'au 
bout  de  sa  m^thode ;  mais  il  se  rassure  en  pensant 
qu'aller  plus  loin,  ce  serait  tomber  dans  Textrava- 
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gance.  Ail  lieu  de  conclure  de  ce  fait  que  la  m^thode 
employee  est  fausse  dans  rorigine,  il  I'accepte  avec 
ses  r6sultats  jusqu'au  moment  oil  elle  enfante  ces 
difficult^s ,  et  arrive  \h  il  la  quitte ,  sans  songer  que 
les  nouveaux  dogmes  qu'il  6met  en  vertu  d'un  autre 
principe  ou  condamnent  tout  ce  qui  pr6c6de ,  ou  en 
sont  condamn^s.  II  r6sulte  de  cette  premifere  contra- 
diction qu'apres  avoir  d6montr6  Timmobilite  des 
id^es,  il  est  forc6  de  donner  le  mouvement  k  la 
premiere  de  toutes;  il  en  r^sulte  aussi  qu'il  la  fait 
durer  avec  le  monde  et  comme  le  monde;  qu'il  ex- 
pose sa  cosmogonie  k  toutes  les  difficult^s  qu'on  pent 
tirer  soit  du  commencement,  soit  de  r6ternit6  du 
monde;  qu'il  met  en  Dieu  les  signes  de  notre  fai- 
blesse,  la  deliberation,  la  fatigue,  le  repos;  qu'il 
le  repr^sente  mfime  comme  prenant ,  quittant ,  re- 
prenant  k  certains  intervalles  le  gouvernemenl  du 
monde ,  et  cela  dans  les  m6mes  termes  k  pen  pr6s 
qu'employa  dans  la  suite  le  grand  Newton  pour 
6layer  la  m6me  m^taphysique  erron6e.  Qu'aurait  re- 
pondu  Platon ,  si  on  lui  avait  demand^  si  les  actions 
de  son  Dieu  sont  libres  ou  necessaires?  Si  elles  sont 
libres ,  il  pouvait  mal  faire ,  si  necessaires  ,  quelque 
chose  est  au-dessus  de  lui.  Toute  s6rie  a  une  loi,  et 
par  consequent  les  actions  successives  de  Dieu  ont 
une  loi,  c'est  une  proposition  identique.  Dieu  fait-il 
ses  propres  lois,  comme  I'a  voulu  Descartes?  A  ce 
compte,  toutes  les  lois  sont  relatives ,  m6me  la  loi 
morale,  et  Dieu  ne  pent  plus  ^tre  demontre.  Au  con- 
traire,  les  subit-il,  comme  le  soutient  Malebranche? 
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Qu'elles  soient  en  lui  ou  hors  de  lui ,  c*est  la  n6- 
cessit^  qui  m^ne  le  monde.  Ge  r^sultat  vaut-il  mieux 
que  Tunit^  ^ternellement  immobile  de  la  dialec^ 
tique?  Celle-1&  du  moins  a  1' a  vantage  d*6tre  cons^* 
quente ,  et  de  ne  pas  r^unir  par  une  sorte  de  violence 
deux  id^es  contradictoires ,  Tid^e  d'infini  et  Fid^e  de 
mobile. 

Yoili  dcHic  comment  Platon  termine  brusque^ 
ment  son  ascension  dialectique,  en  d^sertant  ses 
propres  principes  quand  ils  lui  paraissent  dange-* 
reux.  Qu'on  ne  s'y  trompe  pas ;  li  est  la  veritable 
cause  du  demi-scepticisme  dans  lequel  tomba  en- 
suite  son  ^cole.  U  ne  faut  pas  la  chercher  dans  Ti- 
ronie  socratique ,  et  dans  les  apparentes  contradic- 
tions du  ParmSnide.  Ge  qui  dta  au  syst^me  son 
autorit^  dogmatique  et  le  r^duisit  au  probabilisme , 
c'est  ce  manque  de  courage  qui  arrfita  Platon  au  plus 
haut  point  de  son  vol;  c'est  cette  intervention  de 
ravayxYi  GzHyM ,  prononc^  au  nom  du  sens  commun 
contre  la  dialectique ,  c*est-i-dire  contre  la  science. 
11  y  eut  toujours  aprfes  cette  desertion  comme  un 
remords  qui  pesa  sur  F&me  de  Platon ,  et  Ton  ne 
doit  pas  interpreter  autrement  le  c^lebre  passage  de 
la  R^blique  oil  il  laisse  entrevoir  cette  Unit6  sup^- 
rieure  qu'il  admet  et  qu'il  rejette  k  la  fois ;  ce  flot, 
dit-il,  suspendu  depuis  longtemps  sur  sa  tSte  et  qui 
menace  de  Tengloutir.  Platon  est  consequent  dans 
le  Parm^nide ,  il  ne  Test  pas  dans  les  his  et  la  R^pu^ 
bliqne. 

La  tentative  par  laquelle  Aristote  avait  voulu  ren- 
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dre  k  Dieu  cette  immutabilit6  sans  laquelle  il  n'y  a 
pas  de  perfection  r^elle  i  est  vraiment  empreinte  de 
louB  les  caract6resdu  g^pie»  D'abord  Arlstote  rejette  la 
mobility  da  Dieu  conuue  un  dogme  insoutenable  qui 
n*a  pu  entrer  daus  Platen  qu'en  contradiction  avec 
les  propres  principes  de  la  pbilosophie  platonicienne » 
et  qui  suppose  en  Dieu  des  besoins ,  des  desirs ,  des 
efforts  I  tous  les  caracteres  de  la  limitation  et  de  la 
faiblesse*  Son  Dieu  est  done  parfaitement  un^  comme 
celui  de  Parmenidei  c'est-i-dire  qu'il  est  une  ente- 
i^chie,  qu'il  possede  sa  fin  en  lui-mSme«  II  n'est 
pourtant  pas  T^tre  qui  s'ignore^  car  il  est  Tobjet 
propre  de  la  pens^e,  le  terme  de  nos  respects,  de 
nos  d^irSi  de  notre  amour  :  il  est  intelligent «  ou 
plut6t  il  est  rintelligence ,  il  est  la  pens^e  elle-m£me» 
S'il  pense,  ce  no  sera  pourtant  qu'&  une  conditioii, 
c*est  qu'il  pensera  parfaitement  Tobjet  le  plus  par- 
fait  de  la  pens^e ,  et  que  sa  pens^e  n'enveloppera  de 
non-£tre  ni  daqs  son  mode ,  ni  dans  son  objet.  II  se 
pense  done  ^ternellement  lui-m^me ,  il  est  la  pens6e 
de  la  pens^e  (i).  Mais  quoi?  se  penser  soi-m6me, 
c'est  6tre ,  comme  objet » le  terme  de  sa  pens^e ;  c'est 
en  £tre ,  comme  sujet,  le  principe :  n'est-^ce  pas  \k 
une  dualite?  Ce  n'en  est  pas  une  si  la  connaissance 
est  vraiment  la  prise  de  possession  d*un  6tre,  et  la 
connaissance  absolue  Tidentit^  parfaite  du  sujet  con- 
naissant  et  de  Tobjet  connu.  Aristote  apergoit  done 
par  avance  la  th^orie  de  la  duality  necessairc  du  voO^ 
qui  deWendra  Tun  des  principes  fondamentaux  de 

(1)  MiL^  1.  12,  c  Q. 
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r^colo  d'Alezanarie  (1))  U  Tdpei^oit  et  U  y  r^^ 
pondi 

La  thtorie  de  TideDtiti  dtk  sujet  et  de  Fobjet  dans 
l*absoIli  de  la  pendte  refute  la  cons^quenoe  suprdme 
de  la  dialectique  platoniciennef  et  r^pond  par  avance 
k  touB  les  scrupules  de  Plotin  sur  la  duality  ndcessaire 
da  pilncipe  iDteUigent4  En  pdn^trant  k  de  plus  gran* 
des  profondetirs  dans  la  nature  de  Tintelligence, 
Aristote  avait  reconnu  que  la  distinction ,  qui  d*a- 
bord  wmble  n^cessaire,  entre  la  faculty  et  son  acte^ 
tient  k  la  limitation  des  facult^s  et  non  k  leur  es- 
sence ;  et  il  pouvait,  en  vertu  de  ce  principe,  laisser 
an  premier  6tre  la  faculty  de  penser,  en  supprimant 
seulementf  dans  la  notion  de  cette  faculty ,  la  duality 
du  suJet  et  de  Tobjet  qui  n'en  est  que  Taccident^ 
Platon  et  plus  tard  les  Alexandrins,  qui  crurent  que 
la  dualib^  6tait  de  Tessence  de  la  pens^e ,  ne  voyant 
d'autre  alternative  qu^un  principe  premier  sans  unitd 
ou  sans  intelligencei  aim^rent  mieux  priver  d*inte^ 
ligence  la  nature  du  principe  supreme  ^  que  d'yfaire 
entrer  la  duality  ayec  elle* 

Sup^rieur  en  ce  point  k  son  maitre  et  it  toute  r^cole 
platonicienne^  Ariistote  avait  triomph6  de  Tobjection 
principaie ;  mais  il  succomba  sous  la  plus  faible.  II 
ne  sut  pas  concilier  la  multiplicity  du  monde  avec 
runit6  de  rintelligence  divine ;  tout  en  laissant  Tfitre 
et  rintelligence  k  son  Dieu ,  il  lui  6ta  la  providence. 
Cette  premiere  faute  detruisit  la  simplicity  de  son 

(1)  Apt9T0td^Yi<;  Si  uorepov  ^wpwrbv  jifev  xb  icpcixov  x(x\  voTfjTo'v  voeiv  Sk  wJxb 
ia\M  xi&Ywv ,  tcdXiv  nu  oO  «6  'Xf  &«dv  imei.  £nn,  9 «  U  1 «  Ck  9. 
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hypoth6se  en  le  contraignant  de  placer  un  moteur 
mobile  au-dessus  du  moteur  immuable.  Pourquoi 
cette  proscription  de  la  connaissance  des  choses 
contingentes  et  par  suite  cette  negation  de  la  Pro- 
vidence? Le  multiple  existe  dans  le  temps  sans 
doute ,  mais  Dieu  qui  est  ^ternel  ne  voit  dans  le 
temps  qu'un  ordre  de  coexistence;  tout  pent  6tre 
present  k  la  fois  devant  lui ,  sans  confusion ;  il  en 
est  de  m6me  de  Tespace.  La  connaissance  du  mou- 
vement  n'implique  pas  la  mobility  du  sujet  connais- 
sant.  Si  Tidentit^  de  Tfitre  et  du  connaltre  ne  suffi- 
sait  pas ,  s'il  fallait  aussi,  pour  sauver  Timmutabilitd 
divine  Tidentit^  absolue  de  tons  les  objets  connus  et 
de  la  pens^e  en  soi ,  Aristote  ne  pouvait-il  pas  donner 
&  Dieu  la  connaissance  des  r^sultats  par  la  connais- 
sance du  principe  sans  tomber  dans  le  panth6isme  7 
Mais  il  a  cru  que  le  m6me  n'engendrait  pas  le  di- 
vers, n'agissait  passur  le  divers;  grande  erreur,  chez 
le  premier  maitre  de  la  philosophic  dynamique.  Ge 
priucipe  domine  toute  sa  m^taphysique ;  sUl  refuse  k 
Dieu  la  connaissance  du  monde,  ce  n'est  pas  seule- 
ment  parce  qu'il  y  a  des  choses  qu*il  vaut  mieux  ne 
pas  connaltre  que  de  les  connaltre ;  cet  axiome  p6ri- 
pateticien  n'est  lui-m6me  qu'une  application  de  la 
th^orie  gen^rale  de  Taction  du  m^me  sur  le  mSme. 
C'est  en  vertu  de  cette  th^orie ,  ft  laquelle  sa  psy- 
chologic fut  moins  fiddle ,  qu'il  supprime  toute  ac- 
tion de  r  immobile  sur  le  mobile ,  toute  connaissance 
de  r^tre  mu  par  la  pens6e  immuable ;  c'est  par  elle 
qu'il  se  voit  reduit  k  s6parer  Dieu  du  monde ,  k 


rendre  le  monde  ind^pendant  de  Dieu  dans  sa  nature 
substantielle ,  sinon  dans  ses  harmonies ,  et  &  recon- 
nattre  Texistence  de  plusieurs  principes  co^temels , 
en  d^pit  de  tons  ses  eiSbrts  pour  faire  du  monde  une 
monarchie  (i).  Get  arrangement  tout  ext^rieur, 
dont  Dieu  est  le  terme ,  et  auquel  cependant  il  de- 
meure  n^essairement  Stranger ,  cette  aspiration  de 
tons  les  etres  vers  un  principe  qui  les  ignore ,  cette 
anarcbie  dans  les  substances,  cacb^  sous  Tbar- 
monie  parfaite  des  mouvements ,  tout  cela  n*est  aux 
yeux  de  Plotin  qu'une  philosopbie  sterile,  dans  la- 
quelle  on  multiplie  les  hypotheses  sans  n^cessit^ , 
et  qui  par  ccms^quent  ne  forme  pas  un  sys- 
t6me  (2). 

Plotin  £tait  d'un  si^le  et  d'un  g^nie  k  ne  pas 
manquer  de  courage.  Dans  ces  temps  de  crise  intel- 
lectuelle ,  rien  n'effrayait  les  penseurs ;  il  semble , 
au  contraire,  qu'une  doctrine  plaisait  d'autant  plus, 
qu'elle  arrivait  k  des  conclusions  plus  extraordi- 
naires.  A  d^faut  d*invention ,  on  avait  le  courage. 
Les  plus  graves  disciples  de  Plotin  affirm^rent  qu'fls 
avaient  vu  ses  miracles ,  et  sans  doute  ils  raflftr- 
m^rent  de  bonne  foi.  II  est  dans  la  nature  de  Tesprit 
humain ,  quand  11  a  rompu  avec  le  sens  commun , 
de  s'enivrer  de  sa  t6ra^rit6 ,   et  de  se  la  justifier  k 

(1)  noXXdi  St  xolX  SXkoL  voviTa  itoubv ,  xal  xaamrm  incoaan  iv  oupavtj>  o^atpeu, 

cO^ov  oOx  £x<^ '  avd'YXT^v  tiMiuvof.  £nn,  5,  I«  1 ,  c.  0. 

(2)  Z/.TTi^jeie  8'  4v  tk  xh  TcoKkbi  voiriti  el  6?  ^^  i^tv  aOxij)  toO  TtpcAtow ,  ^ 
'nMa^  al  Iv  tok  voiiTOt^  ipX*^^  xal  el  |ifev  t|  4v6c,  AvAXoyov  ^f^Xovife  l^et,  <bc 
iv  Toi^  aloOviTOtc  al  afaipai,  &X)iT)<  AXXt^v  icepttxouoitt^  \ua^  Sk  vn^  &^(i>  xpa- 
TouT^c  7  X.  T.  X.  Enn.  5 ,  I.  1 ,  c  0. 

I.  6 
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lui-m6me  ei)  Texag^rant  Les  Alexandrios  pous8^rent 
le  sen^  coi)imup  ^  |)put;  un^  fois  embarqu^  dans 
rasceosfon  (Ualecfi^e»  rien  ne  les  ^toima,  ni  ne 
l^^  rebu^  Ah  scmime^  de  la  hi^ardiie  das  id^es, 
Plotip  fencontre  le  Qieu  organlsat^ur  du  T'lW^ »  le 
p^re  dii  mQode ,  ce)^i  qui  r^papd  la  vi^  dans  ce 

par  cons^quepl; ;  mais  qael  Dieu  ?  un  Dieu  multiple , 
pui^p'il  agit,  e);  qu'il  agi);  a^^c  mtelligeoce.  Au- 
de^sus  4e  cette  &pie  qui  produit  le  mqnde,  qui  le 
ppduit  parce  qu'elle  Ta  congu ,  ^e  place  une  id^ 
plus  sJipiple ,  cpyii  ej3t  pQujr  ainsi  dire  la  premise  4ua- 
litd ,  le  voS;.  Ce  u'est  d^ji  p[^^  ici  le  infiioupyi;  de  Pla- 
ten ,  k  la  fois  actif  et  intelligent ;  c'est  la  peus^  de 
la  ^ns6e ,  Fidenl^t^  essentieljle  (|e  T^tre  et  4u  con*- 
naitre ,  ep  un  miot  c'est  le  Oieu  immobile  4' Aristote» 
mais  immobile  seulement  en  ce  qu'U  n'agit  pas, 
^lotin  rappel)e  une  vision  qui  se  voit,  et  qui  vue  et 
voyante ,  ne  fait  qu*une  unit^  opaatc  6(^«.  ff^^cd  ro  ev. 
Aristote  avait.  4it :  hxiv  i ,  u^mu^  voif a6a>(  voxotc ,  la  pen- 

9 

s6e  p^  e^ellenpe  est  la  pqns^e  qui  se  penile  $lle-m6me. 
Mais  cette  unit6  sup^rieure  au  dy,^oupyo4  qui  suifisait 
k  ^ristote,  p?rc9  qu' Aristote  n'emploie  pas  la  dia* 
lec^ique  et  n'esjl  pas  oblige  d'dcarter  de  Dieu  non«* 
seulement  la  duality  r^Ue  ^  mais  la  duality  possible, 
cette  unit6  suffira-t-elle  k  Plotin  ?  Ce  Dieu  qui  se 
r^fl^cbit  lji)i-m6me  se  distingue  encore ,  puisqu^il 
se  r6fl6chit ;  la  duality  est  encore ,  sinon  dans  la 
substance,  aumoins  dans  le  mode.  EUe  y  est  d'autant 
plus  que  le  voO;  n'est  pas  seulement  la  premiere  iq- 


jusqu'a  plotin.  83 

teUigence,  niais  la  premiere  id^,  et  que  la  premiere 
id^ , .  chez  las  platoniciens ,  eQveloppe  toutes  les 
id^  ioterm^Aiaires  ^  le  monde  intelligible  tout 
entier,  radTo<«iov.  Plotin  le  declare  ^nergiquement : 
UokiK  0VT9C  0  3tD<;,  dit-*il ;  ce  n'est  \h  qu'un  Dieu  mul- 
tiple* II  faut  done  admettre  encore  au-dessus  de  lui 
runite  absolne ,  et  sans  mode;  le  simple  qui  pro- 
duit  lenomhre:  Tc;  o  dnXov^j  <xpi9/xov  iroifiy;  Ainsi^ 
apres  avoir  touch^  le  Dieu  de  Platon,  le  pere  de 
r^cole  d'Alexandrie  plus  fia^le  h  Platon  que  Platon 
lui*m6me,  le  d^passe  an  nom  de  la  dialectique,  et 
pose  au-des8us  de  lui  la  pensee  de  la  pensile  qui  est 
le  Dieu  d'Aristote ,  et  au^dessus  du  Dieu  d' Aristote , 
r^temdle  et  immobile  unite  des  Elites*  C'qs);  Ik 
et  li  seolmnent  qu'il  se  repose ,  car  1^.  seulement 
Te^rit  humain  ne  conceit  plus  de  simplifica- 
l3on  possible ,  et  son  impuissance  ravertit  que  tout 
accident,  tout  mouvement,  tout  non-6tre  a  ^t^' 
^limin^^  et  qu*il  est  en  presence  de  la  perfection 
absolue. 

Mais  k  peine  estril  arrive  k  ce  r^sultat  que  toutes 
les  objections  redouttes  par  Platon ,  Taccablent.  En 
vam  admet-U  le  dr/fxtovpyo^ ;  s'il  le  d^passe ,  il  faut 
que  le  JDjuccoupyo;  ne  soit  pas  Dieu  ou  qu'il  y  ait  plu- 
sieurs  Dieux.  Et  quand  m6me  on  d^vorerait  cette 
difficult^^  comment  T&me  pourra-t-elle  naitre  du 
vovi;?  L'dme  est  admise ,  pr^cis^ment  parce  que  nul 
ne  peut  6tre  cause  qui  n'est  une  Ame ;  comment 
done  admettre  qu'une  cause  ne  soit  pas  une  Ame? 
comment  surtout  admettre  une  id^e  superieure  A 
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rintelligence  premiere ,  par  consequent  d^pourvue 
d'intelligence  et  de  puissance ,  et  qui  pourtant  soit 
cause  de  rintelligence,  de  la  puissance  et  du  monde? 
U  n'importe  qu'on  6tabUsse  la  co^ternit^de  ces  trois 
principes ;  car  ou  ils  sont  ndcessaires  au  m^me  titre, 
et  alors  11  y  a  trois  Dieux ;  ou  ils  suivent  un  ordre 
de  generation ,  ou  quel  que  soit  le  nom  dont  on  se 
serve  pour  exprimer  leur  hierarchic.  Cest  alors  que 
Plotin  se  souvient  des  nombres  pythagoriciens ,  des 
trinites  indiennes ,  et  qu^  profite  de  la  defectibilite 
des  substances ,  qui  deviendra  aussi  le  caract^re  domi- 
nant de  sa  physique  et  la  condition  de  ses  deux 
lois  de  la  generation  et  du  retour  par  lesquelles  il 
explique  le  monde  entier ,  pour  faire  sortir  les  trois 
premieres  hypostases  Tune  de  Tautre,  par  une  irra- 
diation qui  les  distingue  sans  les  separer ,  et  lui 
permet  d'aflSrmer  Tunite  de  Dieu  tout  en  distinguant 
en  lui  trois  hypostases.  Ainsi  tout  devient  myst^re ; 
ce  n'est  plus  seulement  T  unite  superieurei  Tfetre 
et  cause  de  I'fitre ,  c'est  une  trinite  une  et  une  unite 
triple  qu'il  faut  admettre.  La  raison  reclame ;  elle 
rejette  cette  unite  d*un  multiple ;  elle  rejette  cette 
cause  en  dehors  de  toutes  les  conditions  de  la  cause , 
cette  source  de  I'etre ,  differente  de  Tfitre  et  supe- 
rieure  k  lui,  ce  dernier  intelligible  qui  renfermc 
des  contradictions  dans  son  essence ,  dans  ses  modes, 
dans  sa  fonction.  Mais  dans  cette  opposition  ce  n'est 
pas r unite  absolue,  ni  la  trinite  que  Plotin  repousse; 
c*est  la  raison.  Et  il  ne  la  rejette  pas  comme  fausse , 
puisqu'elle  conduit  j  usque-la ;  mais  seulemont  comme 
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incomplete  parce  qu'arriv^e  li  elle  se  perd  et  s*^- 
blouit.  II  place  done  au-dessus  d'elle  une  faculty 
sup^rieure  qu'il  appelle  Veitase ;  et  comme  il  y  a 
en  Dieu  quelque  chose  de  sup^rieur  k  Fintelligence 
qui  n'est  pas  Fintelligence ,  il  y  a  aussi  dans  rtiomme 
au-dessus  de  la  raison ,  une  intuition  sup^rieure  & 
la  raison. 

Toute  la  doctrine  de  Plotin  est  attach^e  k  cette 
throne.  Quelle  en  est  la  valeur?  Y  a-t-il  de  la  v6rit6 
dans  ce  Dieu?  Quelle  est-elle,  la  trinity,  ou  Tu- 
nite?  Y  a-t-il  aussi  de  la  v6rit6  dans  cette  premiere 
fulguration  ?  Faut-il  penser  que  le  voO;  est  v^ritable- 
ment  la  pens^e  de  la  pens^e ;  et  au-dessus  de  cette 
Equation  qui  ^gale  la  force  k  la  connaissance,  qui 
mesure  et  d^finit  Tune  par  Fautre ,  et  fait  tomber 
ainsi ,  dans  la  nature  du  principe ,  une  barri^re  qui 
r^ulte ,  dans  les  efiets ,  de  la  limitation  des  forces 
secondes  et  des  intelligences  ^man^es ;  au-dessus  de 
la  pens^e  de  la  pensile,  y  a-t-il  une  nature  qui 
^chappe  a  toutes  les  conditions  impos^es  k  la  raison 
humaine  et  au  principe  m6me  de  contradiction?  Si 
cet  absolu  existe ,  y  a-t-il  un  rapport  possible ,  y  a- 
t-il  un  rapport  n^cessaire  entre  lui  et  le  monde?  De 
la  proclamation  de  ce  Dieu  qui  n*a  rien  d'humain , 
r6sulte-t-il  que  Thomme  ne  puisse  connattre  Dieu? 
Ou  qu'il  ne  le  connaisse  que  par  I'eitase  et  que  la 
raison  soit  impuissante?  Qu'est-ce  que  la  raison? 
Qu*est-ce  que  Fextase  ?  Pensee ,  liberty ,  creation ; 
essence  et  lois,  6tre,  connaitre,  agir,  force  et  ph6- 
nom^nes,  hypostases,  d^»fectibilit6 ,  evowc^ ;  toute  la 
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jn^taphysique  de  Plotin  commente  sa  th^bdic^e  et 
^  depend, 

Platon  avail  d^montr^  Texistence  de  la  r^ob;  il 
en  avail  approfondi  la  nalure ,  il  avail  en  quelque 
sorte  ouvert  k  la  pens^Je  monde  des  intelligibles ; 
el  au-dessus  de  toules  les  lois  et  de  touB  les  piiaci- 
pes ,  il  avail  plac6  eel  6lernel  ouvrier,  dont  la  sa- 
gesse  a  r^gle  les  mouvements  du  monde,  dont  la 
bonle  veille  k  tons  nos  besoins,  dont  la  justice  va 
scruler  jusqu'i  nos  pens^es.  Aristole,  en  physique, 
avail  d^pass^  son  matire ;  an  lieu  de  cette  forme  que 
Dieu  impose  a  la  mali^re ,  et  qui  ne  tienl  par  aucun 
lien  k  la  mali^re  qui  la  regoit ,  si  ce  n'est  par  la  vo- 
lonle  de  Dieu;  au  lieu  de  celle  mali^re  qui  n'esi 
gu6re  que  le  vide ,  le  non-6lre ,  T^lemenl  de  dis- 
tinction el  de  separation ,  il  avail  introduil  la  Ih^o^ 
rie  des  forces  qui  conliennenl  en  germe  leilrs  d6ve- 
loppemenls  fulurs,  el  qui ,  en  passant  de  la  puissance 
k  I'acte ,  ne  font  que  tendre  vers  la  perfection  parti- 
culi6re  k  leur  esp6ce ;  en  lh6ologie ,  son  Dieu  soli- 
taire ,  pour  lequel  le  monde  n^est  rien ,  moins  po^ti- 
que  que  celui  de  Plalon ,  nloins  aimable  sans  doule, 
el  m6me ,  pour  tout  dire ,  moins  vrai ,  est  pourlant 
encore  un  progr^s ;  car  si  son  action  est  d6natur6e , 
son  essence  est  mieux  comprise.  Un  dieu  mobile  n'est 
pas  infini ,  ce  n*est  pas  un  dieu.  Si  Arislote  ne  resti- 
lue  k  Dieu  son  immutability  qu'aux  depens  de  la 
Providence,  I'histoire  fera  justice  de  son  hypolh6se 
et  conservera  sa  d^couverte.  Plalon  et  Aristote  ont 
profondement  ^claire  la  nature  de  Dieu,  le  premier 


cond  dans  son  esseuce  uetaf^ygiqtfe  0t  daAs  att  «t^ 
tribute'  d'dti^'uifiiiL.  Gep^odant  la  dialeetique  n\ 
pa»  ^puie^ ,  ni  la  Bp6eulatio]i.<  ill  roatatt  & 
les  detut^doctiiBea  i  h  trouver  un  diea  i^iii  r^pondtt  i 
la  fbis  au  besoia  de  la  penste  cherdiailt  Tabsoltt:^ 
aiix  A^cesdi^s  du  monde  qui  lie  pe«t  6tre  Bans  und 
catfse^  di  wlMi^ter'sails  une  proildenGe^  Cest  dam 
oe  send  qoe  les  Alexbndrins ant  fait  an  nouKel«ffi>rt) 
ild  out  ooodpria  les  preitiiert  que  Dieu  devait  6tre  au* 
dessns  cte  toutes  les  (iondttioiis  de  la  nature  finiei 
Qu'iinporte  que  reprenant  la  m^physique  et  avei 
eile  la  th^ofie  des  id^^s  tout  )^ti6re  ^  il  se  sbient  cruA 
fiddles  k  PlatoQ  quand  ils  n^etaient  fid^tes:  qu-ii  son 
prindpe?  Ils  n'en  out  pas  moibs  Aontr^  rfternit^ 
distinct^'  du  tempe , '  rinfinit6  distincte  de  I'espaee } 
Os  nfen  oUtyas  mbm%  fait  resM>itir  Fabsente  detotate 
condition  en  Dieu.  1}  est  yrai  que  oonfondant  les  cdn^ 
ditions  de  T^tre  fini  avec  T^tre,  ib  appelledt  Diea 
sup^tieur  k  Tfitre ,  aa  lieu  de  le  dearer  seuU«- 
meht  supSrieur  aux  conditions  de  retre ;  il  est  yrai 
que ,  se  trompaAt  sur  Id  nature  meine  de  Ih  raiste^ 
et  consid^ant  conune  ses  lois  nicessdires  les  lois 
que  Id  j^aison  cille^mtene  iibpose  mH  choses  limits , 
ils  out  ciii  que  le  pouvoir  de  la  raison  expire  en 
pr^sdttce  dtr  seul  etf e  pour  tequel  ces  lois  n^existent 
paSi  lis  se  sont  tromp^  sur  beaucoup  de  points; 
mais  au  lieu  d'etre,  comme  on  Fa  cru  quelquefois, 
des  reveurs  entfaousiastes,  ils  entrent  Ir^ellement 
dails  la  grande  famille  des  penseurs  dont  Platon  est 
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le  p&re ,  et  qui ,  par  Ariatote ,  Plotin  et  Proclus,  s'est 
continue  jusqu*au  christianisme. 

On  appelle  souvent  I'^cole  d'Alexandrie  une  6cole 
mystique.  M6me  avant  toute  histoire  des  faits  ne  sem- 
ble-Ml  pas  qa'un  mysticisme  purement  philosophi- 
que,  qui  dure  quatre  siMes,  est  une  hypothdse 
historique  inadmissible?  Certes  le  mysticisme  est 
une  des  formes  ^temelles  de  la  philosophie,  il  a 

comme  toutes  les  autres  sa  raison  d*6tre  dans  la 

• 

nature  de  Tesprit  humain ;  il  a  sa  place  dans  les  d4- 
veloppements  de  Thistoire,  il  a  son  utility  et  son 
importance  propres.  II  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
le  mysticisme  est  un  6tat  violent,  produit  le  plus 
souvent  par  le  d^sespoir,  et  qui,  ^chappant  par  son 
essence  au  contr61e  de  la  raison ,  introduit  Fanarchie 
dans  ririlelligence  et  doit  p6rir  par  ses  excfes.  II  n'y 
a  de  mysticisme  durable  que  celui  qui  natt  et  se  d^- 
veloppe  dans  le  sein  d'une  religion.  Plus  le  dogme 
est  precis  et  d^termin^,  le  symbole  immuable,  la 
discipline  austere  et  inflexible,  en  un  mot  plus  le 
mysticisme  est  entour6  d'entraves  et  renferm^  dans 
un  cercle  ^troit,  et  plus  il  a  de  chances  de  dur^e. 
Mais  en  philosophic ,  le  mysticisme  en  pleine  liberty 
ne  marche  pas ,  il  court ,  il  d^vore  les  interm^diaires. 
A  peine  a-t-on  perdu  de  vue  les  riva^es  de  la  raison 
que  d6]k  leschim^res  s'amoncellent.  Quelques  lueurs 
de  v6rit6  ne  peuvent  sauver  tout  ce  chaos ,  et  ceux 
qui  du  dehors  assistent  k  ce  spectacle ,  ne  voient 
bientdt  plus  que  les  contradictions  et  les  fautes ,  et 
oublient  en  contemplant  ces  tristes  r^sultats ,  Tar- 
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dent  amour,  le  noble  enthousiasme  et  toute  cette 
po^sie  qui  couronne  le  mysticisme  k  son  d6bat. 

L'^cole  d'Alexandrie  est  une  ^cole  mystique  sans 
doute ,  mais  d'un  mysticisme  singuli^rement  mitig^ 
etcirconscrit.  Avant  d'fitre  mystiques  les  Alexandrins 
sont  platoniciens  et  rattonalistes ;  H^gel  va  jusqu'^ 
leur  refuser  ce  nom  de  mystiques  (i),  Au  lieu  de  d^ 
daigner  rexp^rience  et  le  raisonnement  comme  les 
mystiques  ordinaires ,  au  lieu  d'ignorer  et  de  d^dai- 
gner  Thistoire ,  lis  sont  et  se  proclament  ^lectiques, 
lis  poussent  la  civilisation  et  la  culture  de  Tesprit 
dans  ses  exc^s ,  et  raffinent  au  delk  de  Tart  le  plus  fin 
et  le  plus  d^licat  de  la  Grice.  II  est  vrai  qu'en  toute 
occasion  ils  sont  plus  occup^s  d'apprendre  que  de 
juger,  et  d'accumuler  que  de  choisir ;  mais  ce  n*est 
pas  TindifKrence  d'esprits  grossiers  k  qui  toute  nour- 
riture  est  bonne ,  c'est  le  soin  attentif  et  scrupuleux 
d'esprits  intelligents  qui  comprennent  tout  le  pass^ 
et  se  montrent  avares  d*un  tr^sor  dont  ils  sont  seuls 
d^sormais  k  connaitre  tout  le  prix.  Ges  ^clectiques 
infatigables  poss&dent  le  discemement  du  vrai  et  du 
faux  J  et  rien  ne  leur  manque  pour  6tre  des  juges  ex- 
cellents  que  la  volont^  de  se  restreindre. 

(1)  Hegd's  Werke,  t.  15,  p.  SI  sqq. 
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KCLEGTISME. 


Garactire  general  de  I'^cleotisme.  Son  origine  j  sa  nature ,  son  im- 
porMince,  se/i  expes  Decadence  d^ai  ancf  ennes  ecoles ;  .iCInesideme. 
Apollonius  de  Tyaiie.  Sectefi  juives ,  Pharisiens,  Sadduceenfl,  E9- 
seniena;  la  Kabbale.  Les  Therapeutes.  Philon,  Plutarqne  de 
Gheronee,  Nlunenius.  £coles  gnosUques.  Les  Alexandrins,  en 
adoptant  la  methode  eclectiqne,  n'ont  fait  qne  suivre  les  traces  de 
leurs  devanciers;  mais  leur  eclectisihe  est  raisonne,  scientifique. 
Th^orie  de  la  chdine  ddree. 


Le  principe  de  r^clectisme  est  h  tel  point  simple  et 
raisomiable ,  (}u'ii  safflt  de  I'exposer  pour  lui  obtehir 
Tadh^sion  de  tout  esprit  sincere.  II  consiste  k  sou- 
tenir  qu*on  ne  doit  point  faire  de  philosophie  sans  en 
connattre  I'histoire ,  ni  ^tudier  r  histoire  de  la  philo- 
sophie sans  se  depouiller  aaparavant  de  tout  prdijug^ 
d*6cole  ou  de  parti  (1).  U  n^en  est  pas  de  la  philOso^ 

(1)  Voici  quelques  passages  d'un  cbritien  Ulustre,  cooteQiporaIn  des  pre- 
miers pbllosophes  de  I'^ole  d'Alexandrie ,  oil  la  nature  et  les  principes  essen- 
tlels  (le  r^clecUsme  se  trouvent  ddfinis  ayec  uiie  extreme  prdcision.  4>i>oaooCav 
&,  oO  Tfjv  £toIxi?iv  Tiiyuit  o08fe  Tf|V  II>axTu>vixi?jv ,  %  t9jv  inixoopetKiv  -ce,  xolX 
ApwroTeXix-^iv  dXV  8aa  etp-y^tai  icatp'  hoAax^  tiov  aXpiatur^  to6twv  xoXioc ,  5i- 
xaio(7uvT)v  |ttT4  eOo^Couc  feitwm^jjLtj^  ixdt&cncdvToi ,  toOto  7U|iicav  t6  bcXfotTixov 
^iXcxKxptev  fri\U.  Clem.  Al. ,  Strom,  ,  1.  1 ,  €•  7.  —  Mte  jiiv  ouv  Vi  tTfi?  dLkrJkloui 
66<K'  &W  el<  aOxf.v  xaOaic^p  et?  Aevvdov  ic(yca{jj6v,  ixp^oinn  t4  pei6pd  AXXi  dX- 
Xo8^v.  76.,  c.  5. — Ka\  {jl9;v  xa\  auvdqpTi  twv  6oYpiaTu>v  SAtt,?  AvriiiapaO^occoc 
•rt|v  dX7i(fe(av  ptvYiOTeuerai  6i'  ^;  ^TixoXouOrixev  i^  ■p'toww.  Id, ,  c.  2. 
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pbie  GomiAe  des  sci^ces  eiaetea^  Les.v^t^s  philo^ 
sophiqueB  ne  s'adceptent  jamais  ind^pttidaiiunent  de 
leurs  demonstrations ,  et  elles  en  demeurent  insepa- 
rables; elles  s*appuient  Tune  sm*  Tautre  de  mani^re 
h  form^  an  syst^me  dont  chaque  partie  est  solidaire 
de  totJtes  les  a\itres,  et  la  science  ^  au  imlieu  des  sys- 
t^mes  qui  se  suixMent ,  ne  msff che  qu'i  pas  lents  et 
realise  des  progres  presque  insensibles^  Scnqi  objet 
n'est  pas  bom^  et  restreint  comme  celui  des  math^- 
matiques;  car,  qa'est*c6  que  le  monde  en  compa- 
raison  des  questions  qui  mettent  en  jeu  rexistenee  du 
monde?  I'astronomie,  avBcses  myriadesde  mondes, 
n'est  qu'un  atome  devant  la  th^ologie.  R^duisez  m^me 
Fobjet  de  la  philosophie,  rendez-le  accessible;  la 
demonstration  la  plus  rigoureuse  trouvera  des  incr^- 
dules,  parce  que  le  propre  de  toute  demonstration 
philosopbique  est  d'impliquer  une  conclusion  mo- 
rale ;  ce  n'est  pas  une  determination  de  m6me  sorte 
que  se  resoudre  k  etre  copernicien  ou  &  etre  athee, 
Une  seule  ecole,  peut-6tre,  a  repudie  ouvertement 
rbistoire,  et  c'est  celle  de  Descartes;  mais  Descartes 
etait  un  reformateur ,  il  avait  k  detruire  autant  qu'& 
fonder.  11  exagera  le  principe  nouveau  qu'il  apportait, 
et  ce  fut  un  coup  de  fortune.  Que  serait  devenue  ce- 
pendant  la  philosophic  sans  racines  dans  le  passe,  sans 
experience  acquise  et  sans  discipline ,  si ,  d^s  le  se- 
cond jour  de  la  revolution  cartesienne,  Leibnitz  ne 
s'en  etait  empare?  A  la  place  de  Tautorite,  vaincue 
par  Descartes,  il  mit  la  critique  philosophique ; 
c'est-&-dire ,  le  respect  de  la  tradition  egalement 
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61oign6  d'une  Erudition  servile  et  de  Tignorance. 

L*6clectisme  ainsi  entendu  a  etA  pratique  par  les 
plus  sages  esprits  de  tous  les  temps ;  par  Platon  d'a- 
bord,  qui,  dans  le  Protagof*as ,  dans  le PhiUbe;  dans 
le  Thietete ,  nous  a  laiss^  des  modules  accomplis  d'his- 
tolre  et  de  critique ;  par  Aristote ,  qui ,  dans  la  plu- 
part  de  ses  Merits ,  se  r^ffere  au  sentiment  de  ses  de- 
vanciers  pour  Tadopter  ou  pour  le  combattre,  et  qui 
notamment,  dans  le  premier  livre  de  sa  M^tqphysique^ 
a  pos6  toutes  les  regies  et  d^montr^  la  necessity  du 
veritable  6clectisme.  S'attacher  exclusivement  aux 
principes  et  k  la  doctrine  d'uue  ^cole ,  c'est  abdiquer 
sa  raison  et  perdre  ses  droits  au  titre  de  philosophe ; 
s*isoler  volontairement  de  tout  le  pass^,  perdre  le 
fruit  de  tant  de  travaux  pour  recommencer  comme 
nouvelle  une  science  aussi  ancienne  que  le  monde, 
c'est  r6pudier  un  heritage  legitime.  L'^clectisme  est 
done  k  la  fois  sage  et  niScessaire,  ficouter  modeste- 
ment,  humblement  la  le^on  de  Thistoire,  ce  n'est 
pas  renoncer  k  la  liberty,  c'est  Taffermir  en  T^clai- 
rant. 

Des  adversaires  irr^fl^chis  de  cette  mdthode  ont 
sembl^  croire  que  T^clectisme  prend  in  tAche  de  tout 
concilier ,  quMl  entreprend  de  montrer  I'identitd  des 
contradictoires ;  c'est  confondre  Tabus  de  la  m^thode 
avec  la  m6thode  elle-m6me.  La  libert6  est  au  con- 
traire  Tessence  de  I'^clectisme ;  loin  de  tout  accepter 
et  de  tout  concilier,  il  perd  jusqu'A  sonnom  s'il  n'est 
appuy6  sur  la  critique  la  plus  rigoureuse.  Leibniti 
a  declare  que  toute  doctrine  contient  de  la  verity , 
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il  faot  done  la  chercher  sous  Terreur  qui  Tenveloppe 
et  la  denature ;  mais  accepter  Terreur  et  la  y^rit^  au 
mfime  titre ,  ni  Leibnitz  ni  aucim  ^lectique  ne  Ta 
jamais  pr^tendu.  Entrecette  proposition  qu'une  pure 
erreur  est  un  non-^tre  qu*aucun  esprit  ne  youdrait 
recevoir,  et  cette  autre ,  qu*il  n'existe  point  et  qu*il 
n'a  jamais  exists  d'erreur,  il  y  a  toute  la  difii&rence 
qui  s^pare  la  philosophic  la  plus  intelligente  de  la 
superstition  la  plus  grossi^re. 

On  a  aussi  reproch^  k  la  m^thode  ^dectique  de 
s'absorber  dans  Fhistoire  et  de  ne  plus  pouvoir  en 
sortir.  II  n'en  est  rien ;  ou  du  moins  tel  n'est  pas  le 
veritable  esprit  de  la  m^thbde.  Si  Ton  ^tudiait 
rhistoire  uniquement  pour  la  connattre  et  sans  au- 
cun  but  d* utility  philosophique ,  T^tude  intelligente 
desteites  pourrait  sufflre;  maisquand  rhistoire  est 
un  moyen  et  non  un  but ,  quand  on  ne  prend  k  tons 
ces  syst^mes  qui  se  succedent  et  se  renouvellent 
qu'un  int^r£t  passager,  et  qu'on  songe  uniquement 
k  construire  un  syst^me  nouveau ,  oii  rien  de  ce  qui 
a  fait  la  force  des  anciens  syst^mes  ne  soit  omis ,  oii 
rien  ne  p^n^tre  de  ce  qui  a  fait  leur  faiblesse ,  alors 
^videmmeht  rhistoire ,  quelle  que  soit  son  impor- 
tance, n'est  qu'une  preoccupation  secondaire.  Tandis 
que  Ton  passe  d'6cole  en  6cole  pour  s'abreuver  k 
toutes  les  sources  de  la  sagesse ,  on  ne  se  livre  pas, 
on  r^rve  son  jugement  et  sa  liberty ;  on  n'est  disci- 
ple que  dans  les  premiers  instants ,  mais  le  disciple 
fait  place  au  maltre,  des  qu'on  a  assez  fidelement 
approfondi  la  doctrine  pour  la  juger  en  connaissance 
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de  cause*  Le  veritable  6clectique  est  done  philoaopfae 
arant.  d^^tudier  Tbtstouna^  puisqu-il  ne  juge  pas  les 
dcoles  a«i  nonLd'ua  inattre ,  mais  au  nom  de  sa  pro- 
pre  raison.  Apercevoir  det  nouveaux  (M'obldines ,  ou 
de  Donvelles  faces  des  proM^mes  qu'il  a  saulev^, 
f6coDder  son  imaginatibn.  par  T^tude  de  solutions 
bardies  ou  originales,  voir  k  rcsuvre  les  m^thodes 
et  les  juger  par  les  r^ultats  que  la  logiquedu  temps 
plus  infaillible  que  celle  des  hommes  leur  a  fait  por^ 
ter,  en  un  mot  jn^er  Thistoire  au  nom  d- un  syst^me 
et  donner  h  son  tour  ce  syst^me  k  juger  k  lliistoire, 
tel  est  le  but  du  phiiosophe  edectique  et  telle  est 
Tessence  de  sa  m^thode. 

Mais  8*il  se  persuade  que  la  science  enti^  est 
accomplie ,  qu'il  ne  reste  plus  de  v^rit^  k  d^outrir, 
que  tout  a  ^t^  dit  sur  toutes  choses^  et  qu'il  ne  s'agit 
I^uspour  ie  phiiosophe  que  deretrouver  etder^unir 
les  d6etrines  ^parses  dans  Thistoire ,  pour  poss^der 
la  y^table  et  complete  philosophie ;  ou  si  attir6  par 
la  grandeur  des  traditions  et  par  ce  dbiarme  myst^- 
rieux  qui  ^'attache  aux  souvenirs  de  la  sagesse  dea. 
premiers  Ages ,  il  se  jette  d'abord  k  travers  tous  los 
syst6mes  contradictoires ,  sans  avoir  etudi^ ,  m(§dite 
les  secrets  de  la  nature  humaine ,  il  n'est  plus  qu'un 
bistorien,  il  perd  la  quality  de  philoso|^e.  U  con- 
state r^tat  des  connaissances  bumaines  et  n'yajoute 
rien ;  il  rend  la  science  immobile  et  par-l&  impuis-* 
sante.  II  n'est  pas  mSme  un  historien  v^ridiquev  car 
il  n'a  pas  la  premiere  condition  de  Timpartialit^  dans 
un  juge  4  il  n'est  pas  ^claird;  il  ne  peut  qu'accepter 
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tDHtas  Us  dqctrines  an  m6me  titre  ou  sacrifier  toutes 
lea  ^coles  k  une  seule.  La  pbilosoi^iie  qnMl  construit 
n^estqu'ttii  anias  de'ruHi68  8tiperpo8fe&  A'fiimde 
tout  anmiBtiec  et  de  tout  eomipreddrev  tes  difftreoeqa 
si^faaoaissi^ ,  ks  cavacttoes ,  ae  coftfondent,  et  la 
soienee  ii^ient  se  p^rdre  dans  ime  universality  diiai^* 
rique ,  que  Ton  prend  pour  la  totality  de  r^tre  et  ^ui 
en  est  le  m^ant. 

L'^ectisnie  tel  que.  lea  Aleundrim  Font  connn 
et  pratiqu6»  appartient  {dut6t  k  leur  temps  et  j^  la 
patti^  Fde  leurs  plus  illMstres  penseurs ,  qu' ji  l^r 
dqole.  i  he  rdte  qu'avait  jou6  le  mus^  d' Alezandrie 
depuis  sa  foodation  sous  les  Lagides,  le  caract^ 
m6me  de  cette  institution  vpute  k  T^tude  et  &  la  re» 
produetioa  des  aMmuments  des  lettres  grecques  sous 
k^  prMdence  d'un  prttre  ^gyptien ,  la  fusion  op^^e 
k  Alexandide  entre  les  races  grecque  et  ^ptienne, 
toH^l^  f^us  tard  Tune  et  Tautre  sous  la  domina* 
tio^t  des  romains  et  incwpor^es  dans  Tempire ;  la 
decadence  des  ioeles  philosophiques  et  leur  ancienne 
gloice;  Tabsurditd ,  rinfamie  des  religions  paiennes, 
et  la  ii^ssit^  pour*  les- esprits  d'un  ordre  ^ev^,  de 
ne  les  accepter  qu'en  les  interprdtant ;  la  ruine  dm- 
minente  de  toutes  les  arislocraties ,  et  cet  amour 
ardent  qui  s'^dve  dans  le  cceur  de  l-homme  pour  le 
pririil6ge  qu'oD  va  perdre  et  pour  la  i^oire  qui  va 
s*6vanouir ;  enfin  I'apparition  dans  le  monde  d'une^ 
religion  nouvdile,  apportant  de  nouvelles  moeurs, 
une  nouvelle  foi ,  fondte  dans  les  rangs  du  peuple, 
propagip  par  ku,  dHmne  en  opposition  avec  les 
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classes  ^ev^es  de  la  soci^t^ ,  avec  leur  pass^ ,  leurs 
moBurs ,  leurs  croyances ,  leur  pouvolr :  religion  in- 
tol^rante ,  ferm6e  de  toutes  parts  aux  innovations, 
ignorante  m6me »  et  d^daignant  la  science  du  monde 
k  r^gal  de  ses  plaisirs,  voili  ce  qui  explique  le  retour 
k  toutes  les  anciennes  pratiques,  T^tude  des  an- 
ciennes  philosophies,  le  soin  scrupuleux  de  tout 
reproduire  et  de  tout  conserver  fid^lement ;  en  un 
mot,  toutes  les  traditions,  tons  les  arts,  tons  les 
syst&mes  et  tons  les  cultes  de  Tantiquiti  mis  en 
foiscQau ,  et  oppose  comme  un  Palladium  au  {Hrin- 
cipe  nouveau  qui  venait  mettre  fin  k  tout ,  et  con- 
struire  un  autre  monde  k  la  place  du  monde  grec  et 
oriental ,  6puis6  et  n'en  pouvant  plus. 

A  ces  espritsd^aigneuxdu  present ,  enUiousiastes 
du  pass^ ,  Platon  apparaissait  comme  la  personnifi- 
cation  la  plus  pure  de  Tart ,  de  la  philosophie ,  et , 
pour  tout  dire ,  du  g^nie  de  la  Gr^ce.  Le  vague  de 
quelques-unes  de  ses  theories  et  la  forme  po^tique 
et  ind^cise  de  son  exposition,  laissaient  le  champ  libre 
k  la  fantaisie ,  et  loin  de  s^parer  dans  les  Merits  du 
maitre  la  v^rit^  d^montr^e  du  rSvebrillant  et  ehim6- 
rique ,  ils  prenaient  toutes  les  fables  au  pied  de  la 
lettre ,  on  plut6t  ils  y  ajoutaient  encore  par  des  com* 
mentaires  pen  scrupuleux  ,  et  dans  le  cadre  agrandi 
de  la  philosophie  platonicienne  toute  leur  Erudition 
se  trouvait  k  I'aise.  On  trouvait  ainsi  le  moyen  de 
rattacher  Platon  k  d'autres  ^oles  et  d'^tablir  une 
filiation  entre  les  plus  grands  centres  de  doctrines 
de  Tantiquit^.  Les  traces  de  pythagoriame  que  Ton 
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rencontre  dans  le  TimSe  ne  semblaient  plus  une 
preuve  de  Fadmiration ,  du  respect  de  Platon  pour 
le  fondateur  de  T^cole  italique ,  un  t^moignage  de 
Faffinit^  de  leurs  principes ;  c'^tait  une  identity 
complete ,  la  mdme  ^cole  sous  une  forme  nouvelle. 
Pythagore  lui-m£me,  parti  de  TAsie  Mineure  pour 
aller  briller  dans  la  Grande-Gr6ce  i  Tautre  bout  du 
monde  connu ,  ^tait  comme  T^cho  de  la  sagesse  de 
r  Orient ,  modifi6e  mais  non  transfer m^e  par  le  g^- 
nie  particulier  de  la  Gr^ce.  G'est  ainsi  que  rinfluence 
dominante  de  Platon,  consid6r6  comme  Fexpres- 
sion  la  plus  parfaite  de  la  sagesse  universelle,  se 
conciliait  vers  le  commencement  de  notre  6re  avec 
les  premiers  commencements  d'un  ^clectisme  uni- 
yersel.  Gette  double  tendance  existait  avant  Plotin 
Chez  les  philosophes  qu'on  appelle  plus  particuli^re- 
ment  les  n^o-platoniciens,  et  dont  Plutarque  le  mo- 
raliste  est  le  plus  c^l^bre.  Apollonius  de  Tyane, 
que  la  tradition  nous  repr^sente  comme  visitant  tour 
k  tour  les  mages  et  les  gymnosophistes ,  est  ^videm- 
ment  un  py thagoricien ;  Apul^e ,  initio  k  tons  les 
mysteres ,  ce  modde  accompli  d'un  puissant  esprit 
des  temps  de  decadence,  capable  de  tout  comprendre, 
avidedela  science  universelle  maisd6pourvu  d'initia- 
tive  et  ne  pouvant  penser  que  d*apr^s  autrui ,  Apu- 
l^e  avec  sa  science  cosmopolite,  est  avant  tout  un 
disciple  de  Platon.  Que  voulait  Philon  le  Juif ,  quand 
il  s'efforgait  d'^tablir  que  Platon  ^tait  un  Moise  trans- 
form^ en  Ath^nien  ?  II  essayait  de  faire  entrer  dans 
cette  synthase  universelle  de  toutes  les  doctrines  au 

I.  7 
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sein  d^  la  doctrine  de  Platen,  le  people  juif  $  eeul 
exclu  de  cette  conciliation  par  les  pr^jug^s  de  toutes 
ies  nations  contre  lui.  II  ne  faut  attribuer  sp^iale- 
ment  k  Plotin  et  k  ses  successeurs  ni  ce  platonisme , 
ni  cet  ^lectisme ;  c'^tait  un  esprit  qui  r^gnait  d4J(k 
dans  les  iteoles ,  11  dominait  k  Alexandrie ;  ils  Tent 
re^u ,  ils  Tont  subi  comme  ted  antics ,  mais  encore 
une  fois  c'est  plutdt  le  caract^re  du  temps  que  celui 
de  rifecole. 

Aprfes  un  coup  d'oeil  rapide  jet6  sur  les  antece- 
dents de  Plotin,  pour  montref  Torigine  et  la  filiation 
de  sa  philosophie ,  nous  devons  aussi  regarder  k  c6te 
de  lui  et  nous  pr6occuper  de  ses  cont^mporains  et 
de  ses  prM^cesseurs  immMiats.  LMmpulsion  nou- 
velle  quMl  sut  donnef  k  la  philosophie  agrandit  et 
r^gblarisa  des  tendances  qui  s'^taient  d4jk  manifes- 
tos IsoWment.  Ltf  fusion  de  Tesprit  oriental  et  de 
Tesprit  grec ,  amenO  par  taut  de  causes  diverses , 
avail  produit,  sinon  des  ^coles  originales ,  du  moins 
des  tentatlves  presque  enti^renient  nouvelles  sous 
des  noms  anciens.  Les  m^mes  causes  produisaientles 
monies  effets.  Philon  le  Juif ,  Num^nius,  ont  philo- 
sophy dansle  m^me  esprit  que  Plotin.  L'analogie  £tait 
isi  grande  entre  la  doctrine  de  Plotin  et  celle  de  Nu- 
menius ,  que  le  chef  de  Ttftcole  d'Alexandrie  fut  ac- 
cuse d6  pfegiat  et  dut  charger  un  de  ses  disciples 
de  d^montrer  roriginalitd  de  sa  doctrine* 

Vers  le  commencement  de  V^re  chr^tienne ,  les 
grandes  Oolesde  la  philosophic  grecque ,  apr^s  avoir 
)  et^  tant  d'^clat,  s'^teignaient  obscur^ent  dans  des 
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travau)!  de  commcntateurs  sans  utilile  el  sans  port6e. 
€arn6ade  (1) ,  le  seul  philosophe  peut-6tre  parmi  les 
soccesseurs  de  Platon ,  arait  transform^  I'Acad^mie 
en  une  ^cole  h  demi  sceptique ,  qui ,  sous  un  sem- 
Mant  de  moderation  et  de  retenue ,  avait  les  incon- 
v^nients  du  scepticisme  sans  en  avoir  la  grandeur. 
L*6cole  p^ripat^ticienne  v6g6tait  sous  Cratippe  (2) ; 
Nicolas  Damascene  (8) ,  Alexandre  d'fig^e ,  Adraste 
et  Alexandre  d^Aphrodis^e  (4),  ne  sontque  descom- 
mentateuTS  ^rudits ,  ing^nieux ,  sans  valeur  philoso- 
phique*  Lucrtee  venait  de  mourir  (5).  Sa  grande  et 
saMime  po^sie  consacr^e  au  dogme  d*£picure ,  avaft 
illustrd  io  poete  sans  anoblir  la  doctrine.  La  mati^re , 
la  necessity  ^  la  mort  n'dnt  Hen  en  soi  de  po^tique.  La 
po^sie  de  Lucr^ce  n*est  pas  dans  sa  d^lante  philoso- 
phie ;  elle  est  toute  dans  les  nobles  et  f6condes  id^s 
qu*il  etaleen  versmagnifiquesavantde  les  combattre 
etde  lesd^truire.  Apr^s  lui  T^cole  se  tratue ,  sans  rien 
produire,  }usqu*au  satirique  Lucien  (6),  dont  la  re- 
nornm^e  n'appartient  pas  k  la  philosophie.  Les  stoi- 
ciens  sont  plus  nombreux ;  lis  avaient  fait  fortune 
parmi  les  Remains.  Quand  on  se  prit,  k  Rome,  iculti- 
yer  la  philosophie,  les  stoiciens  et  les  nouveaux  acad^- 
miciens  attirferent  k  eux  tons  les  esprits.  La  noblesse 
des  principes  de  TAcad^mie,  sa  moderation  en  toutes 


(1^  f^t  117  aiB  avant  )6aDs-Chrlsl. 
(3)  n.  1^8  ans  arant  I^sns-Chrlst. 

(3)  Fl.  90U8  Augmte. 

(4)  Second  siiele. 

(5)  50  ans  aram  16sn»Cftrist 

(6)  Deuxlime  sltcle. 
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choses,  le  caract6re  d'^l^vation  et  de  douceur  tout  k 
la  fois  de  ses  prescriptions  morales  s^duisaient  les 
hommes  ^clair^s  et  diserts ,  qui  ne  voyaient ,  comme 
Cic^ron,  dans  la  philosophie  qu'une  branche  trop 
n^glig^e  de  la  litt^rature.  Les  stoiciens  au  contraire 
r^ussissaient  par  I'aust^rit^  de  leur  morale ,  qui  rap- 
pelait  les  anciennes  moeurs  de  la  r^publique.  Pour 
les  uns  comme  pour  les  autres,  la  philosophie  n'^tait 
gu^re  qu'une  occasion  d'ampliflcations  oratoires , 
qu*un  d^lassement  de  Tesprit  apr^  des  occupations 
plus  graves ;  et  chacun  choisissait  T^cole  qui  allait 
le  mieux  k  ses  gotkts ,  k  son  talent ,  au  caract^re  de 
son  style.  Le  mattre  de  N6ron ,  le  fastueux  S^n^que, 
est  un  stoicien  (i).  II  ne  s'en  souvint  que  pour  mou- 
rir.-Pour  ces  stoiciens  du  premier  et  du  second  si6- 
cles ,  pour  S6n6que ,  Epict6te  (2) ,  Arrien  (3) ,  Marc- 
Aur61e  (4) ,  la  logique  et  la  m^taphysique  n*6taient  rien 
ou  presque  rien ,  la  morale  ^tait  tout.  Les  arguties, 
substitutes  dans  les  ^coles  k  la  speculation  vraiment 
philosophique,  avaient  entrain^  ce  r^sultat.  «Que  de 
temps  perdu ,  disait  S^n^que !  perdu  en  disputes  de 
mots,  en  subtilit^s,  en  recherches  oiseuses!  En 
avons-nous  done  de  trop,  pour  6tre  si  prodigues? 
Savons-nous  vivre  ?  Savons-nous  mourir  (5)  ? » 

(1}  Mort  05  ans  aprte  J^sus-Christ.  II  faut  ciler  parmi  les  stoiciens ,  Arlus, 
ami  cl*Augiiste,  qui,  ii  sa  consideration,  prot^gea  les  ^tabllssements  sclentl- 
flques  d'Alexandrie,  Ttaten,  ChMmon,  chef  de  la  blblioUi^ue  d'Alexandrle , 
appcie  h  Rome  par  N^ron,  Sotlon  d'Alexandrie,  le  maltre  de  Sonique. 

(2)  Fl.  89  ans  aprte  J^us-ChrisL 

(3)  ^1.  ISA  ans  aprte  J^us-GhrUt. 

(4)  Marc-Aurile  Antonln ,  empcreur,  161  ans  aprte  Jdsus-Cbrist. 

(5)  Tantum  nobis  vacat?  Jam  vlvere  Jam  morl  sclmus.  Sen«c.  £>•  49. 
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Un  pbilosophe  plus  puissant ,  et  qui  ne  le  fut  que 
trop ,  c*est  iEn^sideme.  iEn^sid^me  savait  oil  prendre 
les  questions ;  il  ne  voy ait  pas  toute  la  philosophie 
dans  ses  consequences  pratiques.  N^  k  Gnosse, 
dans  rile  de  Cr^te ,  fii^  k  Alexandrie ,  il  y  recom- 
men^ait  au  d^but  du  premier  si^cle  de  notre  6re , 
ToBuvre  de  destruction  de  Pyrrhon  et  de  Timon 
de  Phlionte*  II  scrutait  d'abord  les  conditions  g^- 
n^rales  de  la  connaissance ,  Texistence  du  vrai,  le 
criterium ;  il  renversait  la  th^orie  des  signes ,  c'est* 
&-dire  la  tb^rie  de  la  demonstration ,  selon  le  Ian- 
gage  des  stoiciens,  et  par  elle,  toute  science;  il 
dirigeait  centre  Fid^e  de  causality  les  arguments 
m6mes  que  Hume  et  la  philosopbie  critique  ont  de- 
puis  renouveies  avec  tant  d' eclat;  il  detruisait  jus- 
qu'aux  fondements  de  la  morale.  Yoici  quelles  etaient 
les  maiimes  de  son  ^cole  ;  Pas  plus  ceci  que  cela , 
ov  {idTlovy  ovdev  fxaXXov;  peut-dtre  oui,  pent  6tre  non , 
raya  vai  ou  raya;  je  m'abstiens ,  jene  determine  rien , 
errexo)^  ovihf  opii^tA;  toute  raison  est  contredite  par  une 
raison  ^gale  et  contraire ,  irovtc  Xoyo)  Xoyov  hov  ovrnuca- 
Qai  (1). 

Quand  la  veine  des  ^coles  dogmatiques  est  ^puisde 
et  que  le  scepticisme  seul  conserve  de  la  vigueur, 
il  faut  que  la  pbilosopbie  p^risse  ou  qu'elle  se  re- 
nouvelle.  Ce  qui  sauva  d'abord  la  philosopbie ,  ce  fut 
Tinfiltration  des  id^es  orientales  dans  le  monde  grec. 
La  fusion  se  fit  lentement ;  desesprits  puissants,  qui 

(1)  Sext.  Emp.  Hyp.  Pyrrh. ,  1 ,  10 ,  21 ,  22 ,  27.  -  Laert. ,  IX ,  256.— 
Gf.  £nUe  Sataset,  jEn49id^mey  pa$i. 
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&'y  appliqu6rent»  demeor^rent  Isolds,  sans  post^it^ 
philosophique.  Pour  organiser  la  nouvelle  philoso* 
phie  qui  voulait  naitre ,  il  ne  fallut  rien  moins  que 
Tenthousiasme  de  Plotin ,  sa  profondeur  m^taphysi- 
que,  le  zele  ardent,  Timmense  Erudition  de  Por- 
phyre  et  de  Jamblique. 

Tandis  que  quelques  esprits ,  en  petit  nombf  e ,  es- 
sayaient  d*amener  dans  les  idtos  une  conciliation 
entre  T  Orient  et  la  Gr6ce ,  et  de  renouveler  ainsi  la 
philosophic  dogmatique,  d*autres,  moins  soucieux 
de  la  science  proprement  dite,  pr^occup6s  surtout 
de  raccomplissement  de  la  destin6e  humaine,  des 
devoirs  de  Thomme  envers  Dieu,  et  de  certaines 
idees  confuses  et  mal  d^finies  de  mysticisme ,  rom- 
paient  ouvertement  avec  les  habitudes  du  si^cle, 
pour  embrasser  ce  qu'ils  nommaient  la  vie  philoso- 
phique; c'est-&-dire  la  plus  dure,  la  plus  mortifi^e, 
la  plus  remplie  de  vertus  sublimes  et  de  pratiques 
cxtravagantes  :  Ames  d^voy^s ,  qui  ne  devaient  pas 
appartenir  k  la  philosophie,  mais  k  une  religion 
positive ,  et  qui ,  dans  cette  ruine  de  tons  les  cul- 
tes,  apprenant  &  les  confondre  dans  runit6  d'un 
m^me  sentiment  religieux ,  et  par  consequent  ne  les 
distinguant  pas  de  la  religion  naturelle  qui  est  la  phi- 
losophie ,  unissaient  les  caract&res  du  philosophe  a 

■ 

ceux  du  proph6te  et  du  religieux,  et  concouraient  k 
la  renovation  de  la  science,  sinon  par  leur  doctrine, 
au  moins  par  leur  h^roique  exemple.  De  ce  nombre 
et  le  premier  de  tous,  fut  ApoUoniiis  de  Tyane, 
qui  se  disait   pythagoricien ,   et  que   Ton   voulut 
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plus  tard  oQwparer  et  opposer  k  J^us-Gbrist  (1)« 
Apollooius  da  Tyftne  n'wX  pas  up  icrWain;;  il 
avait  lai^  qualques  Uvre« «  ^utre  autres  une  vie  dQ 
PytbagcHTa,  dQPt  Porpbyrq  et  Jamblique  ont  vrai* 
semUablemeot  profit^ ;  cos  Uvreg  ont  p^i.  II  n^eat 
pas  chef  d*^le ;  Damis ,  son  historien »  son  com* 
pagQoo  I  fUt  wn  unique  diwiple,  Ce  n'est  pa«  mdme 
uu  pluloaopbet  puiaqqe  dan»  les  r^cita  qui  nous  ont 
6t6  traaamis,  on  ne  trouva  qua  das  masimas  de 
morale ,  at  quelquea  principes  de  la  sagease  vulgaire, 
rewtenca  da  Dieu  •  Timmortalit^  de  Y&me,  11  n'en 
est  pas  moins  un  des  grands  spectacles  de  ce  temps 
f^cond  en  merveilles ,  par  la  r61e  qu'on  lui  a  attri«* 
bu^,  par  son  attacbement  sincere  h  das  rites  difli<* 
cilas,  par  ce  penouvellement  qu'il  a  rfiv^  de  Tin** 
stitut  pytbagoricien ,  par  ses  voyages  enfm ,  qui 
t^moignent  dairemcnt  du  cbangement  surveuu  dans 
I'esprit  du  si^cle,  et  dont  Pbilostrate  expUque  le 
sens ,  dans  la  Fie  d'JpoUaniw ,  en  disant  «  que  les 
Indiens^recs  sont  sup^rieurs  aux  Grecs,  et  les 
Qrecs  aux  Egyptieni,  > 

Deux  bistoires  d' Apolionius  ont  iA6  Writes  dans  le 
premier  si^cle  de  notre  ^re.  Gelle  de  Pbilostrate ,  qui 
florissaitau  commencement  du  troisi^me  si^cle,  nous 
est  seula  rest^e*  IA61ee  de  r^cits  fabuleux »  (§crite,  si 
Ton  en  croit  Eusebe  de  C^sar^  qui  a  pris  la  peine 
de  Li  refuter,  dans  Tiutention  d'^tablir  un  parall^le 
entre  Apollonius  et  J^sus^hrist,  cette  bistoire,  plus 

(1)11  avail  ^crlt,  seloa  Philoslrate,  sur  VJstrologie^  sur  les  Sacrifices ; 
dei  Orfl«/«f ,  im  7Vtlflm««l  propMiique. 
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semblable  k  un  roman  qu'^  une  histoire ,  ne  peut 
6tre  contr616e;  mais  que  Ton  ait  fait  de  tels  men- 
songes ,  si  ce  sont  des  mensonges ,  qu'on  ait  pens6 
k  les  faire ,  qu'on  ait  pu  les  faire ,  cela  seul  peint 
une  ^poque.  Pbilostrate  est  d'ailieurs  un  ^crivain 
d*un  certain  m^rite ,  clair ,  agr^able ,  vers6  dans  la 
litt^rature ,  cr6dule  sans  doute  et  port6  k  Texag^- 
ration ,  mettant  cependant  des  homes  k  sa  cr^dulit^. 
Comme  Jos^phe ,  comme  Apul6e ,  il  rapporte ,  avec 
une  foi  entiSre ,  des  fables  extravagantes ,  et  un  in- 
stant apr^s ,  il  discute  avec  fermet^ ,  avec  sagacity 
des  superstitions  tr^s-g^n^rales.  Dans  cette  vie  d'A- 
poUonius ,  il  combat  ouvertement  la  magie.  II  est 
vrai  que  la  loi  des  Douze  Tables  portait  la  peine  de 
mort  contre  la  magie ,  mais  on  la  punissait  parce 
qu'on  y  croyait;  Pbilostrate,  dans  cette  vie  d'Apol- 
lonius,  en  d^montre  Timpossibilit^,  la  pu^rilit6;  ce 
qui  ne  Tempdche  pas  de  soutenir  qu'en  mangeant  le 
foie  d*un  dragon ,  on  apprend  k  comprendre  le  Ian- 
gage  des  animaux  et  k  connattre  Tavenir.  Prot^e  est 
apparu  k  la  mere  d'ApoUonius ;  il  s'est  incam6  pour 
la  f^conder.  ApoUonius ,  cit^  devant  le  pr^teur,  pour 
avoir  refuse  son  admiration  k  la  po6sie  de  Neron , 
disparatt  du  pr6toire,  et  se  fait  voir  le  m6me  jour, 
a  la  mdme  heure  dans  une  autre  ville.  II  salt  toutes 
les  langues  sans  les  avoir  apprises.  Accuse  de  sacri- 
l^e  par  des  pr6tres,  enferm^  dans  un  temple,  en- 
tour^  de  gardes,  k  minuit  sos  chatnes  tombent; 
une  barmouie  divine  retentit;  on  entend  la  voix 
d' ApoUonius,  appelant  chacun  de  ses  gardes  par 


DU  PRBMIER   EX   DU   DBUXl&ME   SliCLBS.  105 

SOD  nom :  le  jour  venu,  ApoUonius  avait  disparu. 
Ritter ,  dans  son  histoire  de  la  philosophie ,  conteste 
Fopinion  d'Eus^be  de  G^sar^  sur  le  but  de  Philostrate 
en^crivant  ce  livre;il  estvraique  touscesmuracles, 
attribu^s  k  ApoUonius ,  ne  d^montrent  pas  Tinten- 
Hon  de  le  transformer  en  Dieu,  Tout  le  monde  alors 
faisait  ou  s'attribuait  des  miracles.  On  croyait  aux 
talismans,  aux  esprits  ^l^entaires,  k  Tinfluence 
des  astres,  k  relQBcace  de  certaines  paroles  sacr^s. 
Mais  sur  certains  points  le  plagiat  est  Evident ,  Fin- 
tention  de  d^nigrer  le  christianisme  et  de  lui  nuire 
ne  Test  pas  moins.  ApoUonius  descend  sous  terre, 
pour  visiter  Trophonius,  fils  d'ApoUon.  II  chasse  un 
mauvais  d^mon  qui  s'^tait  empar^  du  corps  d'un 
jeune  homme ,  et  PhUostrate  raconte  cet  exorcisme 
avec  lesmdmes  d^taUs,  et  presque  dans  les  m£mes 
termes  qui  se  trouvent  dans  les  £vangites  et  dans  les 
j4ctes  des  Apdtres.  U  rencontre  sur  son  cheminle  con- 
voi  d'une  jeune  fiUe ,  qui  vient  de  mourir ,  et  que  Ton 
porte  au  bdcher  dans  ses  habits  de  fiancde ;  d^un  mot 
illaressuscite.Il  est  difficile  de  ne  pas  admettreque 
tous  ces  miracles  sont  attribu^s  k  ApoUonius  pour  r^ 
galer  k  J^sus-Gbrist.  Bien  plus ,  si  Philostrate  apr^s  les 
avoir  racont^s,  hasarde  uniS  expUcation  timide  pour 
faire  entendre  que  ces  pr^tendues  merveilles  pour- 
raient  bien  tenir  k  des  causes  naturelles;  s'U  dtelare, 
par  exemple,  que  quand  ApoUonius  ressuscite  cette 
jeune  fiUe,  U  pleuvait,  et  que  cette  mort  pr^tendue  n'6- 
tant  pent-^tre  qu'une  lethargic,  la  pluie  fut  plus  ef- 
ficace  que  la  puissance  d' ApoUonius ;  ne  semble-t*U 
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pas  prendre  Tesprit  de  ees  lecteurs  dans  ce  dilemme : 
ou  bien  accepter  les  miracles  d'ApoUouius  au  mSnie 
litre  que  ceux  de  J^susrChrist ,  ou  expliquer  tes  iins 
etles  autres  par  lea  m^mes  causes  uaturellesf 

Au  milieu  de  tous  ees  miracles,  Pbilostrate  pro^ 
mtoe  Apollonius  de  Rome  k  Alexandrie  et  d'AJexau^ 
drie  sur  le  Gauge ;  il  le  fait  converser  tour  h  tour  avec 
les  empereurs,  les  mages,  les  gymnosophistes*  La 
morale  plut6t  que  la  philosophie ,  foit  le  fond  de  ses 
entretiens;  on  rencontre  pourtant  la  trace  d'une 
doctrine  sage,  ^levto ,  mais  qui  n*a  rien  de  scientifi-- 
que.  II  appelle  le  monde  un  animal ,  et  un  animal  an^ 
drogyne«  Dieu  en  est  Tauteur  et  le  p^re ,  di<&  ycv^opi 
ToOoc  ToO  Kd^QM.  II  n*y  a  qu'un  Dieu ;  les  Dieux  de  la  tb^o* 
logic  paienne  sont  des  esprita  interm^diaires  entre 
Dieu  et  Thomme.  L*eau  entoure  et  supporte  la  terre. 
Parvenu  cbez  les  mages ,  Apollonius  les  interroge. 
—  •  Que  savez-yous  ?  Tout,  i  C'est  le  contraire  de 
la  reponse  de  Socrate :  toute  la  diifi^rence  des  deux 
^poques  est  dans  ce  seul  mot.  ^  f  Yous  connaisses* 
vous  ?  Nous  ne  connaissons  le  reste  que  parce  que 
nous  nous  connaissons  les  premiers*  —  Que  pensex^ 
vous  dtre?  Des  Dieux.  Pourquoi?  Parce  que  nous 
sommes  bons.  — Que  pensez-vous  de  r&me?  Ce  que 
Py tbagore  nous  a  aj^s  et  que  nous  avons  transmla 
aux  £gyptiens. »  Cette  science  pythagoricienne  n'em'^ 
brasse  gu^re  que  rimmortalit^  de  T&me  et  le  dogme 
de  la  m^tempsychose.  A  cela  se  borne  le  pythago^ 
risme  d' Apollonius ,  si  Ton  y  joint  la  loi  du  silence 
qu'il  observa  cinq  ans ,  Tabstinence  des  viandes,  et 
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Tusage  de.  vfitements  ou  rien  Q'entrait  qui  e&t  v4cu, 
Quelques  maximes  k  la  maqi^re  des  anciens  reinvent 
cette  figure  d'Apolloaius  de  Tyaue,  U  r^pondit  k 
Bardanes  qui  se  vautait  d'avoir  ^\^  deux  aus  occupy 
d'uue  seule  cause :  •  Tu  as  trouv^  difficilement  ce 
qui  6tait  juste; »  au  m£me  roi,  qui  lui  6talait  ses 
ricbesses :  «  Ge  sout  pour  toi  des  tr^sors »  et  pour 
moi  ce  n'est  que  de  la  paille ;  •  k  Tigellinus  qui  s'e- 
tonnait  de  sa  fermet^  devant  N^ron :  « Le  Dieu  qui 
lui  a  donn6  d'6tre  terrible ,  m'a  donn6  d'6tre  intr6- 
pide; »  k  Titus,  qui  refusait  le  triomphe  :  tTu  re- 
fuses une  couroDue  pour  du  sang  r^pandu ,  et  moi 
je  te  couronne  pour  ta  modestie  (1),  » 

Si  Ton  ne  trouve  k  la  m£me  ^poque  que  peu  d'exeni- 
ples  d'une  vie  aussi  Strange,  Alypius,  dont  Jam- 
blique  fut  le  rival  et  Thistorien  (2) ,  Euphrate  de 
Tyr,  les  exemples  d'ascetisme  pratique  abondent. 
Presque  partout  la  philosophie  s'^tait  r^duite  ou  k  la 
morale ,  ou  k  des  pratiques ;  les  sectes  juives  dilli^rent 
entre  elles  moins  comme  des  ^coles  que  comme  des 
ordres  religieux ;  les  guostiques  aspiraient  k  r^aliser 
sur  terre  Fid^al  de  la  perfection  humaine;  la  renom- 
m^  attribuait  aux  mages  la  possession  de  cette  sa- 
gesse  accomplie ;  il  en  ^tait  de  m^me  des  tb^rapeutes. 

La  nation  juive,  universellementm^pris^e,  prend 
une  importance  toute  nouvelle  vers  le  commence- 
ment de  notre  ^re,   parce  que  le  christianisme , 


(1)  Vie  d'Apoltonitts  deTyane,  par  Phllostrate  rancien,dans  les  ceuvres 
des  deuK  Phlloetinte. 

(2)  Eunape,  vie  de  Jambiique. 
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sorti  de  son  sein ,  est  souvent  consider^  par  les  paiens 
comme  une  secte  juive.  Jos6phe,  et  surtout  Philon  le 
Juif,  occupent  aussi  une  grande  place  dans  Thistoire 
du  premier  si^cle.  II  y  avait  alors  trois  sectes  parmi 
les  Juifs :  les  pharisiens,  les  sadduc^ens  etles  ess^ens 
ou  ess6niens.  Ces  sectes  s*6taient  fornixes  plusieurs 
siecles  avant  la  fondation  du  christianisme ,  et  quoi- 
que  Jos^phe  les  appelle  t  trois  philosophies » lovJaioK; 
(ptXoaoqjcai  rpel;  rmv  (i),  il  est  difficile  de  leur  conserver 
ce  nom ,  si  Ton  en  juge  par  les  renseignements  que 
lui-m6me  nous  a  laiss6s ;  une  opinion  sur  Fimmorta- 
lit6  de  TAme  et  sur  la  fatalii^ ,  accept6e  par  tradition 
plutdt  qu'admise  en  vertu  de  convictions  person- 
nelles ,  ne  suffit  pas  k  donner  k  une  secte  le  caractfere 
d'6cole  philosophique.  Les  pharisiens ,  dont  le  nom 
en  h^breu  signifie  siparis ,  parce  qu'ils  pr6tendaient 
se  distmguer  des  autres  Juifs  par  un  attachement  plus 
grand  k  la  loi ,  ne  se  bornaient  pas  aux  doctrines  et  aux 
prescriptions  consignees  dans  les  Ventures;  ils  expli- 
quaient  la  loi  ^crite  par  les  traditions  qu'ils  tenaient 
de  leurs  p6res  (2) ,  et  J6sus-Christ  leur  reproche  k 
plusieurs  reprises ,  dans  les  £vangiles ,  d'ajouter  des 
prescriptions  humaines  k  la  loi  de  Dieu  (3) ,  de  d6- 
truire  le  commandement  de  Dieu  pour  garder  leur 


(1)  Jos.  AnU  jud.,  1. 18.  c.  2.  De  bellojud.,  1.  5,  c.  12.  Cf.  Porph.  d$ 
aksdn,  T6V  TE  itKp'  aOxoK  ^iXooo^v  xpvcxtA  UUn  ^votv ,  1.  A ,  c  11. 

(2)  Machab.,  cb.  25,  v.  1.  Cf.  Suldas,  <&aptmuoc.  4»apioaiotol  ^pjiYiveucH 
fjievot  dfp<opt(T)iivoi ,  icop^i  rb  \upC^w  xa\  d^opO^eiv  iauxo^  tibv  &XX(iiv  dhcdvrtov 
eU  xe  t6  xa^bipc6«xTov  tou  p(ou  xal  dxp<6toaT0v  xal  eU  td  tou  vd{iOu  ivtdXiiaroi. 

(3)  Sine  caiisA  autem  colunt  me ,  docentes  doctrioas  et  mandata  bomlnura. 
Saint  Maihieu ,  g.  15 ,  v.  9. 
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tradition  (i).  lis  admettaientla  fatality « sans  d^truire 
toute  liberte  dans  rhomme.  Dieu  gouverne  le  monde 
d'apr^s  ses  desseins,  et  laisse  pourtant  se  mouvoir 
nptre  libre  arbitre  dans  une  sphere  restreinte  qui  suf- 
fit  k  notre  justification  ou  k  notre  ruine  (2).  Us  en- 
seignaient  Timmortalit^  de  Vkme ,  une  remuneration 
equitable.  Les  dmes  criminelles  |sont  enfermees  pour 
jamais  dans  des  abtmes  souterrains ;  les  Ames  des  justes 
reviennent  facilement  k  la  lumifere ,  rat;  di  paartivriv  tow 
ayaStoOv  (3)  et  habitent  un  autre  corps ,  (j^vx)?v  H  i^aaay 

/xev  dtfOotpxQV  f  liiTedSatvuv  de  d^  srepov  c&^ ,  t)Sv  to^v  dyaOtav 

IxovYiv  (&).  lis  afflchaient  Tapparence  de  toutes  les  ver- 
tus ,  mais  pour  se  donner  du  credit ,  pour  s'emparer 
de  Tautorite  et  satisfaire  leurs  vices  (5)  • 

Les  sadduc^ens  tiraient  leur  nom  de  celui  du  doc- 
teur  Saddoc,  leur  chef,  qui  parut  quelque  temps  apr^s 
le  dernier  des  proph6tes  (6).  lis  niaient  absolument 
Timmortalite  de  Y&me  (7) ;  en  revanche ,  ils  donnent 
tout  k  la  liberte ,  rien  k  la  fatalite  ni  k  Taction  de  Dieu 
sur  les  choses  humaines  (8) .  Ils  reprochent  surtout 
aux  pharisiens  les  changements  et  les  additions  qu*ils 
font  aux  lois  de  Moise  en  vertu  de  leurs  traditions ; 
les  sadduceens  n'ont  point  de  traditions  parmi  eux , 

(1)  Et  dloebat  ilils  :  b«n^  irrltniii  fadtis  praceptum  Dei «  ut  tradiUonem 
Testram  ser? eiis*  S.  Marc «  c.  7,  v.  0. 

(2)  Jos.  j^nU  Jud. ,  ].  IS ,  c.  O.^L.  18 ,  c.  ^. 

(3)  j4nL  jud. ,  L  18 ,  c.  2. 

(4)  Jos.  De  bell,  jud, ,  1.  2 ,  c.  23. 

(5)  Jos. u4nt.jud.f  1. 18,  e.  2;  De  belLjud,^U  9,g.  12.  ^tit  jud,^  1. 17,  c.  3. 

(6)  Machab, ,  c.  25,  v.  2. 

(7)  ZoMouxoUoic  8^  T^f  ^ux^  ^  V^T^  auvoifavfi^et  tok  9«6|ia9t.  Jos.  Ant* 
judyh  18,  c.  2. 

(8)  De  M<«  jud. ,  1.  2f  c  12. 
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et  s'en  tiennent  h  la  lettre  dcs  ficritures  (1).  lis  met- 
tent ,  k  se  tenir  &  T^cart ,  autant  de  soin  que  les  pha- 
risiens  en  prennent  pour  se  faire  bien  venir  de  la 
multitude  (2) ;  lis  n'acceptent  les  magistratures  que 
malgr6  eux ;  et,  quand  lis  les  exercent,  Us  sont  con- 
iraints  de  cdder  leplus  souvent  &  Tascendant  des  pha- 
risiens,  tout-puissants  sur  Tespril  du  peuple,  et  dont 
le  parti  est  de  beaucoup  le  plus  nombreux  (S).  Les 
sadduc^ens  n'ont  pour  eux  que  les  riches  (4) ;  ils  tor- 
ment une  secte  aristocratique. 

Les  pharisiens  et  les  sadducdens  sont  partout  accu- 
ses ,  dans  les  fivangiles ,  d*hypocrisie  et  de  mauvaise 
foi.  Saint  Jean-Baptiste  les  appelle  t  race  de  Tip6- 
res  (5) ,  •  et  J^sus-Christ ,  en  parlant  des  pharisiens , 
s'dcrie :  « Toute  plante  que  mon  pfere  celeste  n'a  point 
plant^e  sera  arrach^e.  Laissez-les;  ce  sont  des  aveu- 
gles,  conducteurs  d'aveugles  (6)1 »  Ailleurs,  il  nous 
repr6sente  le  pharisien  priant  debout  et  rendant  grftce 
k  Dieu  de  Tavoir  felt  sup6rieur  aux  autres  hommes, 
et  il  prononce  centre  lui  cette  sentence :  «  Quiconque 
s'616ve  sera  abaissfi,  et  quiconque  s'abaisse  sera 
61ev6  (?)• »  La  profonde  hypocrisie  des  pharisiens  est 
d^peinte  dans  T^vangile  selon  saint  Marc  (8) :  « Moise 
a  dit  c  Honores  Totre  p6re  et  votre  m^re.,*  Mais  vous 


(1)  Ant  jud.,  I,  IS,  c.  18. 
I  (3)  De  bell,jud,j  1.  2,  c.  12. 

(3)  u4nt,  jud,  ,1.  18 ,  c.  2. 

(4)  Ant.  jud,^  1.  13,  c.  18. 

(5)  Math.^  c.  3,v.  7. 

(6)  /6.  ,c.  15,  ▼.  ISetia. 

(7)  «$*.  Lue^  ch.  18,  ir.  10  sqq. 

(8)  Ch.  7 ,  T.  10  sqq. 
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dites  ^  vous  autres ,  si  un  homme  dit  &  son  p6re  et  k 
sa  m^re :  Tout  don  que  je  fais  k  Dieu  vous  est  utile , 
ii  satisfait  k  la  loi;  et  vous  ne  lui  permettez  pas  de 
rien  fliire  davantage  pour  son  p^e  ou  pour  sa  m^re , 
rendant  ainsi  inutile  le  commandement  de  Dieu  par 
votre  tradition ,  que  vous-mdmea  avet  ^tablie.«.  • 

La  troisi^aie  secte  juive  ^tait  celle  des  ess^nieiis , 
que  Tauteur  des  MachoMes  appelle  Aatdanim,  d*un 
nom  h^breu  qui  sigoifie :  «  Gelui  quf  est  dispose  &  ne 
rien  faire  que  d'aprds  la  loi  de  Dieu  (1)»  » iJbs  ess^ 
niens  ^talent  en  effete  si  Ton  en  croit  Jos^phe  et 
Porphjre^  qui  n*a  fait  que  le  copier,  des  modules  de 
toutes  les  vertusi  Jos^phe  s'eBt  plu  k  en  retrace  le 
tableau  qui  honore  le  peuple  juif «  et  Porphyre  re- 
Irouvait  chez  eux^  avec  quelques  maximes  pythagori- 
ciennes^  la  plupart  des  prescriptions  qu'il  admirait 
dans  rinstitut  de  Pythagore4  Les  ess^niens  ne  se  ma- 
riaient  pas^  ils  adq[>taient  des  enfentspour  les  Clever 
daTis  les  maiimes  de  leur  ^ole ;  ils  ne  poss^daient 
rien  en  propre ,  lous  les  biens  leur  ^talent  com- 
mons  (2)«  Leur  premi^  loi  ^tait  de  se  prot^ger 
entre  eui  et  de  s'aimer  comme  des  frdres«  Ils  s'adon- 
naient  4  Tagriculture  (3) ;  tons  ieurs  travaux  ^  tout 
I'eoiploi  de  leur  temps  ^tait  r^gl^;  des  procurateurs 
Mils  par  ^ui  dirigeaient  leiirs  affaires  et  gouvemaient 
Ieurs  niafeoiKk  II  j  avait  des  henres  marquees  pour 
la  m^ditatioii  et  la  {»i6re.  Les  repas  se  prenaient  en 

(1)  Les Machabiei y  ch.  25,  ▼.  3,  et  dJL  33>  v.  10. 

(2)  KaTOf  povi\TQiX  Sk  icXourou ,  xa\  Oaui&daiov  inp'  aOroK  xb  xoiv«>vixdv ,  oOr' 
iorW  eOpcvv  xTvim  xwk  nsp*  «Ml;  ^tctp^^^ovra.  Porptat « ictp\  die. ,  I,  4 ,  c*  11. 

(3)  Joa^pbe,  Antiq^judnjU  18,  c.  8. 
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commun ,  ils  allaient  au  r^fectoire  comme  dans  un 
temple ,  s'asseyaient  en  silence ,  recevaient  un  pain 
et  un  plat  que  le  prStre  avait  b6nis.  lis  pr^taient  k 
leur  reception ,  pr^c^d^e  d'un  noviciat  de  trois  ans , 
le  sennent  d'adorer  Dieu ,  de  ne  commettre  aucune 
injustice ,  d'aider  les  justes  de  toutes  leiirs  forces ,.  de 
respecter  les  magistrats,  parce  que  personne  n'arrive 
aupouYoir  sans  la  permission  de  Dieu ;  d'user  de  Fau* 
torit6,  si  le  fardeau  leur  en  6tait  impost ,  avec  6quit6 
et  moderation ;  d'aimer  la  v6rit6,  de  respecter  le  Wen 
d'autrui ,  de  ne  pas  r6v61er  aux  profanes  le  secret  de 
la  secte ,  de  ne  rien  ajouter  k  ses  traditions ,  et  de 
conserver  fid^lement  les  livres  de  la  secte  et  les  noms 

desanges,  ymI  avvrmpricetv  6|xoc%>^T0tre  aepeaeci>^  aizw  ^tSXiay 

x«c  xi  Twv  dyyekm  ovofxara  (1).  lls  envoyaient  leurs  of- 
frandes  au  temple ;  mais  ils  faisaient  leurs  sacrifices 
s^par^ment  et  avec  des  c^r^monies  particuli^res  (2). 
Rien  n'^gale  la  Constance  qu'ils  t^moign^rent  sous  la 
persecution  des  Romains;  on  eUt  dit  qu'ils  embras- 
saient  les  supplices  avec  joie,  tant  ils  semblaient 
indifferents  aux  tourments  et  k  la  perte  de  la  li- 
berty (3).  On  trouve  pen  de  renseignements  sur  leurs 
doctrines;  Jos^phe  assure  qulls  ^tudiaient  avec  z^le 
les  6crits  des  anciens ,  cmoudaCoucyc  di  m<(7r»(  itepi  rd  xm 
mluu&v  tjxr/ypdiiiJLaxu  (&) ;  mais  il  est  particuli^rement 
suspect  sur  ce  point;  et  tons  ses  efforts  tendent  tou- 
jours  k  presenter  ses  compatiiotes  conune  plus  in- 

(1)  Porph,  •Rcp\  d^. ,  I.  4  9  c.  18. 

(3)  Ibid, 

(8)  Porpb. ,  ib. ,  et  Josiphe ,  De  bdLJud.^  1.  S ,  c.  12. 

(4)  Jbid. 
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Straits  et  plus  lettr^s  qu'ils  ne  T^taient.  Nous  voyons 
dans  Philon  le  Juif  que  les  esseniens  m^prisaient  la 
logique  comme  inutile,  et  Tabandonnaient  aux  so- 
phistes ;  et  que ,  quant  k  la  philosophie  naturelle ,  lis 
s'en  abstenaient,  non  parm^pris,  mais  par  d^ance 
pour  les  forces  de  I'esprit  huinain.  ^iloaofftoL<;  dky  to  iikv 

Xoytxov ,  ok  ovx  dvocr/TMUov  dc,  xTnciv  apeii?; »  XoyoQi^pai;  •  to  dh 

mokiTzovxtti  (1).  dependant  ils  avaient,  comme  les  deux 
autres  sectes  juives,  quelques  dogmes  qui  leur  ^taient 
particulierl^ ;  plus  absolus  que  les  pharisiens  dans 
leur  croyance  h  la  destin^e ,  ils  laissaient  tout  h  la 
puissance  divine  et  rien  k  Finitiative  humaine  (2). 
C'est  du  moins  ce  que  c)it  Jos^phe  en  termes  expli- 
cites.  La  doctrine  que  leur  attribue  Philon  est  plus 
61ev6eetplus  conforme  4  la  vie  austere  qu'ilsembras- 
saient.  Suivant  eux ,  dit  Philon ,  Dieu  ^tait  la  cause 
de  tons  les  biens  et  ne  T^tait  d'aucun  mal  (5).  Ainsi , 
les  esseniens  auraient  fait  k  la  liberty  son  humble 
part,  it  pen  pr6s  dans  la  m£me  raesure  que  Male- 
branche.  Ge  n'^taient  Ik  sans  doute  que  des  id^es  con- 
fuses ,  telles  qu'il  en  pent  naltre  dans  une  secte  ou  la 
speculation  est  n6glig6e,  et  dont  Tascetisme  est  Tuni- 
que  but.  lis  pensaient  que  nos  corps  seuls  p^rissent, 
et  que  nos  Ames  ressuscitent  pour  habiter  une 
sorte  de  paradis  terrestre  ou  des  lieux  de  supplice , 
suivant  une  Equitable  appreciation  de  leurs  m^- 

(1)  Philon,  Qudd  omnisprobus  liber  ^  p.  87Asq. 

(2)  Ani,^  L  18,  c.  0.  ndvTfaiv  r^v  eljiapiA^vitv  xupCav  iico9fl((vco6ai,  xsl 

(8)  T&v  icdvTwv  (J^  dY«9b>v  oitTiov ,  xooeoO  ^  \LyfivM  vo|jk(Z^iv  iTvai  t^  Oclov. 

1  8 


li/i  PHILOSOPHBS  BT  POLYGAAPflES 

rites  (1).  lis  ^talent  fort  versus  dans  la  m^decin^  et 
dans  la  connaissance  de  divers  secrets  de  Tart  de 
gu^rir ;  ils  pr^disaient  mSme  Tavenir,  et  leurs  pre- 
dictions ,  selon  Jos^phe  et  selon  Porphyre ,  ^taient 
rarement  trompeuses  (2). 

Saint  £piphane  a  confondu  les  ess^niens  avec  les 
Th^rapeutes ,  et  il  les  regarde  les  uns  et  les  autres 
comme  des  Chretiens.  Selon  lui ,  les  Chretiens  ne 
prirent  ce  nom  qa'k  Antioche ;  ils  port^rent  d'abord 
celui  de  Nazar^ens ,  et  pen  de  temps  apr^s ,  celui  de 
Jess^enSf  ou  ess^ens  (car  c'est  ainsi  qu'ilappelle  les 
ess^niens) ,  nom  emprunt^ ,  dit-il ,  ou  de  J^us  lui- 
m6me,  ou  de  Jesse,  p^re  de  David  (3).  II  est  Evident 
par  tous  les  t^moignages  qui  nous  restent  sur  les 
ess^niens ,  qu'ils  formaient  v^ritablement  une  secte 
juive.  Quant  aux  Th^rapeutaSi  ils  ont  &i€  Tobjet  de 
longues  disputes ;  les  uns ,  comme  saint  £piphane, 
n'ont  voulii  voir  en  eux  qu'une  branche  de  la  famille 
des  ess^niens;  d' autres  ont  consider^  leur  institut 
comme  le  premier  ordre  religieux  fond^  dans  le  sein 
du  christianisme.  II  est  vrai  que  les  maximes  morales 
des  Th^apeutes »  leurs  coutumes ,  leurs  rites ,  les 
noms  m6mes  des  dignit^s  et  des  emplois ,  qu'ils  con- 
f^raient  aux  membres  de  leur  institut,  rappellent 
exactement  ce  que  nous  savons  des  premiers  mo- 
nasteres  Chretiens,  et  ce  que  nous  pouvons  voir 
encore  sous  nos  yeux  dans  la  plupart  des  commu- 


(1)  De  bell.  Jud. ,  1.  2 ,  c.  12. 

(S)  Jos.  /6<d.  et  Porph.,  «tp\  dhc,  U  A,  c.  18. 

(9)  Saint  £plpli.,  hmre$,  90. 
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naut^s  religieuses;  mais  outre  qu'une  partie  de  ces 
analogies  se  cetrouve  dans  les  regies  de  la  secte  des 
ess^niens,  dont  lejudaisme  n'est  pas  contest^,  il 
suffit  de  se  rappeler  que  Pbilon,  F  unique  bistorien 
de&  Th^rapeuteSt  est  mort  vers  le  milieu  du  premier 
si&cle  de  notre  ^re ;  que  la  fondation  si  soudaine  d*un 
ordre  chr^tien  d6)k  nombreux  serait  un  nouveau 
miracle  ajout^  au  miracle  de  la  propagation  de  lafoi, 
et  que  dans  le  tableau  que  Pbilon  nous  a  laiss6  des 
usages  et  des  croyances  des  Tb^rapeutes ,  il  en  parle 
comme  d'une  secte  d^j&  ancienne.  II  est  plus  que 
vraisemblable  que  les  Tbdrapeutes  sont  des  ess^ 
niens  vou^  k  la  contemplation ,  comme  les  ess^ 
niens  proprement  dit  F^taient  au  travail  manuel ;  et 
c'est  ce  que  semble  ezprimer  assez  clairement  le  d^but 
m6me  du  livre  de  Pbilon  sur  la  vie  coniemptative  (1). 
Un  fait  important  ressort  de  tons  ces  exemples ; 
c'est  qu'en  m6me  temps  que  la  pbilosopbie  descen-f 
dait  des  bauteurs  de  la  m^tapbysique  et  substituait', 
aux  discussions  et  aux  rechercbes  scientifiques ,  des 
exbortations  purement  morale ,  il  se  manifestait  de 
toutes  parts  des  tendances  vers  Tasc^tisme  le  plus  ri- 
goureux.  Se  livrer  k  la  pbilosopbie ,  ce  n'^tait  plus 
seulement  appliquer  son  esprit  k  la  recbercbe  de  la 
T^rit^,  c'^tait  s'imposer  des  devoirs  particuliers , 
embrasser  une  r^le  austere.  Le  m^me  caract^re  se 
retrouvera  dans  Plotin ,  m61^  k  une  ardeur  veritable 

(1)  taoaUo^  TOpY  8iaXtx6tk,  ol  -rtv  icpaxTix6v  ^-Omxjw*,  xa\  Sicir^t^tov  p(ov 

aOrUa  xal  icep\  tcov  OeopCav  dtvmtvajjL^vcov ,  dxoXouO^t  xric  icpaYiiaTeia^  ficd* 
|MV«<  y  Ti  «p«7«|K0vta  7^ia*  Pfatlon  le  Julf,  iKp\  Oeut^tucoO  i\  btiw^  dpet£»v. 
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pour  les  hautes  questions  de  la  science  et  i  un  esprit 
capable  de  tout  aborder;  il  se  retrouvera  surtout 
dans  quelques-uns  de  ses  successeurs  les  plus  im- 
m^diats.  On  comprend  mieux  Porphyre  et  Jambli- 
que,  quand  on  salt  qu'ils  ont  ^t^  pr^c^d^s  par  Apol* 
lonius  de  Tyane ,  par  les  ess^niens  et  les  Th^rapeutes, 
II  est  k  peine  n6cessaire  d'ajouter  ici  quelques 
mots  sur  la  kabbale.  II  paratt  bien  d^montr^  que 
la  science  de  la  kabbale  6tait  fort  distincte  du  Thal- 
mud ,  des  livres  saints ,  et  des  traditions  propres  aux 
trois  grandes  sectes  juives;   mais  quoiqu'on  fasse 
remonter  assez  haut  les  origines  de  cette  science,  les 
auteurs  pr6sum^  de  ses  plus  anciens  monuments , 
Akiba ,  Simon  Ben-Jochai  avec  son  fils  et  ses  amis , 
Babi  Joss^  de  Tripora ,  ne  sont  que  de  la  fin  du  pre- 
mier si^cle ;  et  des  deux  livres  qui  nous  sont  rest^s , 
savoir  le  Sepher  Jetzirah  et  le  Zohar,  ce  dernier,  le 
seul  qui  ait  de  Timportance ,  car  le  Sepher  Jetzirah 
n'estqu*une  physique,  n'est  arriv6  en  Europe  sous 
la  forme  qu'il  a  maintenant  que   vers  la  fin  du 
XI IP  si&cle.  II  paralt  probable  que  la  doctrine  quMl 
contient  remonte  jusqu'i  Simon  Ben-Jochai ,  et  que 
le  livre  entier  n'est  compost  que  de  ses  lemons  recueil- 
lies  par  ses  disciples ,  d^veloppdes ,  comment^es  par 
ses  successeurs.  Mais  quelle  est  au  vrai  la  part  de  Simon 
Ben-Jochai  etde  ses  devanciers  dans  cette  doctrine, 
c'est  ce  qu'on  ne  pent  determiner,  et  il  est  impossible 
de  dire  par  consequent  si  le  Zohar  est  une  doctrine 
originale,  ou  s'il  n'est,  en  grande  partie,  qu'un  em- 
prunt  fait  k  T^cole  d* Alexandrie ,  et  k  Philon  le  Juif , 


^ 
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anlerieur  h  Simon  Ben-Jocbai.  Tous  les  principaux 
traits  de  la  philosophic  de  Philon  se  retrouvent  dans 
le  Zohar^  avec  moins  d*6clat  et  de  profondeur. 
Comme  Philon,  le  Zohar  s^appuie  sur  les  traditions 
juives  interpr^t^es  symboliquement ;  comme  lui, 
11  est  tout  k  la  fois  mystique  et  panth^iste.  Get 
E^isoph  sup^rieur  k  Ffitre  et  k  Tintelligence ,  le 
myst^re  des  myst^res,  Tinconnu,  Tineffable,  rap- 
pelle  le  de6<  dfyvcoaro^;  de  Philon.  Le  Juif  alexandrin  et 
hell^niste ,  a  dit  en  grec  ce  que  les  Juifs  de  Jerusa- 
lem ont  dit  en  h^breu.  G'est  ^videmment  le  ro  h 

tiih/LVita  roO  vou^  eirexsiva  rov  oyro^  de  F^COle  de  Plotin. 

De  FEnsoph  sont  sorties ,  par  Emanation ,  dix  sephi-- 
roth^  qui  forment  trois  trinit^s,  comme  les  hypostases 
divines  dans  la  th^ologie  de  Num^nius.  Dans  chacune 
de  ces  trinit^s,  le  troisi^me  terme  est  form^  de  Fu- 
nion  des  deux  pr^c^lents,  et  latroisieme  trinite  est 
produite  en  vertu  de  la  m6me  loi  par  F  union  de  la 
premiere  et  de  la  seconde.  Ce  sont ,  comme  on  voit , 
les  reveries  de  Num^nius  et  de  Philon ,  avec  un  pen 
plus  de  regularity  et  de  sym^trie,  peut-6tre ;  mais,  plus 
il  y  a  de  regularity  dans  cette  gen^alogie ,  moins  elle 
est  philosophique,  etdu  reste,  les  gnostiques  surpas- 
sent  encore  les  kabbalistes  dans  Farrangement  et  For- 
donnance  de  leurs  l&ons.  Yoici  les  trois  trinites  de  se- 
phirothr  au  tant  du  moins  qu'on  pent  faire  passer  d'une 
langue  dans  une  autre  des  termes  qui  n*ont  point  de 
signification  precise  :  Fetre  ou  la  couronne,  la  sa« 
gesse,  Fintelligence ;  la  grAce,  la  justice,  la  beaute; 
le  triomphe  ou  Fextension ,  la  gloire  ou  la  force ,  le 
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fondement.  Une  dixi^me  sephiroth  est  la  royaut^  qui 
exprime  rharmonie  et  la  puissance  dominatrice  des 
neuf  sephirolh  pr^cedentes.  Le  raonde  n*est  que  la 
manifestation  sensible  des  id^es ;  les  id^s  sont  ren- 
fermees  dans  Tintelligence  divine ;  Dieu  parle ,  et  ces 
id^es  deviennent  ext^rieures  et  sensibles ;  c'est  le  J.oyo; 
IvdtaOeTo:  et  le  ^.oyo;  Tipocpopixoc  EntreDieu  etrhomme,  la 
kabbale  admetdes  anges  et  des  demons;  les  anges  sont 
ranges  en  dix  sephiroth  lumineuses ,  les  demons  en 
dix  sephiroth  t^n^breuses  :  toute  la  science  de  Jam- 
blique  sur  la  d6monologie  est  \k.  Les  figy ptiens  avaient 
aussi  leuf  arm^e  d'anges  et  de  demons ,  dont  ils  p&r- 
laientavec  la  m^nie  assurance  que  les  kabbalistes  (1). 
Au-dessous  des  demons,  le  monde,  dont  rhonimeest 
k  la  fois  le  degr6  le  plus  61ev6  et  le  r6sum6.  L'homme 
est  double ,  Ame  et  corps ;  TAme  est  son  essence ,  tJ 
xuptriraTov  yvtoO,  comme  dirait  Plotin.  Cette  Ame  r6fl6- 
chit  toutes  les  perfections  de  Dieu ;  elle  est  triple  : 
Tesprit,  TAme  proprement  dite ,  Tapp^tit;  c'est  Tan- 
cienne  division  platonicienne.  Elle  pr^exisle  au  corps, 
elle  lui  survit ,  et  retourne  A  Dieu  apres  des  transmi- 
grations diverses.  On  reconnatt  encore  lA  la  doctrine 
du  Phidre,  du  Phedon ,  du  TimSe ,  que  Philon  adop- 
tait  sans  r^rve.  Quant  Ala  m6tempsychose,elle  ^tait 
partout,  Chez  Platon,  dans  Tlnde,  en  figypte,  dans 
les  sectes  juives.  11  n'y  a  rien  dans  toutes  ces  doctri* 
nes  qui  ne  rappelle  la  tradition  platonicienne  et  r6- 
cole  alexandrine ;  et  selon  toutes  les  vraisemblances 

*  (I)  Religions  de  Vaniiquili^  par  Fri^d.  CrcuztM*,  trad,  dc  M.  GuignUut^ 

t.  r%  p.  unis  8(|. 
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Tancienne  kabbale,  celle  qui  precede  Tfere  chr^tienne, 
ne  contenait  qu*un  petit  nombre  de  dogmes,  et 
cette  science  n'acquit  de  la  valeur,  et  ne  devint  un 
syst^me  r^gulier,  que  par  Tinfluence  des  ^coles  pos- 
t^rieures.  On  peut  done  afflrmer  qu'au  commence- 
ment du  premier  sitele,  les  Juifs ,  malgr6  les  kabba- 
listes ,  n'avaient  guire  que  des  traditions  relatives  4 
la  loi  pratique  ou  aux  proph^ties ,  et  qu*il  n*y  avait 
pas  plus  chez  eux  que  chez  la  plupart  des  autres  na- 
tions ,  vers  le  mfeme  temps ,  de  haute  et  veritable 
m^taphysique  (I). 

Cependant  si  TascJ^tisme  et  la  morale  dominaient , 
la  speculation  proprement  dite ,  un  moment  n^'g^e 
dans  Taffaissement  g^n^ral  desesprits ,  commen^ait  ft 
renattre.  Quelques  noms  illustres ,  avant-coureurs  de 
r^cole  d'Alexandrie ,  marquent  le  premier  et  le  se- 
cond slide.  Parmi  les  Juifs ,  Philon  dont  on  disait : 
«  Aut  Plato  philonizat ,  aut  Philo  platonizat , »  et  que 
M.  Ritter  d^finit  avec  un  grand  sens,  dans  son  His- 
toire  de  la  PhilrmpMe ,  en  disant :  Education  grecque, 
g^nie  oriental  (2).  Parmi  les  Grecs  v6ritables ,  pour 
ne  citer  que  les  plus  illustres ,  Plutarque ,  Num^nius 
et  Apulie;  parmi  les  Chretiens ,  saint  Clement  d' A- 
lexandrie.  Toute  T^cole  d'Alexandrie  est  1ft  par 
avance ,  avec  moins  de  concentration  et  de  puissance ; 
Philon ,  tout  en  revendiquant  pour  son  peuple  Tini- 
tiative  de  la  civilisation  et  des  sciences,  donne  ft  ses 
idees,  profond^ment  orientales ,  une  fausse  appa- 

(1)  V.  M.  Franck,  la  Kabbale^pasa. 
-  (2)  Rittrt',  HUtotre  (i€  la  Phlloi.ancienne ,  1.  12  ,  c.  ^.  ' 
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rence  d'hell^nisme ;  Plutarque  arrive  au  m^me  r6- 
sultat  dans  un  autre  but  :  sa  partiality  est  pour  la 
Gr^ce ;  mais  c'est  une  partiality  6clair6e ,  qui  ne  d^ 
daigne  pas  les  d^couvertes  des  barbares ,  et  qui  s'at- 
tache  k  les  Clever  jusqu'aux  Grecs  en  les  d^pouillant 
de  leurs  formes,  en  les  assimilant,  par  un  ^clec- 
tisme  habile ,  aux  doctrines  analogues ,  mais  plus 
6troites  de  Pythagore  ou  de  Platon.  Au  milieu  d'eux 
et  mieux  que  tons  les  autres ,  Apul^e  repr^sente  son 
6poque.  II  n*est  pas ,  comme  Apollonius ,  du  nombre 
de  ces  enthousiastes ,  qui  dans  le  naufrage  des  reli- 
gions ,  des  mceurs  et  de  toutes  les  regies ,  vont  cher- 
cher  dans  Thistoire  une  discipline  austere ,  et  Tem* 
brassent  avec  ferveur ,  pour  ^chapper  au  relAchement 
des  moeurs ,  k  raifaiblissement  de  Fautorit^.  U  n'a 
pas ,  comme  Philon ,  une  nation  m^pris^e  k  relever 
et  k  d^fendre,  k  la  faveur  du  cosmopolisme,  dont 
rid^e  et  le  nom  viennent  de  naitre ;  il  n'est  pas 
comme  Plutarque  avant  tout  d^voui6  k  la  Gr^ce. 
Yers^  dans  les  lettres  grecques  et  romaines ,  pouss^ 
par  une  curiosity  universelle ,  curiosity  d'^rudit ,  de 
lettr^,  de  naturaliste,  de  philosophe ,  rompu  k  tons 
les  secrets  de  la  dialectique ,  k  toutes  les  ressources 
du  barreau ,  pr6t  k  la  bonne  et  k  la  mauvaise  for- 
tune t  inquiet  et  poss^d^  d'un  malaise  ind^finissa- 
ble,  &  la  fois  ^claird  et  superstitieux ,  cr^dule  et 
sceptique,  initio  k  tons  les  sanctuaires,  disciple  de 
toutes  les  ^coles ,  il  n*a  rien  manqu^  k  Apul^e  pour 
6tre  un  vrai  grand  homme ,  que  la  discipline. 
Philon  est  un  Alexandrin.  N^  dans  Alexandrie  d'une 


grande  famille  de  nation  juive ,  quelque  tenips  avant 
la  naissance  de  J^sus-Ghrist ,  il  f ut ,  dans  un  &ge  d6}h 
avanc^ ,  d^put^  par  ses  concitoyens  vers  Tempereur 
Caligula.  On  n*a  pas  manqu^  de  soutenir  qa'il  se  fit 
Chretien  dans  sa  vieillesse  et  qu'il  fut  m^me  Tami  de 
saint  Pierre ,  quoiqu*il  paraisse  douteux  qu'il  ait  ja- 
mais connu  le  nom  de  J^us-Ghrist  et  la  religion  nou- 
velle  dont  il  ne  fait  mention  nuUe  part  dans  ses  Merits. 
£rudit,  en  sa  quality  d'Alexandrin ,  Philon  m^pri* 
sait  les  efforts  de  la  sagesse  contemporaine  et  se  re- 
portait  volontiers  vers  les  anciens  temps.  II  com- 
mentait  surtout ,  avec  un  esprit  ^clair^  des  nouvdles 
lumiires  pulsus  dans  une  Education  grecque ,  les  li- 
vres  de  son  peuple.  Uusage  ayait  d6)k  pr^valu  d'in- 
sister  en  ^crivant  Thistoire  sur  les  analogies^  et  d'at- 
tenuer  les  differences.  Lui-m6me ,  par  Tesprit  de  son 
temps ,  par  le  caract^re  propre  de  son  g^nie ,  et  par 
son  d^sir  de  justifier  Thistoire  de  la  Gen^se  qui  fait 
de  la  nation  juive  la  souche  commune,  fut  entraine 
plus  loin  qu'aucun  autre  dans  les  voies  de  F^clec- 
tisme  (1)<  Sa  phUosophie  se  ressent  de  ses  commen- 
taires  sur  Tficriture ,  presque  tons  mystiques.  S'il 
rappelle  quelquefois  T^cole  de  Platon ,  le  plus  sou- 
vent  il  Fexag^re  :  cette  longue  epreuve  de  la  dia- 
lectique  par  laquelle  Platon  nous  fait  passer,  comme 

* 

(1)  Tw  Ksp'  tyXrflw  Ivioi  vo(uOvRdv  lUtttYpdhlwcvTcc  be  xSr*  tepotdbciov  KUa* 
9^  vn{kbw  PbIL  D0  JMdiee.  tiouu  U  6  Z-ii'ww  dpuooftou  x^  ^^yov  ,  cboictp 
(yieb  TT^c  in^TTic  tt|<  Iou^^uv  vo(to6ta{a<.  Id.  Qudd  omnii  probuB  liber,  Les 
Chretiens,  qnl  accepuknt  toates  les  tnuttlkms  du  peuple  Julf,  pariageaient 
aussi  les  opinions  de  Pbilon,  de  Jos&phe,  eten  gtedral  de  tousles  Juifs 
alexandrins  sur  les  origloesde  la  phllosopble  grecque ;  saint  Cl^meat  d'Alexan- 
drte  appelte  Plalon  6  if  t$^wa9  f^iM9Qi^^  i^frotn. ,  I.  i,  c.  1. 
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sHl  ne  fallait  pas  moins  que  tout  son  genie  pour  nous 
s^parer  du  monde  et  de  la  sensation ,  Philon  la  fran- 
chit  d'un  bond  ,  ou  plutdt  il  la  d^daigne.  Ilemprunte 
plus  k  la  nouvelle  academic  qu*i  Fancienne ;  la  pens^e 
de  Carn^ade  est  plus  pr6s  de  lui  que  celle  de  Platon. 
II  emprunte  i  Carn^ade  ses  arguments  contre  le  cri- 
t^rium  ^  contre  la  solidity  de  la  connaissance ;  les 
sens,  la  raison ,  tout  lui  est  suspect.  Dans  Tordre  pu- 
rement  humain ,  s*il  ne  nie  pas ,  il  doute  (1).  II  se 
relive,  en  rattachant  k  Dieu  Forigine  de  la  vraie 
science.  La  vraie  science  est  un  don  de  Dieu  t  son 
nom  est  la  foi ;  son  origine ,  la  bonti  de  Dieu ;  sa 
cause,  la  pi6t6(2).  Dans  ce  m^pris  de  la  connais- 
sance humaine ,  dans  cette  exaltation  de  la  foi  est 
toute  sa  m^thode  et  en  m6me  temps  toute  sa  doc- 
trine. Pour  lui,  Dieu  est  tout,  le  monde  n*est  qu'une 
ombre  (8).  La  th^ologie  par  consequent  absorbe  toute 
sa  philosophic.  Pour  quiconque  a  recours  k  une  fa- 
culte  sup^rieure  4  la  raison ,  Dieu  est  ineffable ,  in- 
comprehensible. Tel  est  en  effet  le  Dieu  de  Philon  : 
son  eiistence  seule  peut-6tre  connue,  mais  non  sa 
nature  (4).  Savoir  qu'il  existe,  c'est  d^ji  savoir 
de  lui  quelque  chose ,  car  c'est  savoir  qu*il  est  par- 


(1)  Ka\  {a.^v  9^^^{Uvb>v  Tt  t&v  xotS^  i^yAi  otutotc  «ep\  Tt  voOv  x«l  tda/h^tv* 
xpiTT^pCcov  dvayxifi  t6  dx6\ou6ov'^{M>XoY$iv .  fin  6  6e6?  xy  jUv  x^  fevvota? ,  t^  5i 

dXXi  Tou  6i'  ^  xxt  V|(UK  •xty6wpxl^^  Scapcol  icstou  />#  ctmf,  ling.  35 «  p.  A24. 

(i)  T(<  *oC»v  1^  xdXXoi;  eitoiStML  St^hou  xa\  idoTK  *  dpjidt^oun  y^p  kA  ivoO^iv  «t 
dpnat\  dfOdpri))  fOiti  &ivoiacv.  />«  mt^r.  Abr*  y  14 1  P*  499« 

(3)  Leg^alleg,  1,  1ft,  p.  52. 

{h)  Od'  Apa  0U&  T^  v^ xa«aiXv)irc6< ,  fin  tii^xaxdi  t^  elvcu  fid^v.  ^iidd  /^Mi^ 
immuf . ,  13 ,  p.  382. 
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fait,  mil  simple,  immuable,  sans  attribut;  ce  n'est 

pas  savoir  en  quoi  consiste  la  perfection ;  ce  n'est  pas 

p^netrer  dans  ressence  m6me  de  Dieu,  c'est  connattre 

seulement  qu'il  est  et  qu'il  est  au-dessus  du  monde.  On 

ne  doit  pas  accuser  Philon  de  contradiction  quand  il 

ditdeDieu,  par  exemple,  qu'il  est  par  tout  etqu'il  n'est 

nuUe  part :  la  pena^  qu'il  veut  exprimer,  c*est  que 

Dieu  est  sup^ieur  aux  conditions  de  Texistence  finie. 

Si  Dieu  ne  peut  £tre  connu  dans  son  essence,  m&me 

par  la  foi ,  nous  arons  pourtant  quelque  connais-* 

sance  de  la  DiTinit^ ;  nous  la  connaissons  dans  son 

verbe.  La  tbtorie  du  verbe,  obscure,  contradictoire, 

pleine  d'b^sitations ,  annonce  pourtant  de  loin  la 

trinity  de  Plotin.  Plotin  n'a  pas  invent^ ,  il  n*a  que 

perfectionn^  et  achev^  Le  mysticisme  de  toutes  les 

^coles  s'accordait  k  placer  Dieu  dans  une  sphere 

inaccessible;  tous  avaient  besoin,  comme  Philon, 

d'un  interpr^te  entre  Dieu  et  rhomme  (car  c'est  le 

nom  qu'il  donne  au  verbe  de  Dieu) ,  d*un  interm6« 

diaire  entre  le  principe  du  monde  et  le  monde.  Le 

verbe  de  Dieu ,  suivant  Philon ,  est  sa  pens^ ,  sa 

pens^  intdrieure ,  X070;  eydcadexoc ,  ou  sa  pens^e  ex* 

prim^e,  Xoyo;  7rp<Kpopixo<;*  Comme  le  Xoyo;  est  fils  de 

Dieu ,  le  monde  est  flls  de  la  parole  de  Dieu  ou  du 

^070^  irpcMpopcxo;  (1).  Ne  sont-ce  pas  Ik  d6jk  les  trois 

hypostases  de  la  trinity  de  Plotin?  t  Au  milieu ,  dit 

ailleurs  Philon ,  est  le  p^re ,  celui  que  les  Ventures 

appellent  par  excellence  Gel ui  qui  est ;  des  deux  c6t^ 

(1)  Ka\  yiLp  el  {xit^tho  bcavol  OeoO  mtide;  vo|j.£(£9<toi  Y^Y^va^jLcv,  dXXd  Tot  xti^ 
dl6to'j  elxdv<K  otOxoO ,  Xdnfou  toy  lepoixiTou.  PJiil.  de  conL  ling. «  28  ,  p*  430« 
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sont  ses  puissances,  l*une  c'est  la  puissance  crea- 
trice  et  1' autre  la  puissance  royale  ou  la  Providence ; 
Tune  est  le  Dieu  qui  a  tout  fait ,  Tautre  le  Dieu  qui 
gouveme  tout  (!)• 

Philon  devance  Plotin  dans  sa  th^ologie  et  dans 
son  mysticisme ,  Plutarque  et  Num^nius  dans  son 
interpretation  des  syst^mes  grecs  et  surtout  de 
Platon  et  de  Pythagore.  Plutarque ,  de  Clieron6e , 
dont  le  style  a  tant  de  grdces ,  et  la  morale  tant  d*6- 
l^vation  et  de  douceur,  ne  tient  pas  en  philosophic 
le  m6me  rang  que  dans  les  lettres.  II  emprunte  ses 
dogmes  k  toutes  les  ^coles  de  la  Gr^ce ,  comme  au 
hasard,  passant  d'une  question  &  une  autre,  sans 
aucune  vue  syst^matique ,  sans  originality  ni  pro- 
fondeur.  Tantdt  il  s'attache  k  une  obscure  th^orie 
num^rique ,  et  la  d6veloppe  outre  mesure ;  tant6t  il 
abr^ge  tout  un  syst^me  en  quelques  mots.  Son  style 
seul,  toujours  heureux,  rel6ve  cette  philosophic 
d'emprunt  et  rappelle  I'auteur  des  ParalUles  (2).  Nu- 
m^nius,  si  nous  en  jugeons  par  sa  renonun^e,  tint 
une  grande  place  dans  Fhistoirede  Tteole  platoni- 
cienne.  II  fut  unanimement  consider^  par  ses  con- 
temporains  comme  le  veritable  chef  de  cette  6cole, 
et  Orig^ne  n'a  pas  craint  de  dire  en  parlant  de  lui, 
que,  surbeaucoup  de  points,  il  avait surpasse  Pla- 
ten. Tons  ses  Merits  ont  p^ri ;  nous  n'avons  sur  sa 
doctrine  que  des  donnas  vagues  et  incompletes. 
Eus^be  nous  a  conserve ,  dans  sa  Preparation  Evan^ 

(1)  De  miffr,  Abrah, ,  p.  567. 

(3)  Cooeultez  snr  PluUrque,  M.  VUlemaln ,  dans  la  Biogr,  univ^ 
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gittque  (1) ,  de  longs  fragments  d*une  histoire  de 
r^cole  platonicienne ,  dans  laquelle  Num^nius  s'at- 
tachait  k  distinguer  les  nuances  qui  s^parent  la  phi- 
losophie  de  Platon,  de  celles  d'Arc^las,  deCar* 
n^ade  et  de  Pbilon  (2).  Nous  savons  aussi,  par  le 
t^moignage  de  Porphyre ,  que  Plotin  fut  accuse  d'a- 
voir  emprunt^  k  Num^nius  la  plupart  de  ses  id^es, 
Faut-il  en  conclure  une  similitude  complete  entre  les 
deux  doctrines?  II  est  plus  probable  que  cette  accu- 
sation qui  d'ailleurs  fut  victorieusement  r^fut^e  (3), 
n'avait  d'autre  origine  que  le  titre  de  chef  d*une 
nouvelle  academic  attribu^  successivement  k  Fun  et 
k  Tautre ,  et  Tanalogie  n^cessaire  des  principes  les 
plus  g^n^r^ux  entre  deux  platoniciens.  Nous  savons , 
en  effet,  qu^Am^lius,  disciple  de  Plotin,  mais  dis- 
ciple en  beaucoiip  de  points  infidSle  (&),  reproduit 
presque  constamment  la  doctrine  de  Num^nius;  les 
details  que  nous  trouvons  dans  Eus^be ,  tout  incom- 
plets  qu'ils  sont,  suffisent  pour  ^tablir  entre  Num^- 
nius  et  Plotin  des  difii^rences  fondamentales  (5)«  Que 
Num^nius  ait  admis  comme  Plotin ,  deux  &mes.  Tune 
d'origine  celeste ,  Tautre  d^pourvue  de  raison ,  et 
plus  intimement  unie  k  notre  corps  (6) ;  qu'&  Texemple 
de  tons  les  acad^miciens  et  de  Philon  lui-m6me ,  il 

(1)  LiT.  14,  c.  5,  6.  7. 

tiOeixai  h*  ttp  icp<i&t(|j»  &v  kKt^^tx^  icepl  tyjc  t£}V  Xxadrti&lVxuv  icp6{  IlXdrcova 
8ia9td9€(iK«  lb, 

(3)  Voy.  eirapris^  Litre  3,  cb.  1,  Fie  de  Plotin. 

(d)  Vcyy.  ei^apris ,  L.  3 ,  ch.  9 ,  Doctrine  d^Amilius. 

(&}  Eusibe,  Prip,  iv. ,  !•  11 ,  pose, 

(6)  AXXoift,  &v  im\  Nout«({vioc...  86o  4^^  ^*^  ^t'^C  ofovtoti,  Tf^v  ^hf 
XoYix^v,  Tf|v  9k  dXoYQv.  Porph.  ap*  Blob.  Eel.  I,  p.  836. 
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ait  r^doil  la  raison  humaine  k  une  valeur  toute  re- 
lative ;  qu'il  ait  suppose  au-dessus  de  la  coonaissance 
purement  humaine,  tin  6tat  plus  parfait  dans  lequel 
la  partie  divine  de  notre  &me  s'aflranchit  des  liens 
qui  Tattachent  k  la  mati^re  et  s^unit  intimement  k 
Dieu  (1) ;  enfin ,  qu*il  ait  distingu6,  comme  des  hy- 
postases di verses,  mais  inseparables,  de  la  divinity, 
Dieu  pris  en  lui-m6nie  6t  Dieu  dans  ses  rapports 
avee  le  monde  (2) ;  ce  sont  lit  ks  id6es  que  tout 
ntoplatonicien  puisait  dans  les  nouvelles  tendances 
de  r^poque  :  Philon ,  Atticus ,  Alcinous  ,  Plu- 
tarque  lui-m^me  interpr^tent  Platon  dans  le  m^me 
sens.  Le  dogmatisme  ,  fond6  sur  la  pure  raison  hu- 
maine, etait  d^truit;  les  arguments  dela  nouvelle 
acad^mie  ^taient  unanimement  accept^s ;  on  n'avait 
le  choix  qu'entre  le  scepticisme  ou  un  appel  &  des 
facult^s  surhumaines ;  et  d6s  qu'on  avait  opt6  pour 
Tenthousiasme  mystique,  Tidentit^  de  la  personne 
humaine  s'effa^ait ,  le  dogme  de  Tabsorption  possible 
d*une  substance  par  une  autre  dominait  toute  la  spe- 
culation philosophique ,  et  de  Ik  d^coulaient  la  doc- 
trine de  VEmau^ ,  celle  des  hypostases  divines,  celle 
de  remanation.  Tout  cela,  je  le  r^p^te ,  est  commun, 
sauf  les  differences  de  detail ,  k  tons  les  neoplatoni- 

(1]  .£vo>9tv  |ilv  oOv  xa\  tctxjxdTTixa  dSv^crov  ^  ^X*^^  ^^  ^  iaxnrf^^  ^PX^< 
irpevSeueiv  ^aivcToii  Nou(iLYiytO(.  Id.  lb. ,  1060. 

(2)  El  6'  loTt  ji^v  voTj-rtv  V|  oOffto  %%\  i\  lUa^  Tai>n)«  8'  (J>jjLO>iOYViOif|  icpcvCurspov 
xa\  atTiov  Elvai  6  voO< ,  auxhq  ouxo^  {xc^^  eOpetai  c&v  tb  dyaOo'v.  Ka\  f^p  el  6  (aIv 
SviiuoupYb^  6e(^  ivn  Yeviveo^  ^PX^  i  ^  dyaO^v  oOoia^  &9tIv  dpx^i-  Avd^oyov  ft 
touTt|>  |i^v  6  5t)iiioupy6<  6e6c,  a>v  auTOu  (uii,t)xi^,  t^  6&  oMsf,  i^  YivEoi^,  elxibv 
oOtTic  ouTO  xol  {jLC|iiir}|ia.  —  6  f^p  SeOtepoc  >  $itT^  <i^v  aMc ,  icoiei  ti(v  %t  I6iav 
iauToO  xa\  Tbv  xdff)iJOV,  $T)(ixoupY^  c^v.  Pr6p,  ^»,  1.  11,  c.  2S, 


ciens  des  deux  premiers  si^cles  et  k  leurs  successeurs. 
Mais  outre  que  le  rapport  des  trois  hypostases  k  l-u- 
nit^  de  la  substance  divine,  demeure  ind^termini^ 
dan^Num^nius ;  outre  queses  hypostases  divines  com- 
par^es  k  celles  de  Plotin  ne  rappellent  ni  leur  nom, 
ni  leur  esseuce ,  ni  leur  fonction  sp^ciale ,  deux  doo 
Mnes  de  Num^nius  s^parent  k  jamais  sa  philosophic 
de  celle  de  Plotin,  et  en  g^n^ral  de  T^cole  d'Alexan- 
drie.  L'une,  c'est  que  lemonde,  au  lieu  d'etre  comme 
dans  Plotin  et  ses  successeurs ,  le  produit  interne  de 
la  pens^  ou  de  la  volont6  divine,  est  lui^m6me ,  im* 
m^diatement,  la  troisi^me  hypostase  de  Dieu  (1); 
Tautre ,  c'est  que  dans  ses  tentatives  pour  d^gager 
Fabsolu ,  Num^nius  ne  remonte  pas  au  delji  de  la 
pens^e,  oidky  oUzai  eTvoi  oirXovv  (2)«  Ainsi  done,  ni  par 
sa  theodic^,  ni  par  sa  cosmologie,  Num^nius  ne 
pent  6tre  confondu  avec  Plotin.  Toute  la  m^taphy- 
sique  de  Plotin  n'a  que  ce  double  but :  montrer  que 
Dieu  est  TUnite  absolue,  to  Iv  mXow,  quoiqu*il  en- 
gendre  le  monde ;  et  que  le  monde  n'est  ni  Dieu,  ni 
une  partie  de  Dieu ,  quoiqu'il  existe  dans  le  sein  de 
Dieu ,  et  n'en  puisse  Hva  s^par^. 

Le  temps  qui  a  detruit  le  plus  grand  nombre  des 
ouvrages  composes  par  les  n^oplatoniciens  des  deux 
premiers  slides ,  ne  nous  a  pas  mSme  laisse  de  t^ 
moignages  precis  et  complets  sur  le  caract^re ,  les 
doctrines  et  les  tendances  des  sectes  gnostiques.  Les 

(1)  navipa  }ft^  xaXcI  t6v  itpCmWy  imiriT^v  9k  t^  SfcOttpov,  ico(«)(«a  &  lAv 
tpCxov.  Comtn.  de  Proclus  sur  le  Timie,  p.  93.  0  fdtp  xdcr^M^  xoit'  aMv  6 
Tp(to(  i9T\  M^,  lb. ,  p.  9.  Gf« ,  ib* ,  p.  209* 

(S)  Jb. ,  p.  uu 
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gnostiques  forment-ils  une  ^cole  particuli^re ,  ou  ce 
Dom  de  gDOStiques  est-il  attribu^  indistinctement  it 
tous  ceiix  qui  pendant  le  premier  et  le  second  si^cle 
n^glig^rent  jusqu'i  un  certain  point  la  philosophie 
grecque  pour  s'attacher  de  pr6f6rence  k  une  pr6- 
tendue  philosophie  orientale ,  avazokixri  cptXooocp la  >  et  k 
de  fausses  interpretations  de  r£vangile?  A  quelle 
^poque  faut-il  rapporter  Torigine  du  gnosticisme  ? 
£xistait-il  avant  le  christianisme  ?  Doit-on  Tappeler 
une  philosophie  ou  une  h^r^sie? 

Le  nom  de  gnostique  vient  de  yvcotm  et  a  la  m6me 
valeur  k  peu  pr^s  que  celui  de  mystique.  On  appelle 
particuli^rement  ainsi  quelques  philosophes  ou  h6r6- 
siarques  du  premier  sifecle,  tels  que  Simon,  M6- 
nandre,  Corinthus,  et  du  second;  tels  que  Satur- 
ninus ,  Basilide  ,  Garpocrate  ,  Valentin  ,  Marcion , 
Cerdon ,  Bardesanes,  Ges  chefs  de  secte  enseign^rent 
des  doctrines  fort  diff(§rentes ;  mais  ils  affich6rent 
tous  des  pretentions  k  cette  esp^ce  de  connaissance 
intuitive ,  yv&au^ ,  Sewpw ,  qui  surpasse  les  limites  de 
la  raison;  ils  recoururent  aux  miracles,  aux  doc- 
trines myst^rieuses  de  F  Orient ,  ils  tent6rent  de  se 
rattacher  k  la  tradition  chr6tienne;  enfin  ils  ad- 
mirent  ou  Texistence  d'un  principe  inf6rieur  k  Dieu, 
ou  une  sorte  de  degradation  de  la  perfection  divine , 
qui  revenait  aussi  k  la  duality  des  principes ,  en  per- 
mettant  de  distinguer  la  nature  de  Dieu  avant  et 
apr^s  sa  chute  :  ce  sont  \k  leurs  points  communs. 

Plotin  a  ecrit  centre  les  gnostiques,  un  de  ses 
meilleurs  livres,  le  neu vi^me  de  la  seconde  Enn^ade. 
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On  ii*y  trouTe  aucun  nom  propre;  il  ne  peut  servir 
qtx'k  YhiBtoire  de  la  doctrine  fpoostique  prise  en  g6- 
n^ral.  Nous  savons  par  ie  t^moignage  formel  de 
Porphyre  quMl  s'agit  de  Chretiens  attach^  k  Add- 
phimis  et  Acylinus ,  quails  faisaient  remonter  trte* 
haut  Forigine  de  leur  phiiosophie ,  qu'ils  recouraient 
k  des  r^Y^ations  contenues  dans  de  pr^tendus  ou- 
vrages  de  Zoroastre,  de  Zostrianos,  de  Nicothfe, 
d'Allogine,  de  M^sus,  qu'ils  faisaient  un  grand  nom* 
bre  de  dupes,  et  se  prenaient  qudquefois  eux-m^es 
dans  leurs  propres  impostures,  qu'une  de  leurs 
pretentions,  et  celle  probablementqui  allume  centre 
eux  la  colore  de  Plotin  et  de  son  6cole ,  6tait  que 
Platon  n'avait  pas  sond^  les  profondeurs  de  Tessence 
intelligible.  On  s'occupait  beaucoup  de  ces  gnosti- 
ques  dans  T^cole  de  Plotin.  Am^lius  ^crivit  quarante 
livres  centre  TouYrage  de  Zostrianus ,  Porphyre  en 
composa  nn  grand  nombre  pour  montrer  que  Tou- 
yrage  attribu^iZoroastren'^tait  pas  authentique  (1). 
Plotin  parle  des  gnostiques  avec  aigreur.  II  rougit 
pour  eux  de  la  faiblesse  de  leur  philosophie,  de  leurs 
grossi^res  erreurs ,  de  leurs  artifices.  On  voit  aussi 
que  plusieurs  avaient  6t6  de  ses  amis  (2).  Sa  vivacity 
se  comprend  lorsqu'on  salt  k  quel  point  les  dogmes 
des  Gnostiques  sont  contraires  aux  siens.  Suivant 
eux ,  le  monde  a  ^t^  produit  volontairement  par  le 
Ay2fAiovp/o< ;  Pieu  a  r^fl^chi  avant  de  produire  le  monde, 

(1)  Fie  de  PloHn,  par  Porpb.,  cb.  le. 

(3)  AlfidK  ydlp  TIC  ifj)Mcc€x«iicpd<  vivo^  t£iv  ^(Xidv,  ot  «o)>c«(>  xC^  ^^^  hm^ 

K  9,  c.  to. 

I.  9 
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ii  I'a  dmird  par  oons^quent  ^  il  ne  I'a  Mt  qu'aprtft 
avpir  cMUMri{  il  y  «  done  en  Diau  des  beaoixiii ,  das 
dasHnt  il  y  a  da  TaYtnt  et  de  Taprte;  la  mo&de  a 
oointiiaiicd  daaa  la  tampa  (1),  at  parca  qua  Diau  a 
prii  suUtamaAt  la  v^teolution  da  la  produire^  4Eivt«t 

jtm  y«y«ip&ai  (£)«  Exalte  par  la  aagasaa^  ou  pranaot 
apMManitiiatit  catia  rtodutiM,  Diau  a  ragard^  ca  qui 
aat  aa^^aaaooa  da  lui ;  ca  regard  i|U'U  jatte  but  la  ma« 
tiira  riUumitia  at  en  mtiiia  tempa  Iti  £tooiide  $  Diaa 
datiant  aim^  la  pira  dtt  mafide  par  une  cliate^  an 
appliquant  u  panate  li  una  nattura  d'un  wdra  iti06^ 
riaur  s  *t  catta  nature  alianndaM  davieat  la  toite  du 
aMOda  (&)i  QiiaUa  absurdity  ajouta  Plotinl  Ga  umt 
daa  rftves  aao*  yniBamblaacai  mm  preavea^  II  aoffitv 
pour  la$  riftitar^  da  les  faira  coiinaitre  (h).  Ca  Diau^ 
qui  a  taut  m^tii  pour  produira  le  monda,  aa  rapeut 
do  TaToir  produit ;  il  Tobsarva  CDaatamment  ^  la  aur^ 
veUla^  la  r6para>  aemblableA  ua  ouniar  iidiabila  qui 
fe'afforco  de  ranuMier  h  rimpurfeotiou  de  acm  outrage. 
fiatMoe  Ik  Diau?  dit  Plotiin;  laut^l  aiatsi  lui  attribuar 
iioa  faiblasaM,  uoa  mis^raa  ?  N*ost-ce  pai  jugar  touta 
uM  TiUav  do^t  on  na  cottnaft  qua  lea  plus  groasi^rs 
taAttants  (5)T  La  teiis^aoQoa>  ou  plutdtia  priucipa 

(8)  ^rox"'^^  T^P  el'JcrfvTe?  veuaat  xdTco ,  xa\  ao^tev  Tiva,  etxe  ttj?  ^yri^  dp- 

cXvai,  Td<  (ilv  &)^>flK  ^X^  ffUYxaTeXvi^uO^vai  XiY^vTec,  xa\  \i£kri  tt|<  oofia^, 
TauvQK  H^  fev6uvai  X^youo-i  ot^iUTai ,  dkr^  tk  t&v  dk^pc6itUf«.  If, 

(S)  /*.  iSh,  r  <!ft>««bY  ifiK  <ff ^,  t^  «anr  t^Mpa^v  Ij  x^Xm^mv  liflMv  ^ivt^  K 
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de  tons  ces  dogmes,  c'est  rimperfection  de  ce  monde.  - 
lis  suppoyent  entre  lui  et  Dieu  un  moode  intelligible; 
ou  inutile,  dit  Plotin,  ou  suffisant  (1).  Plotin  insiste 
beauooup  but  cttte  imperfection  prdtendne  da  monde ; 
c'^taiten  effete  undes  caract6reBdistincti&  des  6nosti«* 
qu6s^  d'admettre  im  prinoipe  da mal, et d*exag6rer 
les  d^sordres  dQ  la  nature  pourdimontrar  par  Mi^de 
plii3  en  plus ,  cette  opposition  entre  deux  prlncipes 
contraires.  Onam^me  quelquefois  rang6  Man^  parmi 
le5  gnofitiqaeB ,  sanB  doule  parce  que  aa  pfafilosophie 
repose  sur  un  dogma  rers  lequel  toua  lea  gnostiqoea 
^taient  invinciblement  entratn^s.  Lea  arguments  par 
lesquels  Plotin  relive  la  dignity  du  monde  aontd'unt 
rare  Eloquence ;  il  montre  que  le  d^dain  de  Platott 
pour  la  matiSre  ne  doit  pas  6tre  ezag^i^ ,  que  si  le 
monde  sensible  n'est  qu*une  image ,  c'est  dn  moins 
Timage  de  Dieu ,  et  une  image  digne  de  son  mod&le  ^ 
les  gnostiques  calomaient  aotre  maison « k  laqudif 
ils  nous  encbainent ,  mais  nous ,  Platoniciens ,  noui 
Savons  &  la  fbis  •  Tadmirer ,  et  la  quitter  pour  une 
demeure  plus  belle,  pour  le  monde  des  intelUgibles^ 
qui  n'est  pas  un  autre  monde  entre  Dieu  et  nous, 
mais  Dieu  m^e  dans  son  intelligence  (2)«   Lei 
gnostiques  iaisaient  grand  bruit  de  la  soufiranoe  et 
du  mal  moral :  de  quoi  te  plains-tu?  dit  Plotin;  de  la 
lutte?  C'est  la  conditJk)n  de  la  victoire.  D'nne  in« 
justice?  Qu'est  cela  pour  un  immortel,  u  decyov  w 


(i)  £nn.  3,  1.  0,  c.  8. 
(i)  Ib.^  t.   17. 
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eUdwdxtf'i  de  la  mort?  c'est  la  d^livrance  (1)!  II  ne 
aut  pas,  dit-il  encore,  appeler  mal  ce  qui  n'est 
qu'im  moindre  bien,  IXarrov  ar/aUv  (2). 

U  entre  aussi  dans  des  considerations  moins  philo- 
sophiqaes ;  il  raille  beaucoup  les  gnostiques  de  nier  la 
divinity  des  astres ,  de  refuser  une  &nie  an  soleil.  Les 
^irnes,  qui  pouvaient  choisir  un  tel  corps,  auront  €i&  de 
pr6£§rence  s'enfermer  dans  lesndtxes  (3)  7  lisied  mal 
de  professer  un  tel  d^dain  pour  le  reste  du  monde , 
quand  on  se  proclame  hardiment  le  fils  de  Dieu  {Ix). 
Les  gnostiques  croyaientaux  incantations,  e7raoida<;;  ils 
se  glorifiaient  de  chasser  les  maladies,  non  par  la  tem* 
p^rance  et*la  regularity  de  vie,  comme  eussentfaitde 
vrais  philosophes,  mais  par  de  myst^rieuses  paroles, 
parce  que  les  maladies  sont  des  demons  qui  leur 
ob^issent  (5).  De  m^me  qu'au  lieu  de  s'en  tenir  aux 
trois  hypostases  divines  ils  ne  cessent  de  subtiliser 
pour  en  augmenter  le  nombre,  ils  admettent  aussi 
plusieurs  intelligences  dans  Fhomme,  sur  ce  principe 
qu'il  y  a  une  pens6e  qui  pense  et  une  autre  qui  voit 
celle-li  penser.  Cette  separation ,  selon  Plotin ,  est 
toute  Active;  celui  qui  pense,  sans  le  savoir,  ne  pense 
pas ,  et  celui  qui  pense ,  pense  ce  qui  est  pensable, 
et  lui*meme  par  consequent,  et  il  est  necessaire  qu'il 
se  pense  tel  qu*il  est,  c*est-A-dire  pensant  Pourquoi 
ne  pas  admettre  aussi  une  troisieme  intelligence  qui 

(1)  Enn.  2 ,  1.  0 ,  c.  0. 

(2)  /6.,  c.  18. 

(3)  Gh.  16. 
U)  Ch.  0. 
(5)  Ch.  14. 
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voit  la  seconde  voir  que  la  premiere  pense  (1)? 
Enfin ,  leur  morale  rel&ch^e  ne  pouvait  ^chapper  k  la 
censure  de  Plotin.  Epicure  met  tout  dans  le  plaisir, 
parce  qu*il  nie  la  Providence ;  mais  les  gnostiques, 
plus  orgueilleux ,  arrivent  au  m6me  r^sultat  en  fou- 
lant  aux  pieds  ce  quMl  y  a  de  plus  v^n6r6  et  de  plus 
consacr^  parmi  les  hommes.  lis  disent  bien :  ^liiu  7rpi« 
©c6v.  Qtfest-ce  que  celasMls  n'ajoutent  rien?  On  arrive 
h  Dieu  par  la  vertu ;  mais  bannir  la  vertu ,  et  invo 
quer  le  nom  deDieu,  c'estprononcer  un  vain  mot  (2), 
Plotin  s'arr6te  aux  principes  de  quelque  impor- 
tance; il  ne  daigne  pas  se  souvenir  de  toute  cette 
g^n^ration  dVoiw,  alt^vuf  tels  que  le  vou<;,  le  Xoyoi;, 
la  (ppovre7t4,  la  (7o(pea,  la  ivvauic^  ui  de  leurs  principes 
accoupl6s  parmAle  et  femelle ,  ni  de  leurs  dix  cieux , 
de  lem^s  anges,  de  leurs  demons;  ni  des  infamies 
d'H^l^ne ,  la  concubine  de  Simon ,  dans  laquelle  Si- 
mon pr^tendait  que  la  sagesse  ^temelle  s'^tait  incar- 
nte ;  ni  de  toute  cette  morale  impie  dont  saint  Au- 
ustin  disait  quMl  n'est  point  de  depravation  que  les 
gnostiques  n'aient  surpass^e. 

Toute  la  puissance  de  ces  ^coles  tenait  i  la  procla- 
mation du  principe  du  mal;  aussi  leur  influence  fut- 
elle  d^truite  par  le  manicb^isme,  qui  repr^senta  frfu 
compl^tement  ce  principe  et  le  d^fendit  avec  plus  de 
fermete  et  de  franchise.  Les  gnostiques  ont  pu  trou- 
blerr£glisepardesheresies,maisilestprobablequ'e 
philosophic  ils  n'eurent  pas  de  veritable  importance. 

(1)  Enn.  2,  1.  0,  ch.  1. 

(2)  Cb.  15. 
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Quelques  doctrines  grecques  mal  interpr^t^ea  sur  le 
%oyo«  y  de  Yagues  theories  sur  le  principe  du  mal ,  des 
genealogies  d'anges  et  de  demons  empr unties  aux 
Orientaux ,  aux  Juifs ,  ii  Philon  peut-£tre ;  tout  cela 
ne  constitue  pas  une  philosophie,  Le  seul  fait  ccmsi- 
dirable  est  cette  falsification  des  livres  de  Zoroastre. 
On  entrait  dis-lors  dans  cette  voie  ou  les  alexandrins 
eux-m&tnes  necraignirentpas  d'entrer  plus  tard.  Geux 
qui  compos^rent  les  oracles  chald^ens  ne  se  souYin- 
rent  plus  des  refutations  de  Porpbyre* 

Profonds  ou  superficiels,  Grecs  ou  barbares,  tous 
les  phUosophes  des  premiers  si^cles  de  notre  ere  ad- 
mettaient  en  Dieu  des  hypostases^  des  ^ons^  des  u- 
phiroth;  on  voyait  partout  des  triniUs^  des  enn^ades. 
Les  puissances  mysterieuses  des  nombres,  les  evo- 
cations^ Textase  ou  la  gnose,  sont  encore  des  prin- 
cipes  communs.  Une  curiosite  ardente ,  une  credu- 
Ute  sans  bornes  se  meient  k  une  erudition  uni- 
verselle ,  k  une  extreme  subtilite ,  pbenomene  qui 
n'est  pas  unique  dans  Vhistoire ,  et  que  rappellent 
les  Jer6me  Cardan ,  les  Ficin ,  les  Pic  de  la  Miran- 
dole.  La  foi  aux  puissances  occultes ,  Tamour  de  la 
ceiebrite  allalent  si  loin ,  qu'il  fallut ,  sous  les  em- 
poreurs,  renouveler  di  plusieurs  reprises  les  lois  cen- 
tre la  magie.  Simon  demandait  ii  saint  Pierre  de 
lui  vendre  le  pouvoir  d'imposer  les  mains  pour  con- 
ferer  les  dons  du  Saint-  Esprit;  mais  saint  Pierre 
lui  dit  :  •  Que  votre  argent  perisse  avec  vous , 
vous  qui  avez  cru  que  le  don  de  Dieu  pent  s*acquerir 
avec  de  I'argent.  Vous  n'avez  point  de  part ,  et  vous 
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no  pooftt  lien  imitandra  k  C6  mimitAM*  tar  wtrt 
coeur  a*eit  iia»  droit  devaiit  Sieu  (1)«  > 

Ce8  aventurieni  pbilosopbiqu^s » tels  4Q*Alyiiitti» 
Simon  t  ipoUoniui  d«  Tyone,  eea  aootet  asc^tiqiuit 
oomme  lea  eae^niens  et  les  th^bropeuMi,  to  nteplatot^ 
niame  det  Flutorque,  dea  Plulon>  des  Numtoluft 
pr^pATent  T^cole  d' Alnandria ,  Wk  wnoncmX  Tesprit 
par  tTtnte,  en  determinant  d^ji,  pour  ainai  direi  If 
oaract&ra.  Ce  qui  la  diatingue  au  milieu  de  tout  at 
mottvementi  c'aat  la  diaoipline»  c'est  la  puiasance  de 
r^duire  en  tbterie  et  en  ayat^me  oe  que  lea  autrea 
avaient  fait  aana  trop  le  Gomprendre»  ce  qu*Ua  avaient 
8oup(enn<  aana  Tapprofondir,  Gea  myatirea  i  cea  au«- 
peratitiona,  eea  inqui^tudea  d*eaprit,  ae  wtrouv^t 
tbea  lea  alexandrina«  Ua  ont ,  oomme  leura  devanQiera» 
pour  mattre,  Platon ;  pour  m^thode,  r^dectiame.  Maia 
oet  telectiame  eat  aavant ,  raisonn^t  Lea  platonioiena 
et  lea  polygrapbea  du  premier  et  du  aeoond  allele  trtr 
vaillent  a4par4menti  et  n'ont  de  commun  que  Tea^ 
prit  de  leur  temps;  lea  alexandrina  forment  une 
teole. 

Ceat,  au  reate ,  un  apectacle  dont  rbiatmre  n'ofve 
pas  un  aecond  aiemple  que  cette  longne  a^rie  de  pkir 
loa^hea  qui  ae  oontentant  de  I'humble  miaaion  de 
commentateura.  On  comprend»  k  la  rigveur,  qu^ 
Plutarque ,  qui ,  apr^s  tout  *  ne  ae  donne  que  pour  up 
iettr^  et  un  ^rudit;  qu^Apul^e*  qui  aent  la  aopbiat« 
du  tempa  de  P^ricUa  et  de  Socrate ,  qui  court  apr^ 
la  reputation  et  la  fortune  i  et  qui«  dana  aea  rwkv^ 

H)  jf  ctM  an  4|».,  Clw  a«  «i  )•  et  MU 
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ches  scientifiques ,  cMe  plut6t  k  une  curiosity  intelli- 
gente  qu'au  noble  besoin  d'^lever  son  Ame  et  sa 
pen86e ;  que  Philon  le  Juif ,  pr^occup6  d'une  cause 
nationale ,  et  pr6t  h  felsifier  pour  elle,  non-seulement 
une  philosophie ,  mais  Thistoire ,  mais  la  religion 
exclusive  et  intol^rante  de  son  peuple ,  on  conceit 
que  ces  hommes  isol6s  n*essaient  pas  de  voler  de 
leurs  propres  ailes,  et  aiment  mieux  glaner  dans  This- 
toire  que  de  cr^er  un  syst^me.  Mais  depuis  Plolin 
jusqu*&  Proclus ,  tant  d*esprits  ^lev^s ,  attaches  entre 
eux  par  les  traditions  d*une  m6me  doctrine ,  par  la 
transmission  de  fonctions  ^lectives ,  par  une  commu- 
naut^  d'id^es,  d'habitudes,  et,  plus  tard,  d'infor- 
tunes,  abdiquer  leur  g^nie ,  m^connaitre  leurs  forces, 
et  s*user  dans  la  tAche  ingrate  de  d^couvrir  toujours,  k 
force  de  subtilit^s,  de  nouvelles  id^es  et  de  nouvelles 
distinctions  dans  des  phrases  mille  fois  explor6es 
depuis  six  cents  ans :  voiUi  ce  qui  montre  ou  la  deca- 
dence d'uneciyilisation,  on  la  faiblesse  d'une  m^thode. 
Gertes ,  ce  n^^tait  pas  r^tincelle  sacr^  qui  manquait 
aux  alexandrins.  Indifii^rents  aux  fatigues,  aux  perils, 
k  la  persecution ,  ils  se  d^YOuaient  comme  philoso- 
phes  k  la  y^rite  cherchee  et  encore  inconnue  avec  le 
courage  de  pr6tres  et  de  martyrs  consacr^s  k  la  yfyntk 
r^veiee  et  incontestable.  L'exc^s  de  r^clectisme  por- 
tait  ces  funestes  fruits.  Uhabitude  de  Thistoire  les 
detoumait  de  la  speculation ,  et ,  pour  avoir  compris 
les  premiers  qu*il  y  avait  partout  de  la  verite  dans 
rhistoire ,  ils  croyaient  que  la  v^rite  y  etait  toute. 
lis  s'obstinaient  k  chercher  la  science  dans  le  passe , 
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pr6ts  k  faire  la  guerre  k  tout  principe  nouveau  qui 
s*annoncerait. 

La  th^orie  de  la  chatne  dor^e  exer^ait  aussi  son 
influence  sur  leur  ^clectisme ,  et  contribuait  Ji  le  d6- 

4 

naturer.  Cette  th^orie ,  car  ce  qui  n*6tait  encore 
qu*un  mythe  dans  Platon ,  et  une  vague  tendance 
Chez  les  n^oplatoniciens  des  deux  premiers  si^cles , 
devint  ensuite  une  th6orie  dans  T^cole ,  cette  th^orie 
6tait  une  consequence  assez  naturelle  de  cet  ^clec- 
tisme  exag^r^  qui  d^place  le  lieu  des  investigations 
de  la  science ,  et  n'attend  plus  rien  que  de  I'histoire, 
Toutes  ces  tendances  s'enchainent ,  et  forment  la 
physionomie  d'une  6poque  de  decadence  :  de  T^ru- 
ditioh  sans  critique,  de  la  penetration  et  de  re- 
tendued*esprit,  sans  force ;  Timagination  et  la  poesie 
confondues  avec  la  logiqiie  et  la  science.  Platon  ra- 
conte  dans  Ylon  qu^il  y  a  comme  une  chatne  inspiree 
qui  va  d'Apollon  jusqu*aux  hommes ;  le  dieu  estau 
sommet ,  versant  k  flots  Finspiration  sur  les  poetes 
sacres ,  qui  la  transmettent  aux  rhapsodes ;  les  der- 
niers  anneaux  de  la  chatne  sont  les  &mes  amoureuses 
et  philosophiques ,  qui,  priveesdu  don  de  transmettre 
et  de  propager  le  souffle  divin ,  en  ressentent  du 
moins  la  contagion  secrete.  Les  alexandrins,  eux 
aussi,  admettent  Finspiration  divine;  non  cette  in- 
spiration qui  ne  fait  qu'echaufler  le  coeur  et  n'en- 
fante  que  des  chefs-d'oeuvre  ,  mats  Finspiration  qui 
decouvre  aux  yeux  de  Fesprit  plus  de  verite  que  la 
raison  n'en  pent  demontrer  ou  comprendre ,  Fin- 
spiration qui  produit  un  culte  religieux,  ou  une 
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6cole  mystique.  Soil  qu'ei)  traversant  pw  1^  pan 
les  sciences  inf^rieures ,  et  en  montant  p^niblement 
les  degr^  de  la  dialecUque ,  on  arrive  enfin  par  c^tte 
longue  et  aride  voie  &  d^chirer  le  voUe  derriirt 
lequel  la  divinity  se  d^robe,  soit  qu'on  traver^  d'uQ 
saut  ces  ioterm^diaires ,  k  foroe  de  vertu »  ou  &  force 
d*amour,  pour  se  placer  du  premier  coup  au  sein 
de  Dieu,  Torigine  dela  r^v^lation  n'en  change  pas 
la  nature ;  le  poete ,  le  proph^te ,  le  philosopbe,  ue 
different  qu*au  point  de  depart.  Si  la  v6rit^  vient  de 
si  haut,  comment  ne  serait-elle  pas  connue  tout 
enti^re  ?  EUe  existe ,  caeh^e  sous  des  symboles.  Lea 
sages  de  tous  les  pays  et  de  tous  les  cd&cles ,  pouss^ 
par  un  instinct  secret ,  se  soQt  communique  ces  wys^ 
t^res ;  mais  quand  Us  seraient  demeur^s  dansf  leur 
isolement,  quand  les  mages  et  les  gymnosopbi^tes 
n'auraient  pas  partag^  leurs  tr^sors  avec  Jes  GrecSf 
tous  n'avaient  qu'une  m^me  penste  malgr^  Ifi  di- 
versity des  cuUes  et  des  doctrines;  un  autre  symbole 
n'est  qu'une  autre  langue ,  ce  n'est  ni  une  autre 
v^rite  I  ni  une  autre  portion  de  la  v^ritd.  Que  doit 
laire  le  sage?  Laisser  le  symbole,  aller  au  fond,  au 
fond  immuable.  Ou  plutOt^  U  doit  respecter  le  sym- 
bole ,  tout  en  le  comprenant  et  en  Tinterpr^tant , 
parce  que  la  forme  poetique  de  la  r^v^lation  participe 
de  sa  divinity.  Diverses  consequences  r^sultent  de 
cette  th^orie ;  la  premiere  c'est  un  ^clectisme  uni* 
versel ,  mais  un  ^clectisme  dont  la  loi  est  de  re- 
trouver  partout  la  m^me  doctrine.  Si  done  il  est  nw 

doQtriue  piui  c»mplit9 ,  plus  divine  d^o^  w  f^m«f 
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plus  analogue  par  les  Id^s  qu'elle  contlent  aux  ca^- 
ract^res  que  doit  presenter  la  r^v^lation ,  il  ne  reste 
qu'&  la  prendre  pour  module ,  k  ^tudier  les  autres 
philosophies  sous  Finspiration  de  celle-lli ,  non  pas 
pour  Tachever,  mais  pour  la  mieux  comprendre. 
YoiUt  comment  I'^clectisme  s'allie  avecle  platonisme 
Chez  les  I  alexandrins ;  voili  par  quel  lien  lis  identic 
fient  la  poisie  avec  la  philosophie ,  la  philosophle 
ayec  la  religion «  et  toutes  les  religions  entre  elles« 
Di£fi§rentft  de  cesphilesopbes  plusmodernes  qui,  tout 
en  respectant  la  religion  comme  utile ,  n^essaire 
et  m6me  dirine ,  n^ligent  les  symboles  et  les  prati- 
ques ,  et  ne  veulent  voir  sous  tant  de  formes,  suivant 
eux  dangereuses  ou  inutileSf  qu'une  seule  religion  ve- 
ritable «  la  religion  naturelle^  lesalexandrins,  qui  ad* 
mettent  aussi  Tunit^  de  la  religion  <  manifestent  leur 
indifliSrence  pour  les  formes  particuli^res  en  les  accep- 
tant  toutes  ^galement.  Ge  n'est  pas  de  la  superstition , 
ou  du  moins  ce  n*est  pas  toujours  de  la  superstition. 
Lorsque  Proclus  se  fait  initier  k  tons  les  myst^res,  et 
se  proclame  le  pr^tre  de  Tunivers ,  il  fait  preuve  d'un 
esprit  dclair^  et  sans  pr^jug^s.  Douae  si6cles  plus 
tard ,  sous  I'empire  d'autres  moeurs ,  il  efit  ^crit 
d'apr^s  les  mSmes  principes  le  traits  de  Kant  sur  la 
religion  dans  ses  rapports  avec  la  raison. 

Enfin  r^lectiame  des  alexandrins  fut  encore  mo-f 
diM  par  la  lutte  qu'iis  soutenaient  centre  le  chris- 
tianisme.  On  depend  toujours  de  son  ennemi ;  qu'il 
le  sache  ou  qu'il  T ignore ,  quiconque  lutte  contreun 
principe  finit  toujours  par  soutenir  le  principe  con- 
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traire.  Oii  6tait  la  force  de  T^glise  naissante  ?  Dans 
son  unit^,  et  dans  son  intolerance  sans  laquelle  il  n'y 
a  pas  d'unite.  L'^cole  voulut  6tre  comprehensive ,  et 
elle  le  fut  k  Texc^s.  EUe  ramassa  contre  Tfiglise  tout 
ce  que  r£glise  laissait  en  dehors,  et  dans  son  indul- 
gence universelle  elle  acheva  de  perdre  tout  senti- 
ment de  la  critique  et  fut  entratn^e  rapidement  vers 
un  syncr^tisme  aveugle.  Ce  n'est  pas  6tre  impartial 
que  de  donner  raison  k  tout  le  monde ;  quand  on  en 
est  1& ,  on  a  perdu  le  discernement^  du  vrai  et  du 
faux  :  c'est  une  abdication. 

Gertes  Plotin  est  un  des  esprits  les  plus  ind^pen^ 
dants  de  T^cole  d*Alexandrie ;  il  n'a  point  fait  de  com- 
mentaire;  il  n'a  jamais  jure  sur  la  parole  d'aucun 
mattre.  II  lui  arrive  de  r^futer,  d'une  fa^on  assez 
hautaine,  la  philosophic  d'Aristote  (1) ;  il  s*eioigne 
de  la  doctrine  de  Platon  sur  un  point  capital ,  la  na- 
ture du  Ar,/xtovp70(;  (2).  L'ouvrage  qu'il  fit  dcrire  par  un 
de  ses  disciples  contre  Tauthenticite  des  livres  de  Zo- 
roastre  prouve  qu'il  n'^taitpas  entierement  Stranger 
i  la  critique  historique  (8) .  Son  esprit;,  d'ailleurs,  ar- 
dent, meditatif,  ne  pouvait  se  plier  k  la  disciplined'une 
ecole.  Plotin  est  done  moins  eclectique  que  la  plu- 
part  de  ses  successeurs.  Cependant  on  le  voit  cher- 
cher  des  confirmations  de  ses"doctrines  dans  les  sys- 
t^mes  les  plus  contraires  au  sien ,  saisir  Tanalogie  la 
plus  frivole ,  la  generaliser  avec  une  tem6rite  inouie 

(1)  Enn.  5,  I.  1,  c.  9. 
(3)  £nn.  5 ,  1.  8 ,  c.  4. 
(3)  Fie 4e Plotin^  parPorphyre,  c.  16. 
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et  bouleverser  ainsi  toute  l*histoire  de  la  phtloso- 
phie,  |En  voici  quelques  exemples  :  il  vient  de  prou- 
ver  Texistence  de  principes  incorporels  et  il  ^num^re 
les  philosophes  qui  I'ont  pr^c^d^  dans  cette  voie ;  il 
compte  parmi  eux  Emp^docle ,  Ji  cause  de  la  th^orie 
de  Tamour  et  de  la  baine ,  quoique  assur^ment  Tin- 
corporeity  de  ces  deux  formes^  abstraites  ne  puisse 
pas  6tre  entendue  dans  le  mfime  sens  que  Fincorpo- 
r6it6  du  Xoyo;.  Mais  ce  n*est  Ik  qu*une  Equivoque ;  le 
desir  de  se  mettre  d'accord  avec  les  anciens  entratne 
Plotin  dans  des  assertions  bien  plus  ^tranges.  A  Em- 
p6docle  il  ne  craint  pas  de  joindre  H6raclite;  H6- 
raclite ,  c'est-A-dire  le  plus  pur  repr6sentant ,  dans 
Tantiquit^ ,  de  la  philosophic  mat6rialiste  et  negative. 
Et  quelle  raison  encore  all6gue-t-il  k  Fappui  ?  H6ra- 
clite ,  dit-il ,  a  n^cessairement  admis  rUnit6  6ter- 
nelle  et  intelligible ,  puisqu'il  declare  que  les  corps 
sontsans  cesse  engendr^s,  sans  cesse  renouvel^s  (1). 
Plotin  trouve  aussi  le  dogme  de  la  trinity  dans  Par- 
m^nide  (2) ,  dans  Aristote.  II  le  trouve  dans  les  an- 
ciennes  croyances  mythologiques  de  la  Gr6ce :  Cce- 
lius  estrUnit^  absolue,  Saturne  estleprincipe  deFin- 
telligence  et  Jupiter  est  F4me  et  le  roi  du  monde  (3). 

(1)  Ka\  lipdx^iTOc;  &  t6  6v  ol6ev  dtSiov  ,'xa\  votit^v  ,'t3i  y^p  9i6(JLa«ca  f^yveTa 
del  xal  ^iovra.  Enn,  5 ,  I.  1 ,  c.  0. 

(2)  6  St  icap^i  n^dxcovi  napitevCSv)^  dxptS^orepov  Xeycov ,  6taipei  dit'  dX>.iiX<i)v 
t6  icpijtov  Iv,  &  xupu^repov  Sv,xa\  Seurepov  Iv,  icoX^di] X^^^v / [xal  TpiTOv  Sv 
xal  iroXXd*  xalvOpi^voc  out<i>  xal  olM^  [im  tai^^^uoeori  TaKxpivCv.  Enn,  5.\ 
1.  1 ,  c.  8.  II  est  iDutlle  d*examlner  si  Plotin  accepte  pour  I'opinioa  de  Par- 
m^nide  ^  celle  que  Platon  iul  fait  ^ooucer  dans  le  dialogue  de  ce  nom.  La  con- 
clusion sur  I'^clectisme  de  Plotin  reste  la  m^me  dans  les  deux  hypotheses. 

(3)  lb. ,  c.  7. 
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De  toutes  ces  analogies  ou  fausses,  ou  forc^es, 
r^cole  ne  recueillait  pas  grand  profit;  left  efforts 
qu'elle  faisdit  pour  se  mettre  sous  la  protection  ctet 
sanctuairos  lui  ^taient  particuli^rement  funestes. 
Toutes  les  religions  fondues  en  une  seule ,  interpr6« 
t^es  dans  un  sens  philosophique ,  perdaient  leur  ca- 
ract^re  sacr6 ,  sans  acqu^rir  la  certitude  scientifique, 
Non  seulement  les  alexandrins  portaient  dans  leurs 
esprits  la  confusion  et  le  trouble  en  acceptant  ainsi  T^- 
rudition  de  toutes  mains ,  en  conciliant  les  doctrines 
les  plus  oppos^es ;  mais  ils  perdaient  eux-m£mes  la 
nettet^  de  leur  jugement  et  la  conscience  de  leur  si* 
tuation ;  ils  d^truisaient  k  Tavance  toute  Finfluence 
de  leur  ^cole.  Quand  on  apporte  dans  le  mpnde 
rinunutabilit^  divine  et  la  th^orie  de  T^mfination ,  ii 
est  maladroit  de  chercher  k  s'identifier  ayec  des  doc- 
trines anthropomorphiques  et  dualistes;  et  lors- 
qu'on  a  pour  premier  principe  TUnit^  de  Dieu,  on 
ne  pent  rien  gagner  k  se  constituer  les  d^fenseurs 
du  polyth^isme. 


jyAmtMMiwT  Du  enuunci4iiiiiui»  ith 


RaMsaHaEaMsao^^ 


CHAPITRE   in. 
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titblMwemont  dn  Chmtianiiine,  Le  dogme  chretieii  de  U  Trinite 
fonde  aTant  la  naissance  de  la  philosophie  alexandrine.  Lulle 
des  philoMptec  alexaudifm  oontre  le  christianisme.  Gonstantin, 
Inlien  I'apMUi,  TkeodoM,  lnstiiutii»  DeoadoMe  d«  Taoole 
d'Alexandrie ;  causes  de  cette  decadence. 


Pendant  que  T^cole  d'Alexandrie  recueillait  les 
lambeaux  du  polyth^me  et  s'effor^ait  de  rendre 
quelque  yaleur  k  des  religions  justement  tomb^es 
dans  le  d6cri  universel ,  le  christianisme  apportait 
dans  le  monde  son  bref  et  ferme  symbole ,  ses  dog- 
xnes  arrfitds ,  sa  morale  sublime ,  sa  simple  et  puis- 
sante  hi^rarchie.  La  destin^e  particuli^re  des  alexan- 
drinsfutde  repr^senter  Tantiquit^  paienne  contre  les 
envabissements  de  la  religion  nouvelle.  Quelle  fut 
sur  leur  philosopbie  et  sur  leur  histoire  Finfluence 
du  christianisme?  La  doctrine  chr^tienne  ^tait-elle 
flxfie  du  temps  de  Plotin?  fitait-elle  alors  triomphante 
ou  pers^utteV  resserr^  dauA  un  coin  de  FAsie-Mi- 
tteure  ou  r6pandue  par  tout  le  monde?  Si  Plotin  ne 
songea,  comme  nous  le  fwrons^l),  i  k  religion 

'  (i)  line  Si  c  4. 
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naissante  ni  pour  Timiter,  ni  pour  la  r^futer,  il  n*en 
fut  pas  de  in^me  de  Porphyre.  A  partir  de  Jamblique, 
I'histoire  exterieure  de  I'^cole  est  irr^vocablement 
li^e  k  celle  du  christianisme ;  sous  le  r^gne  de  Julien 
ce  n*est  plusqu'unemSmehistoire;  enfin,  c'estpar 
sa  lutte  insens^e  coutre  la  religion  chr^tienne  que 
r^cole  pr^para,  pour  ainsi  dire  de  ses  mains,  sa 
propre  ruine. 

D^s  la  naissance  du  christianisme ,  ses  progr^s  fu- 
rent  immenses.  Adores  comme  des  dieux  ou  pour- 
suivis  &  coups  de  pierres  (i),  les  apdtres  parcouraient 
Fempire ,  faisant  partout  des  proselytes ,  fondant  des 
^glises ,  consacrant  des  prStres.  Quinze  ans  apr^s  la 
mort  de  J6sus-Christ  (2) ,  cinq  apdtres  et  des  prfitres , 
sous  la  pr6sidence  de  saint  Pierre ,  ouvrent  k  Jeru- 
salem le  premier  de  tons  les  conciles.  Bientdt  N^ron 
donna  le  signal  des  persecutions  (3) ;  Domitien ,  Tra- 
jan, Adrien,  Sev6re,  Maximin,  Decius,  Val6rien, 
Diocietien  Timiterent  jusque  dans  les  rafflnements 
de  sa  cruaute.  Ni  les  bourreaux ,  ni  les  victimes  ne  se 
lass^rent.  Dans  Tivresse  de  la  toute-puissance,  N^ron 
avait  brAie  Rome  pour  repaitre  ses  yeux  de  Tincen- 
die.  II  fallait  detourner  la  haine  du  peuple ;  Tempe- 


(1)  Et  vocalMuit  Bamabam  Joyem ,  Paulum  Ter6  Morcurium ,  quoniam  ipse 
erat  dux  yerbl.  Sacerdos  quoque  JotIs,  qui  erat  ante  ciTltatem,  tauros  et 
coronas  ante  januas  afferens ,  cum  popuUs  volebat  sacrificare.  Actes  d€$  Ap. , 
c.  14  •  ▼.  11  et  12.  —  Supervenerant  autem  quidam  ab  AQtiodiid  et  looolo 
Jodaei,  et  perauasis  turbis,  lapldantesque  Paulum,  traierunt  extra  ci?lta- 
ten,  exlstimantea  eumesse  mortuum.  i^.,  v.  18. 

(t)  AelM  dM  Ap. ,  c.  15,  T.  0  sqq. 

(B)  Sueu,  NtTQ^  10. 
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reur  accusa  de  son  crime  les  Chretiens ,  que  la  popu- 
lace abhorrait  comme  ennemis  des  dieux.  On  les 
couvrait  de  peaux  de  b6tes  pour  les  faire  dichirer  par 
les  chiens.  On  les  rev^tait  de  tuniques  soufr^s ,  et 

ils  servaient  de  torches  pendant  la  nuit.  L'empereur 

ft 

illuminait  ses  orgies  de  ces  clart^s  sinistres.  Les  Juifs, 
comme  les  gentils,  poursuivaient  les  Chretiens  de 
leur  haine.  La  pure  et  austere  morale  des  convertis, 
leur  ob^ssance  au  prince ,  ne  les  sauvaient  pas.  On 
leur  imputait  k  crime  de  l^se-majest^  le  refus  de  re- 
connaitre ,  par  des  actes,  la  risible  divinity  des  em«* 
pereurs;  leur  m^pris  des  vaines  idoles  ^tait  traite 
d'ath^isme  et  d'impiet^.  I^urs  assemblees  ^talent 
d^fendues ;  ils  les  tinrent  secretes.  Un  bruit  s'accr6- 
dita  que ,  dans  ces  reunions  clandestines ,  djss  incestes 
etaient  commis,  des  enfants  ^gorges,  leurs  chairs 
devorees.  L'orgueil  romain  se  r^voltait  k  Tid^  d'une 
secte  juive,  d'un  Dieu  crucifix,  d'une  religion  d'es- 
claves  qui  mettait  I'humilit^  au  nombre  des  vertus. 
Les  mauvaises  mceurs ,  les  doctrines  pemicieuses  ou 
impies  des  heretiques   carpocratiens ,  basilidiens, 
montanistes ,  etc. ,  qui  d^ja  se  multipliaient  en  con- 
servant  le  nom  de  Chretiens,  fournissaient  des  aliments 
k  la  haine  et  entretenaient  Terreur.  Les  ap6tres  ce- 
pendant  et  leurs  successeurs  enseignaient  partout , 
au  p^ril  de  leur  vie,  le  dogme  et  la  morale  de  T^van- 
gile.  Ils  Tannoncaient  au  peuple  et  aux  empereurs ; 
ils  publiaient  des  apologies  ou  tout  etait  expliqu6 , 
retabli  selon  la  verite :  Justin  le  martyr,  sous  Adrien ; 
Athenagore ,  sous  Marc-Aureie ;  TertuUien ,  pendant 

1.  10 
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la  perB^cution  de  S^v^re.  Le  pagatiisme  ^tait  attaqu^ 
sans  piti^  dans  ces  apologies ,  ses  odieux  myst^res  mis 
k  nu.  En  m6me  temps,  les  ^v^ques ,  attentifs  h  l'int6- 
grit^  de  la  foi ,  condamnaient  et  r^fiitaient  les  here- 
sies ;  la  liste  en  est  d^J^  longue  dans  saint  Ir^n^e ,  qui 
^crivait  k  la  fln  du  second  si^cle  de  notre  ere.  Tons 
ces  Merits  repandaient,  mSme  en  dehors  des  ^glises , 
la  connaissance  du  dogme  Chretien ;  pour  vaincre  le 
m^pris  des  philosophes,  les  apologistes  avaient  appel^ 
les  lettres  profanes  au  secours  de  leur  foi ,  et  rivali- 
saient  avec  les  plus  grandes  renomm^es  d' erudition 
et  d'doquence.  Les  convertis  etaient  partout;  toutes 
les  villes ,  toutes  les  provinces  en  Etaient  pleines.  Si , 
dans  les  premieres  annees ,  on  avait  pu  se  m^prendre 
surlecaract^re  de  cette  revolution  toute  paciflque,  il 
fut  bien  vite  Evident  qu'il  s'agissait  non  d'une  ^meute 
populaire  ou  d'une  superstition,  mais  d*une  doctrine 
serieuse,  61ev6e,  complete,  et  qu'il  fallait  appro- 
fondir  d'abord  si  on  voulait  la  r^futer.  On  a  pr^tendu 
qu'Ammonius  etait  Chretien ,  que  Plotin  lui-m^me 
Tavait  6t€;  saint  Augustin  en  dit  autant  de  For- 
phyre  (1).  Ce  sont  \k  trte-probablement  des  erreurs; 
Hiais  qu*importe?  La  doctrine  chr^tienne  n' avait 
pas  de  secrets ,  elle  se  pr^chait  assez  haut ,  et  les  phi- 
losophes  pouvaient  la  connaitre  dans  son  fond  sans 
s'6tre  fait  donner  le  baptdme  (2) .  Le  concile  de  Nic^e 

(1)  cm  de  Dieu,  X,  g«  11. 

(i)  Porpbyrc  avail  ^ludl^  les  ficrilures,  et  daus  Touvrage  en  quiuze  livrea 
qii'il  publlt  contre  le  christianlsmc ,  II  montralt  autant  d'erudllion  que  de  BUb- 
tiiU^.  Nous  savons,  par  la  Prifaee  de  saiut  Jdr6iiie  au  prophitc  Daniel ,  que, 
duis  Icdottziteie  livre  de  cet  ouTrage ,  Porphyrc  coiUcstail  PaullienticiKi  de 
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en  Bythinie ,  le  premier  des  conciles  g^n^raux ,  od 
assist^rent  trois  cent  dix-huit  6v6ques,  et  oil  Ton  ar- 
r6ta  la  formule  du  symbole,  n'eut  liea  que  sous  Con- 
fttantin,  en  d25,  apr  69  le  triomphe  deflnitif  de  r£glise ; 
mats  les  Merits  de  Justin,  d'Ath^nagore,  de  saint 
Ir6nte ,  de  saint  Clement  et  de  saint  Denis  d*  Alexan^ 
drie ,  de  TertuUien ,  d^Orig^ne ,  qui  tons  expliquent 
le  dogme  de  la  Trinity ,  et  d^fendent  centre  les  here- 
sies rint6grit6  de  la  doctrine ,  pr6c6dent  la  publica- 
tion des  EnnSades,  et  m^me  Tenseignenlent  de  Plotin 
k  Rome.  «  N'avons-nous  pas  un  m^me  Dieu ,  dit  saint 
Clement  qui  occupe  le  si6ge  de  Rome  d^s  le  premier 
si^cle,  un  m6me  Christ,  un  m6me  Esprit  de  grAce 
r^pandu  sur  nous  (1)?  »  On  lit  dans  le  Pasteur  de 
saint  Hernias  :  t  Seigneur,  lui  dis-je ,  montrez-moi 
premiferement  ce  que  signifient  cette  pierre  et  cette 
porte.  ficoute ,  me  dit-il ,  elles  sont  Tune  et  Tautre 
une  figure  du  Fils  de  Dieu. . .  Le  Fils  de  Dieu  subsiste 
avant  toutes  les  creatures ,  et  il  ^tait  m6me  dans  le 
conseil  du  P6re  lorsqu*il  s'agissait  de  les  faire  sortir 
du  n^ant  (2)...  Je  lui  dis  ensuite  :  Quelle  est  done 
cette  tour?  C'est  Ftglise ,  me  r^pondit-il.  Et  ces  Tier- 
ges?  ajoutai-je.  Ce  sont  les  diflterents  dons  du  Saint- 
Esprit  (3).  Tout  esprit  qui  vient  de  Dieu  n'attend 

ces  proph^ties,  qui  lui  semblaient  Urop  clalres  et  trop  manifestes,  et  qui  le  sont 
tellenient,  en  effet,  ajoute  saim  J^rOme ,  que  Daniel  semble  plut6t  racouler  des 
histolres  passes  que  prMire  l*avenlr. 

(1)  Nonne  iinum  Deum  habemus ,  el  unuili  Christum?  Atque  unus  est  spi- 
rltus  gratia  qui  effusus  est  sUper  nos?  Saint  Cldment,  1.  cp. ,  ad  Cor.  46.  Cr. 
Ep,  sanct.  Barnab.y  c.  12. 

(3)  Saint  Hermas ,  le  Pasteur,  livre  3,  similitude  0,  par.  12. 

(3)  76.,  par.  13. 
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point  qu*on  rinterroge ;  mais ,  comme  il  a  un  prin- 
cipe  divin  qui  vient  d'en  haut  et  qui  ^mane  de  la  puis- 
sance du  Saint-Esprit ,  il  dit  tout  de  lui-m6me  (1).  » 
Void,  dans  saint  Ignace,  la  divinity  de  J^sus-Ghrist 
et  sa  distinction  hypostatique : «  G'est  le  Pere  qui  met 
la  gr&ce  en  eux  par  Jesus-Christ  (2).  J^sus-Ghrist , 
^tant  dans  Tunit^  du  P^re  avant  tous  les  si^cles ,  est 
venu  enfin  se  montrer  au  monde  en  ces  derniers 
temps  (8).  J6sus-Christ,  6tant  uniavec  son  Pere,  n'a 
rien  fait  sans  lui,  nl  par  soi-m£me,  ni  par  ses  apd- 
tres...  II  n*y  a  qu'un  seul  J^sus-Ghrist  qui,  par  son 
excellence ,  est  au-dessus  de  toutes  choses  :  accou- 
rez  done  tous  ensemble  comme  k  un  seul  temple  de 
Dieu ,  k  un  seul  autel  et  a  un  seul  JesusOhrist,  qui 
est  engendr^  d'un  seul  Pere,  qui  existe  en  lui  seul  et 
qui  s'est  r^uni  a  ce  seul  principe  (4). » —  «0n  ne  doit 
atteudre  la  gu6rison ,  dit  ailleurs  saint  Ignace ,  que 
d'un  seul  m^decin  qui  a  eu  une  veritable  chair  et  une 
&me  veritable ,  qui  a  ^t^  engendr^  et  non  engendre , 
qui,  dans  son  humanity,  a  ete  Dieu;  qui,  dans  la 
mort  m6me,  a  6t6  la  veritable  vie;  qui  est  n6  de 
Marie  et  de  Dieu,  qui  d'abord  a6t6  passible,  et  qui 
depuis  est  devenu  impassible  et  glorieux ,  J6sus-Ghrist, 
notre  Seigneur  (5).  Vous  6tes,  dit-il  encore,  des 
pierres  destinies  et  pr6par6es  pour  la  construction  du 
temple  de  Dieu  le  Pere,  qui  doivent  6tre  elev<5es  au 

(1)  lb.,  1.  2,  pr^.  10,  par.  2. 

(2)  Saiut  Ignace,  Ep,  aux Magnus. t  v.  9. 

(3)  lb.,  \.  6. 
(ft)  lb.,  V.  7. 

(5)  Saint  Igoace,  aux  Eph. ,  7. 
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baut  de  T^difice  par  la  croix  de  J6sus-Christ  et  par  le 
minist^re  du  Saint-Esprit  (1).  »  Saint  Justin  exprime 
en  ces  termes  le  dogme  de  la  Trinity  :  t  Nous  ado- 
rons  le  Cr^ateur  du  monde,  k  la  seconde  place,  le 
Fils,  etk  la  troisi^me,  1' Esprit  prophitique  (2),  Le 
Fils  est  Dieu,  il  Test  et  le  sera  toujours,  0eo« 
xaXerTat,  ym  ©eo;  hrc,  x«t  £(Tr«t(8).»  Les  preuves  abon- 
dentdans  saint  Clement  d'Alexandrie  (&)  et  dans  Ter- 
tuUien.  Nous  nous  bomerons  k  transcrire  ici  tout 
entier  ce  passage  d^cisif  de  la  refutation  de  Prax^e , 
par  Tertullien ,  c.  11 :  «  Ainsi  chaque  personne  n*est 
pas  toutes  les  personnes,  quoique  toutes  les  per- 
sonnes  se  ram^nent  k  rUnit6,  par  Tunit^  de  la  sub- 
stance qui  leur  est  commune ,  et  conservent  par  Ik 
cet  ordre  sacr^  d'une  Unite  qui  comprend  dans 
son  sein  les  trois  personnes  du  P^re ,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit.  Elles  sont  trois,  non  par  ordre  de 
perfection ,  mais  par  ordre  de  generation ,  non  par 
la  substance ,  mais  par  Tessence ,  non  par  le  pou- 
voir,  mais  par  I'appropriation.  11  n'y  a,  dans  cetle 
Trinite ,  qu'une  seule  substance ,  un  seul  pouvoir, 
une  seule  perfection  absolue,  sous  les  noms  et  les 

(1)  Ib» ,  0.  J'ai  cit^,  saos  scrupule,  les  £piiret  de  saiot  Ignace,  celle  de 
saint  Barnab^,  et  le  Pasteur  de  saint  Hennas,  parce  que  si  ces  ouvrages  ne 
sont  pas  authentlques ,  ils  sont  certalnement  anciens.  On  ies  trouve  dits  dans 
des  auteun  du  second  et  do  troisiime  siteles. 

(2)  Saint  Justin,  ^pol.  I,  o.  13. 
(8)  Tryph.^  c«  58. 

(A)  iXaOi  Tot<  TQfU,  icat^f ^^  t  'Ratt8(otc>  inrriip  i  "h^w/l  iapdi^X ,  u\k  xal  icat^p, 
Iv  d^cdy  Kupie.  Ka\  impio/e...  alvouvra;  su^aptOTtiv ,  T<j>  )Aovip  lucz^X  xa\ 
ut4>,  uUi>  mX  iQQCTp\,  icaiosYii^YH^  ^  MovxaX^  u\l^^  oiiv  xal  tij>  dfU^)  Bvcupom. 
Tsd>na  -zif  iv(*  iv  ^  xi  icdvta-  cc'  6v  x^  idvra  itv  ti*  hvxb  ««U  Clcn*  Alex.  Pm- 
dagog, ,  ).  3 ,  ad  calc. 
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personnes  de  P^re ,  de  Fils  et  de  Saint-Esprit  (i)» » 
La  doctrine  chr^tienne  6tait  dope  fond^,  elle  ^tait 
publi^e  dans  des  ouvrages  d'ex^g^se  et  de  pol^mique 
longtemps  avant  le  concile  de  Nic^e ,  avant  m6me  la 
fondation  de  T^cole  d'Alexandrie.  Le  caractSre  dis- 
tinctif  de  T^glise,  c'est-&-dire ,  le  soin  scrupuleux 
d'^viter  les  nouveaut^s  m6me  dans  les  mots,  delate  d^s 
les  premiers  si^cles ;  on  le  voit  par  les  lettres  ^chan«- 
g^s  entre  le  pape  et  saint  Denis ,  ^v^que  d' Alexan-* 
drie ,  au  sujet  du  traits  sur  la  Trinity  que  saint  Denis 
d' Alexandrie  avait  ^crit ,  et  dans  lequel  des  expres- 
sions nouvelles  sur  les  relations  du  Pdre  et  du  Fils 
avaient  ^veill^  la  sollicitude  de  F^v^que  de  Rome. 
Saint  Paul  n'avait-il  pas  dit :  c  Fuyex  les  nouveaut^s, 
xaivofCM/ia;  (3)?  »  L*£glise  avait  fond^  d^s  les  premiers 
si^cles ,  dans  Alexandrie  m^me ,  k  la  porte  du  Mus^ , 
une  ^cole  chr6tienne ,  le  didascatSe.  G'^tait  une  ecole 
de  petits  enfants ;  car,  comme  le  dit  Tertullien ,  tan^- 
dis  que ,  selon  Platon ,  il  est  difficile  de  trouver  Taur 
teur  et  le  p^re  du  monde ,  et ,  quand  on  Ta  troi^vd , 
plus  difficile  encore  de  le  faire  connattre  aux  autres , 
les  Chretiens ,  au  contraire ,  enseignent  la  majesty  de 
Dieu  aux  petits  enfants.  Gette  ^cole ,  ^tablie  peut-6tre 
par  saint  Marc,  le  premier  6v6que  d' Alexandrie, 

(1)  Quasi  non  sic  quoque  uous  sit  omnia,  dum  ex  uno  omnia,  per  suiMtan- 
tiae  iicet  unitatem  et  niliilominus  custodiatur  oeconomis  sacramentum ,  qu« 
unitatem  in  Trlnltatem  disponit,  tres  dirigens,  Patrem  et  FiUum,  et  Splritum 
sanctum.  Tres  autem  non  statu ,  sed  gradu ,  nee  substantia ,  sed  formi,  nee 
potentate,  sed  specie,  unius autem  substantia  et  potestatis  et  unlus  statCis,  quit 
iinus  Dens ,  ex  quo  gradus  isti  et  forms  et  species  in  nomine  Patrfs  et  Fiiii  et 
Spiritfts  sancti  deputantur.  Gf.  Saint ^thanase^  par  J.- A.  Mtthier ,  ErsU  B 

(3)  Premiere  Ji  TVtn.,  cb.  0,  v.  20. 
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coQtemporain  des  ap6tres » eut  k  sa  t£te  Pant^ne,  qua 
Ton  dit  Borti  de  T^cole  des  stoiciens  et  qui  fut  In 
mattre  de  saint  Q^ment  d* Alexandrie «  saint  Q^mant 
lui-m6me  et  Origine.  Comment  Plotin,  qui  dans 
Alexandria  avait  cherch6  la  science  avec  ardeur,  qui 
avail  parcouru  toutes  les  ^oles  jusqu*^  ce  qu'il  eOt 
trou  v^  la  pbilosophie  dans  celle  d' Ammonius ,  qui  se 
jetait  dans  Farm^e  de  Gordien  sur  Tespoir  d'altor 
apprendre  aux  confins  de  la  Perse  quelques  lambeaui 
de  la  doctrine  des  mages ,  qui  connaissait  toutes  ley 
sciences  de  son  temps  et  Thistoire  de  toutes  les  sden^ 
ces,  qui  ^crivit  contreles  gnostiques,  soi*^sant  cbF6v 
tiens,  un  de  ses  meilleurs  ouvrages,  comment  aur 
rait-il  ignore  une  doctrine  qui,  des  plus  hautei 
questions  de  th^odic^  et  de  cosmologie ,  descendait 
jusqu'aux  derni^res  applications  morales;  doctrine 
expos^e  dans  des  Uvres  ^loquents,  enseign^  dang 
une  6cole  k  la  porte  de  son  mattre ,  pr6ch6e  dans 
les  cfaaumi^res  et  dans  Fardopage,  et  qui  d^jk  faisait 
trembler  les  empereurs  ? 

Tandis  que  le  christianisme  acqu^rait  cette  im* 
portance  capitale,  et  arrivait,  dans  Tespace  de 
quelques  ann^s,  k  pr^occuper  tons  les  esprits  de 
ses  triomphes  et  de  ses  doctrines ;  au  milieu  de  ces 
grandes  scenes  populaires  oil  toute  une  viUe ,  quittant 
ses  travaux,  venait  6couter  la  predication  6vang6- 
lique ,  ou  des  legions  enti^res  demandaient  le  bap- 
t^me ,  oil  les  plus  nombreuses  ^glises  choisissaient 
pour  6v6que  un  homme  du  peuple,  sans  lettres, 
sans  autre  recomi9andation  que  ses  vertus,  et  le  con- 
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traigDaient  par  la  violence  k  accepter  Fautorit^  spiri- 
tuelle;  oil  Ton  voyait  des  6v6ques,  ignorants  ou 
^rudits,  d^sarm^s  de  tous  moyens  apparents  d*in- 
fluence  ou  puissants  par  leur  ^locpience  et  leurs 
lumi^res ,  trainer  tout  un  peuple  k  leur  suite  comme 
un  troupeau  docile,  lui  enseigner  leur  morale,  lui 
imposer  leurs  pratiques ,  et  changer  profoiidement  ses 
pens^es  et  toute  sa  vie ,  les  pers^utions  et  les  atta- 
ques  cfoissaient  avec  la  gloire  dela  religion ,  les  em- 
pereurset  les  proconsuls  redoublaient  de  cruaut^ ,  les 
philosophes ,  divis^s  entre  eux  sur  tous  les  points , 
s^accordaient  pour  combattre  le  christianisme ;  Celse 
r^picurien ,  le  platonicien  Porphyre  (1),  attaquaient 
la  religion  nouvelle  au  nom  de  leurs  principes  op- 
poses. La  t&che  des  successeurs  des  apdtres  ^tait 
rude.  U  fallait  r^pondre  aux  arguments  des  philo-i- 
sophes,  lutter  avec  eux  d* Erudition  etde  subtilit^, 
repousser  la  calomnie ,  faire  entendre  la  v^rite  aux 
empereurs;  il  fallait  continuerFoeuvre  de  Tapostolat, 
gagner  des  proselytes  aux  dogmes  incompr^hensibles 
de  la  Trinity,  de  Tincamation,  de  la  resurrection, 
faire  embrasser  une  morale  austere ,  une  vie  de  d^- 
vouement  et  de  sacrifices  k  des  hommes  elev^s  dans 
la  morale  rel&chee  du  paganisme ;  il  fallait  enfin  com* 
battre  des  ennemis  domestiques ,  6touflfer  les  h6r6- 


(1)  «  Quelqu*ttn  ayuit  demand^  di  ApoUon  k  quel  dieu  il  devait  s'adresser 
pour  retlrer  sa  femme  du  christianisme,  Apollon  liil  r^pondit  :  II  vous  seralt 
peut-^trc  pins  als^  d'^ciire  sur  Teau  ou  de  voler,  que  de  gu^rlr  Tesprlt  bless4 
de  voire  femme.  Laissei-la  done  dans  sa  ridiculejerreur  chanter,  d'une  volx 
lugubre,  un  Dicu  mort,  condamnd  k  une  mortcruelle  par  des  juges  ^quitnbles. » 
Porphyre,  cM  par  saint  Augustln,  Cit4  4«  IHeu^ ).  10,  c.  35. 
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sies,  les  r^futer,  d^fiDir  les  v6rit6s  de  la  foi,  or- 
ganiser et  gouverner  les  6glises.  Voili  ce  que  les 
fondateurs  du  christianisme  eurent  i  accoraplir  en 
moins  de  trois  si^cles,  k  travers  les  persecutions, 
Enfin  la  Providence  leur  fit  un  repos,  Pres  d'un 
demi-si^cle  apris  la  mort  de  Plotin,  Gonstantin,  qui 
n^avait  pas  encore  recu  le  bapt^me,  mais  qui  se 
faisait  instruire ,  ^tablit  la  liberty  des  cultes  par  le 
fameux  d^cret  de  Milan.  Bientdt  apres  le  christia- 
nisme devint  la  religion  de  Tempire. 

Dans  le  cours  de  cette  premiere  p^riode ,  pendant 
que  la  religion  pers6cut6e  s'emparait  du  monde 
comme  par  la  force  d*un  miracle,  la  philosophic 
alexandrine  allait  en  s'affaiblissant.  EUe  avait  jet^ 
d'abord  un  grand  eclat  Plotin ,  LoDgin ,  Origene, 
£rennius  ^  n'avaient  point  de  rivaux  pour  la  force  de 
la  pens^e,  pour  I'd^vation  du  style,  pour  T Erudition. 
Porphyre  est  d^jii  un  esprit  infSrieur ;  il  ne  r^siste 
q.u'&  demi  aux  superstitions  de  son  temps ;  il  ^tale 
une  Erudition  61^gante  et  ing^nieuse;  mais  il  n'a 
plus  cette  vigueur  de  la  dialectique  de  Plotin ,  cette 
recherche  ardente  et  passionn^e  des  plus  hautes  v6- 
rit^s  de  la  m^taphysique.  Jamblique  est  encore  plus 
profond^ment  trouble  par  les  myst^res  des  sciences 
occultes ;  c*est  un  esprit  des  temps  de  decadence , 
enthousiaste  sans  frein,  cr^dule  sans  discernement, 
subtil  jusqu*&  Textravagance ,  embrassant  tout  sans 
rien  approfondir,  et  laissant  entrevoir  9a  et  li  dans 
ce  chaos  quelques  lueurs  de  genie.  Plotin  ne  songeait 
qu'A  dogmatiser ;  ses  disciples  se  donnent  de  plus  en 
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plus  k  rhistoire  et  k  la  pol^mique.  Leur  unique  soin 
u'est  plus  la  grande  cause  platonicienne ;  ils  com- 
mencent  k  trembler  pour  le  polytb^isme ,  pour  les 
lettres  grecques,  pour  les  traditious.  Plus  ^clair^ 
que  tous  leurs  contemporains ,  mais  non  moins  su- 
perstitieux ,  quoique  d'une  fa^on  difi^rente ,  sentant 
vivement  leur  superiority,  mettant  eu  commun  leurs 
souvenirs  et  leurs  esp^rances^  pour  vivre  encore  par 
la  pens^  dans  ce  monde  de  Platon  et  de  P^ricl&s, 
dont  autour  d'eux  il  ne  reste  plus  dq  traces,  ils  a8<- 
sistent  avec  douleur  aux  progr^s  de  la  religion  chr^ 
tienne  qu'ils  ne  savent  pas  comprendre  et  qu'ils 
prennent  pour  llnvasion  de  la  barbaric.  lis  sont  k 
la  v^riti^  les  plus  illustres  d^fenseurs  des  traditions 
religieuses  et  philosopbiques  de  la  Gr^ce ,  mais  ils 
n'en  sont  pa^  les  repr^sentants  reconnus  et  accept^s. 
D^positaires  fiddles  des  plus  pures  traditions  grec** 
ques,  historiens  infatigables ,  ils  ne  ferment  plus 
qu'une  sorte  de  coterie  litt^raire  suspecte  aux  empe- 
reurs ,  d^test^e  par  les  prdtres  mdmes  dont  ils  encen- 
sent  les  ^doles.  Souyent  persecutes  comme  pbilo* 
sophes  par  les  empereurs  paiens ,  quand  Constantin 
se  fut  converti ,  ils  se  trouverent  enveloppes  dans  la 
defaite  du  polytheisme. 

Dix  ans  s^parent  k  peine  le  d^cret  de  Milan  du 
commencement  de  la  dixieme  persecution  ordonnee 
par  Diocietien  k  Nicomedie.  L'eglise,  qui  en  si  peu 
de  temps  de  persecutee  devint  triomphante ,  ceiebra 
sous  Tautorite  de  Tempereur  le  concile  de  Nicee ,  oil 
tous  les  dogmes  furent  etablis  conformement  aux 
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Eoitures  et  k  la  tradition ,  oil  les  h^esies  nouvelles 
fiirent  condamndes  et  les  anciennes  condamnatioDs 
renouvel^es ,  oil  Ton  arr6ta  d^finitivement  la  forme 
du  symbole.  L'Eglise,  d^sormais  prot^g^e  par  les 
empereurs  et  bient6t  leur  maltresse,  avait  peu  de 
chose  h  gagner  dans  ce  changement.  U  est  vrai  qu'il 
n'y  eut  plus  de  martyrs ,  mais  le  monde  6tait  devenu 
Chretien  pendant  Tardeur  des  persecutions ;  la  toute-» 
puissance  imp^riale  n'avait  rien  pu  contre  rEglise, 
et  ne  pouvait  pas  davantage  pour  la  prot^ger.  L^h^ 
r^sie  d'Arius,  qui  naissait  alors,  apportait  de  nou** 
velles  semences  de  troubles.  Si  Tempereur  se  faisait 
arien,  qu'avait-on  gagn^  k  devenir  religion  d*£tatT 
Le  successeur  de  Constantin  embrassa  ouvertement 
Tarianisme.  Lui-m6me  voulut  pr^sider  le  concile  de 
Milan ,  et  imposer  aux  ev6ques  le  symbole  d'Ariut. 
U  prdtendit  avoir  re^u  en  songe  Tordre  d'expliquer 
la  foi  suivant  les  doctrines  d'Arius ;  il  s'^ria  que  le 
ciel  en  lui  accordant  la  victoire  sur  ses  ennemis 
t^moignait  assez  de  la  puret^  de  sa  doctrine «  que  sa 
volenti  devait  passer  pour  r^gle.  II  tira  T^p^e  dans 
le  concile  et  commanda  que  des  ^vdques  fussent 
men^s  au  supplice ;  mais  il  se  contint,  et  ne  les  con- 
damna  qu'au  bannissement.  Ce  fut  bien  pis  encore 
au  concile  de  Rimini;  Tempereur  tint  les  ^viques 
renferm^s  pendant  sept  mois ,  exerc^s  par  toutes  l^s 
rigueurs  de  la  pauvret6 ,  jusqu'i  ce  qu'ils  eussent 
Tun  apr^s  Tautre  succomb^  k  rh^r^sie.  Constance 
mort,  Vempire  Unnbaa  Julien.  Saint  Athanase,  ev6que 
d'Alexandrie ,  ^tait  alors  la  ferme  colonne  de  la  foi 
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catholique.  II  avail  sous  Constance  combattu  contre 
les  dogmes  d'Arius;  Juiien  lui  suscita  un  nouvel 
ennemi ,  en  relevant  lepolyfli^isme. 

Si  I'adoption  du  culte  Chretien  par  les  empereurs 
avait  eu  pen  de  r^sultats  favorables  pour  la  religion, 
le  polyth^isme ,  au  contraire,  qui  ne  subsistait  que 
par  la  protection  de  r£tat ,  avait  paru  dans  toute  sa 
mis^re  d^s  que  TEtat  Teut  abandonn^.   Tant  quMl 
avait  eu  pour  les  esprits  ^lev^s  une  signification  en 
quelque  sorte  politique ,  on  avait  accept^ ,  favoris^ 
ses  ceremonies;  mais  lors  qu'il  fut  livre  k  lui-m^me, 
on  ne  vit  plus  que  la  vanite  de  son  institution,  les 
impostures  de  ses  pr^tres ,  Tinvraisemblance  de  ses 
dogmes,  Tincertitude  ou  m^me  Tinfamie  de  ses 
prescriptions  morales.  Le  christianisme,  universelle- 
ment  connu,  ^tait  d^sormais  au-dessus  de  la  calomnie ; 
et  tout  le  monde  pouvait  comparer  la  simplicity  ma- 
jestueuse  de  ses  dogmes ,  la  saintet^  de  sa  morale, 
les  exemplaires  vertus  de  ses  ^v^ques  avec  les  im- 
puret6s  du  culte  de  V6nus  et  de  Cybfele ,  et  les  vices 
honteux  de  leurs  pr6tres.  A  Texception  de  quelques 
hommes  grossiers  attaches  par  routine  ou  par  igno- 
rance k  de  honteuses  superstitions ,  les  partisans  du 
polyth^isme  6taient  alors  les  seuls  alexandrins.  lis 
ne  Taimaient  pas  pour  lui-mSme ;  ils  ne  Tacceptaient 
que  transform^ ,  interpret^.  Ils  le  conservaient  en 
haine  du  christianisme ,  et  par  attachement  pour  la 
civilisation  grecque,  k  tons  les  souvenirs  de  laquelle 
il  6tait  116.  Pour  ces  ^clectiques  aventureux  qui  con- 
ciliaient  Funit^  de  Dieu  avec  les  formes  ext^rieures 
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du  polyth^isme,  la  question  veritable  ^tait  li  peine 
une  question  religieuse ;  Thell^nisme  ^tait  toute  leur 
religion.  Lorsque  Julien ,  Tun  d'entre  eux ,  imbu  de 
leurs  principes,  enivr^  de  leurs  esp^rances,  arriva  k 
Tempire ,  ils  se  crurent  enfin  victorieux.  Illusion  qui 
leur  fut  fatale.  lis  avaient  la  science  et  le  pouvoir ; 
qu*^tait-ce  que  cela?  lis  n'ont  pas  p^ri  comme  im- 
puissantSf  mais  conune  inutiles.  S41s  avaient  soutenu 
seuls  Tunit^  de  Dieu ,  Timmortalit^  de  Ykme ,  la  mo- 
rale du  devoir ,  ils  auraient  v^cu.  Mais  parce  qu'ils 
mSlaient  k  ces  glorieux  principes  des  doctrines  con- 
tradictoires ,  parce  qu'il  y  avait  k  c6t^  d'eux  une 
croyance  plus  ^puree  et  plus  simple ,  ils  n'ont  ^t^ 
qu'une  ^cole  de  transition ,  une  tentative  vaine  et 
prematur^e  de  fusion  entre  Tantiquit^  et  I'esprit 
nouveau.  11  fallait  que  le  monde  ancien  ftit  detruit, 
ses  temples  ferm^s ,  ses  usages  abolis ,  ses  traditions 
oubliees ;  que  le  christianisme  fut  ^tabli  de  maniere 
a  ne  pouvoir  plus  p^rir,  pour  que  la  philosophic  et 
les  lettres  pussent  trouver  de  I'utilite  et  du  profit  a 
ressusciter  la  Gr^ce  en  la  transformant.  Les  philo- 
sophes  du  xvr  si^cle,  qui  ont  tant  de  rapports  avec  les 
alexandrins ,  ^talent  mieux  places  qu'eux  pour  ac- 
complir  la  mSme  oeuvre ,  s*ils  avaient  eu  autant  de 
g^nie. 

Eleve  dans  le  christianisme  jusqu'&r&ge  de  vingt 
ans,  Julien  avait  connu  a  Nicom^die  Libanius  et 
Maxime  d*Ephese.  Son  goftt  singulier  pour  Tetdde, 
I'erudition  qu'il  avait  acquise  de  bonne  heure ,  une 
aptitude  presque  universelle,  un  esprit  elegant  et 
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orn^  f  dont  la  mobilite  et  la  facility  n'excluaient  ni 
la  penetration,  ni  la  force,  tout  en  faisait  par 
avance  un  adepte  de  rhell^nisme.  Les  philosophes 
et  les  sophistes  grecs  avaient  mille  moyens  de  le  se- 
duire ;  son  caract^re  ,  ses  habitudes  qui  le  rappro- 
chaient  d'eux,  les  traditions  dont  ils  se  disaient 
seuls  d^positaires ,  les  lettres  grecques  oubli^es  ou 
du  moins  cultiv^es  en  silence ,  dans  T  obscurity ,  par 
un  petit  nombre  de  fiddles.  Les  premiers  Chretiens , 
dans  leur  ardeur  de  neophytes ,  avaient  proscrit  les 
lettres,  la  philosophic ;  ils  avaient  pris  en  piti^  et 
en  d6dainla  sagesse  des  anciens  Grecs ,  et  pour  les  ra- 
mener^  une  appreciation  plus  Equitable,  il  avaitfallu 
que  les  plus  ^minents  parmi  eux  fissent  en  quelque 
sorte  Tapologie  de  la  sagesse  humaine.  On  en  pent 
voir  la  preuve  manifeste  dans  le  premier  livre  des 
Stromates  (1).  Celse  met  au  nombre  des  maximes 
qu*il  impute  aux  Chretiens  des  propositions  telles 
que  celle-ci:  «  Mala  est  hujus  vitae  sapientia ,  bona 
c  autem  stultitia  (2).  »  Lorsque  J^sus-Christ  dit, 
dans  r^vangile  de  saint  Mathieu  (3) :  «  Je  vous  rends 
gr&ces,  6  mon  P^re ,  de  ce  que  vous  avez  cach^  ces 
choses  aux  sages  et  aux  prudents ,  et  de  ce  que  vous 
les  avez  r^v^l^es  aux  simples  et  aux  petits;  »  lors- 
qu'il  condamne  k  plusieurs  reprises  Torgueil  et  la 
vaine  science  des  pharisiens  et  des  sadduc^ens ,  si 

(1)  Clem.  Al.  Strom*  ^  L  1»  Kdv  tk  piaJ^opievo;  ^^*  i&i^i  itpooex^  ^aOX^i  fd- 
vaixi*  ^€k\  Y^ip  d-n^al^si  dic6  -ftCktuy^  x^^wMi^  itdpvTi;'  rJjv  ^XXTjVtx-Jiv  elvai 
ic«KSe(g(v  imtxou9dT(d  Tuyv  S^n<»  x*  v«  X* 

(2)  L.  2. 

(3)  Ch.  11 ,  Y.  29. 
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par  Ik  il  ne  rejette  pas  d*une  fa^on  absolue  la  sa*- 
gesse  humaine ,  il  est  cependant  certain  qu'il  en 
parle  avec  dMain,  et  que  les  premiers  Chretiens 
pouvaient  s'autoriser  de  ces  paroles  contre  la  philo- 
sophies c  II  est  ^crit,  dit  saint  Paul  (1) ,  je  d^truirai 
la  sagesse  des  sages  et  je  rejetterai  la  sagesse  de& 
savants.  Que  sont  devenus  les  sages ,  que  sont  de« 
venus  les  docteurs  de  la  loi  ?  Que  sont  devenus  ces 
esprits  curieux  des  sciences  de  ce  si^cle  ?  Dieu  n'a- 
t-il  pas  convaincu  de  folie  la  sagesse  de  ce  monde  ? 
Gar  Dieu  voyant  que  le  monde  avec  la  sagesse  hu- 
maine ne  Tavait  point  connu  dans  les  ouvrages  de 
la  sagesse  divine ,  il  lui  a  plu  de  sauver  par  la  folie 
de  la  predication  ceux  qui  croiraient  en  lui. »  L*im- 
putation  de  Gelse  fut  trait^e  de  calomnie  par  les 
apologistes ;  mais  si  c'est  une  calomnie ,  comme  en 
efibt  je  le  crois ,  car  on  ne  pent  exag^rer  certains 
principes  sans  les  d^naturer ,  cette  calomnie  montre 
du  moins  quels  6taient  les  pr^jug^s  des  philosophes 
et  quelles  devaient  6tre  leurs  apprehensions.  Retires 
dans  leurs  ^oles,  dans  leurs  academies ,  obliges  dese 
cacher  pour  sacrifler  k  leurs  dieux ,  baimis  de  leurs 
propres  temples  consacr^s  k  la  religion  nou veile ,  ils 
formaient  une  de  ces  minorites  pers^cut^es  qui  ont 
tant  d'attrait  pour  les  jeunes  Ames.  Julien  s'enr61a 
parmi  eux.  II  fut  gagn^  k  la  cause  du  polyth^isme  au 
nomdes  lettres  et  de  la  philosophic.  A  Ath^nes ,  il  s*^- 
tait  fait  recevoir  secretement  hi6rophante  de  Mithra. 
A  peine  Cesar ,  il  jela  le  masque.  II  ecrivait  a  Maxime 

(4)  I.  Cor.  I,  Y.  10  sqq.  Cf.  Col.  3,  v.  8. 
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comme  en  triompbe ,  pendant  I'exp^dition  d'lUyrie : 
«  Nous  adorons  les  dieux  publiquement ;  Tarm^e  a 
de  la  piet^.  Nous  avons  offert  de  nombreuses  h^ca- 
tombes. »  Ge  fervent  adorateur  des  dieux,  quoique 
superstitieux  k  Texc^s  et  adonn^  aux  arts  magiques , 
ne  croyait  pas  k  la  divinite  de  ses  idoles  :  « Ge  sont, 
disait-il ,  des  fables  qui  sufflsent  aux  esprits  faibles, 
mais  le  philosophe  en  p^netre  le  sens  et  se  soumet 
plut6t  k  la  raison  qu'&  Tautorit^  (1).  Les  inventeurs 
de  ces  r^cits  poetiques  sont  des  philosopbes  d'inspi- 
ration ,  aixoffuCbi  f iXoaocpovvre^ ,  sans  sagesse  acquise  et 
refl^cbie.  lis  ont  donn6  des  dieux  pour  peres  aux 
h^os  dont  les  peres  ^taient  inconnus  (2).  Leur  muse 
a  cr^e  en  se  jouant  toute  une  th^ogonie  qui  n'a  rieu 

que    d^bumain ,   aTrwra    3tai    noipddfi^x    noimru^^   ^ovdTiC 

dBvpiJLocra  (3)  • »  II  ^tait  simplement  deiste  comme  tous 
les  alexandrins ;  il  croyait  comme  eux  quMl  etait 
necessaire  d'admettre  un  culte  et  que  tous  les  cultes 
etaient  divins.  II  ecrit  aux  Juifs  de  prier  pour  lui  le 
Arifxiovpyoc :  « Je  le  prierai  avec  vous  dans  le  temple  que 
nous  allons  reconstruire.  »  Un  de  ses  griefs  contre  le 
cbristianisme  ^tait  Tintolerance  de  cette  religion  nou- 
valle ;  elle  avait  le  tort  k  ses  yeux  d'6tre  trop  reel- 
lement  une  religion :  les  empereurs  s'accommodaient 
mieux  d*une  sorte  de  piet6  eclectique  qui  ne  four- 
nissait  pas  de  mati^re  aux  querelles  religieuses. 
Diocletien  s'exprime  ainsi  dans  une  lettre  adress^ 

(1)  DUeouTM  iur  la  JMkre  des  dieux. 

(2)  £loge  de  Corutanee. 
(9)  Ditamrs  9ur  le  SoleiL 
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au  procoDSul  d'Afrique  :  « I/ancienne  religion  ne 
doit  pas  6tre  corrig(5e  par  une  nouvelle ,  car  c*est 
un  tr6s-grand  crime  de  retoucher  k  ce  que  les  an- 
ciens  ont  une  fois  d^fini  et  qui  a  pris  un  cours 
certain  et  un  ^tat  fixe.  C'est  pourquoi  nous  avons 
une  grande  application  k  punir  I'opini&tret^  des  m^ 
chants  dont  Tegprit  est  corrompu ,  et  qui  introdui- 
sent  des  sectes  nouvelles  et  inconnues  pour  exclure 
k  leur  fantaisie,  par  de  mauvaises  religions,  eel 
les  que  les  dieux  nous  ont  accord^es.  »  Outre 
cette  raison  g^n^rale  que  Diocl6tien  met  en  avant, 
la  comparaison  du  christianisme  avec  les  religions 
anciennes  ne  semblait  pas,  politiquement,  favo- 
rable au  christianisme.  II  ^tait  dans  la  nature  du 
paganisme  de  ne  pas  refuser  k  Tempereur  le  titre  et 
I'autorite  de  premier  pontife.  L'figlise  chr^tienne, 
au  contraire ,  avait  une  hierarchic  puissante ,  et  Ton 
pouvait  d6ji,  des  le  temps  de  Julien,  apr^s  une 
union  de  quelques  ann^es  entre  I'figlise  et  Tempire, 
pressentir  la  separation  et  les  luttes  du  pouvoir  tem- 
porel  et  de  I'autorite  religieuse.  II  est  vrai  qu'en  re- 
montant plus  haut  que  la  politique,  on  aurait  vu 
dans  Faust^re  morale  du  christianisme  I'unique  re- 
made possible  i  ce  rel4chement  de  toute  discipline 
qui  entralnait  T empire  k  sa  chute;  mais  qui  con- 
nut  jamais  la  veritable  plaie  de  son  temps?  Qui 
jamais  sut  mettre  les  interets  durables  de  la  so- 
ciete  au-dessus  des  interfits  de  sa  puissance  ?  Dio- 
cieiien  d'ailleurs  pouvait  croire  de  bonne  foi  aux 

calomnies qu'on  debitait  contre  les  Chretiens,  et  pour 
I.  11 
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Julien  k  qui  la  v^rit^  ^tait  bien  connue ,  il  rSvait  la 
r^g^n^ratioa  des  moeurs  par  la  philosophie.  Enfin 
ce  qui  le  touchait  peut-6tre  encore  plus  que  la  poli- 
tique ,  c*6tait  le  besoin  d'une  restauration  litt6raire, 
car  il  y  rattachait  avec  raison ,  dans  les  conditions 
oil  se  trouvait  alors  le  monde ,  une  sorte  de  revolu- 
tion sociale.  Le  principe  Chretien  ^tait  en  opposition 
avec  les  traditions  grecques ,  avec  les  principes  de 
la  petite  association  philosophique  et  litt^raire  dont 
il  etait  devenu  un  des  membres  les  plus  d^voues.  On 
sent ,  on  respire  partout  dans  ses  Merits  Torgueil  de 
la  nation  grecque  et  le  m^pris  des  peuples  barbares. 
II  6crit  k  Aristom^ne :  «  Que  je  voie  enfin  un  veri- 
table Grec ! »  A  Am^rius  :  *  Toi ,  pbilosophe  et  Grec^ 
apprends  de  toi-m6me  k  te  vaincre.  >  II  appelle  Jam- 

blique  Travro^  ToO  EXXriVty-ov  acori^pi  xaSearciTt.  Lorsque  leS 

Mexandrins  lui  ecrivirent  pour  demander  le  rappel 
de  saint  Atbanase ,  il  leur  repondit  en  ces  termes : 
« Quand  vous  n'auriez  pas  pour  fondateur  Alexandre, 
pour  protecteur  le  Dieu  S^rapis ,  il  vous  serait  hon- 
teux  de  regretter  Atbanase.  Je  ne  m'abuse  pas ;  ce 
n'est  pas  Alexandrie  qui  le  redemande,  mais  une 
partie  corrompue  de  la  ville ,  qui  parle  effrontement 
au  nom  de  la  ville  enli^re;  et  pourtant  je  ne  puis 
supporter  sans  rougir  qu'un  seul  Alexandrin  se  de- 
clare et  s'avoue  Galil6en  (Chretien).  N'avez-vous  pas 
autrefois  soumis  Tfigypte?  Ne  descendez-vous  pas  de 
cet  Alexandre  qui  aurait  renvers^  Tempire  Tomain 
sMl  Vetit  attaque?  Les  Lagides  vous  ont-ils  orn^  et 
enrichi  votre  ville  pour  que  vous  fissiez  un  jour  cette 
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injure  k  la  Gr^ce  d'odopter  la  religion  des  barbares 
et  les  dogmes  des  peuples  vaincus?  Quel  est  ce 
J^sus?  Qui  le  connait?  Yos  p6res  mdmes  ne  Font 
pas  connu.  Yous  6tes  les  dupes  d'intrigants  habiles , 

Les  premiers  signes  de  la  reaction  de  Julien  eu- 
rent  le  caractfere  de  tolerance  que  Ton  devait  atten- 
dre  d'un  prince  6clair6  et  philosophe.  U  d^fendit 
aux  gouverneurs  des  provinces  de  tuer  et  de  poursui- 
vre  les  Galil^ens  centre  le  droit  et  la  justice,  ajou- 
tant  cependant  qu'il  fallait  leur  pr6f6rer  les  hommes 
pieux  (1).  c  J'entends  qu'on  ne  les  contraigne  pas, 
disait'il ;  nos  dieux  veulent  6tre  adores  de  cceur,  un 
pulte  forc6  ne  leur  suffit  pas.  On  pourrait  les  traiter 
conune  des  enfants  qui  doivent6tre  forces  de  remplijr 
leur  devoir;  mais  il  n'en  sera  pas  ainsi,  il  leur  ser^ 

If 

permis  de  s'infecter  de  cette  16pre.  lis  m6ritent  plus 
de  piti6  que  de  haine. »  Les  moyens  qu'il  indiquait 
pour  relever  le  (JUlte  des  dieux  r^pondaient  h  cette  to- 
lerance et  h  cette  sagesse.  I)  6criyait  k  Arsace, 
grand-pr6tre  de  Galatie  :  «  Ce  qui  emp6che  I'helle- 
nisme  (lAAy^w/xo;)  de  faire  tous  les  progrfes  que  nou^ 
souhaitons ,  ce  sont  les  moeurs  de  ceux  qui  le  pro- 
fessent  II  est  vrai  que  le  succ6s  d^passe  nos  espe- 
rances;  mais  il  ne  faut  pas  s'arr^ter  en  si  bonne  voie. 
Comment  s'est  ^tablie  la  nouvelle  impi6t6 ,  rrjv  a9eo- 
Tr.Ttf?  (Julien  appelle  ath^es  ceux  qui  ne  croient  pa$ 
aux  idoles ;  mais  saint  Athanase  lui  renvoyait  cette 

injure :  EXeyo/xey  ie  vnv  TroXuSeoryjTa  dOtovnxa  eTvat.)  Com- 
(1)  Letlre  d  Ariabius. 
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ment  s'est  etabli  le  nouvel  atheisme?  par  I'hospita- 
lit6 ,  le  soin  des  sepultures  et  toutes  les  apparences 
d'une  vie  pieuse  et  honnfite.  Ordonne  h  tes  pr6tres 
de  s' eloigner  des  spectacles ,  de  ne  pas  s'enivrer  dans 
les  lieux  publics ,  d'abandonner  les  metiers  et  les 
professions  inf&mes.  Construis  des  hospices  (il  lui  as- 
signe  des  revenus  k  cet  eflfet).  N'est-ce  pas  une  honte 
de  laisser  nos  n^cessiteux  sans  ressources,  tandis 
qu'on  ne  voit  pas  un  seul  Juif  mendier  et  que  les 
Galil^ens  recueillent  nos  pauvres  avec  les  leurs? » 
Certes  on  ne  voit  rien  jusqu'ici  qui  justifie  le  portrait 
que  saint  Gr^goire  de  Nazianze  nous  a.laiss6  de  Ju- 
lien  :  «  Le  plus  cruel  pers6cuteur  apr^s  H6rode ,  le 
traitre  le  plus  perfide  apres  Judas ,  le  meurtrier  de 
Jesus-Christ  le  plus  in  juste  apr^s  Pilate,  et  le  plus 
mortel  ennemi  de  Dieu  aprfes  les  Juifs.  » 

Mais  si  la  persecution  de  Julien  ne  fut  pas  san- 
glante,  ou  du  moins  si  elle  ne  ramena  pas  leshorreurs 
de  la  persecution  de  Diocl^tien,  elle  n'en  fut  que 
plus  habile  et  plus  redoutable.  Son  caractere  propre 
est  la  ruse;  sa  haine  contre  les  Chretiens  est  une 
haine  de  sophiste  grec ,  k  laquelle  les  cachots  ne  suf- 
fisent  pas  sans  la  raillerie.  D6s  son  av^nement  au 
trdne ,  il  avait  rappeie  les  catholiques ,  que  les  ariens 
avaient  fait  exiler  sous  Constance ,  parce  que  rien  ne 
convenait  mieux  k  ses  vues  que  d'entretenir  dans 
rfiglise  les  divisions  intestines,  II  se  vantait  avec  hy- 
pocrisie  de  ce  pr^tendu  bienfait :  «  Les  pr^lats  des 
Galil6ens  devraient  m'aimer  (1).  Je  les  ai  mieux  trai- 

(1)  LeUre  aux  Boctriens, 
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t^s  que  mon  pr^d^cesseur.  Sous  son  regne,ceux  qu'ils 
appellent  les  h^retiques  (lescatholiques,  trait^s  d'h6- 
retiques  par  les  ariens)  out  6t&  poursuivis,  massa- 
cres ;  des  villages  entiers  out  6t6  saccag^s  et  d^truits ; 
je  les  ai  rappel^s ,  r^tablis  dans  leurs  biens.  Mais 
quoi!  j'ai  mis  des  bornes  k  leur  ambition,  voil&  mon 
crime.  »  Ce  n'^tait  pas  son  seul  crime,  et  s'il  avait 
en  effet  r^tabli  dans  leurs  biens  un  grand  nombre  de 
Chretiens ,  il  avait  des  ressources  pour  les  en  d6pos- 
s^der  de  nouveau  :  « Telle  a  et6  ma  cl^mence  envers 
les  Galil^ens  que  je  leur  ai  laiss6  tout  pouvoirde  re- 
noncer  aux  dieux  et  de  vivre  dans  rimpi^t^.  Mais 
ceux  qu'ils  appellent  ariens  s'etant  port^s  contre  les 
valentiniens  aux  exc6s  les  plus  coupables ,  j'ai  r^solu 
de  leur  venir  en  aide  pour  I'accomplissement  d'un 
precepte  admirable  de  leur  loi.  J'ai  conflsqu6  les  ri- 
chesses  dont  ils  s'^taient  gorges  sous  le  r^gne  prece- 
dent, et  je  lesairendus  pauvres  et  dignes  du  royaume 
des  cieux  qu'ils  attendent. »  Sous  Gonstantin  on  avait 
d^fendu  sous  peine  de  mort  de  conserver  chez  soi  les 
livres  d' Arius ;  Julien  d^truisdit  aussi ,  quand  il  le 
pouvait ,  les  livres  chr6tiens ;  car  il  ^crit  k  Ecdicius  : 
«  Yous  me  rendrez  le  service  personnel  de  faire  cher- 
cher  tons  les  livres  de  Georges  (c'6tait  I'^vfique  arien 
d'AIexandrie  que  les  partisans  d'Athanase  avaient 
6gorge  et  dont  ils  avaient  d^chire  les  membres,  se- 
lonT expression  de  Julien ,  comme  des  chiens  qui  s'a- 
charnent  sur  un  cadavre).  11  en  avait  de  philosophic, 
de  rh6torique ;  un  grand  nombre  contenant  les  doc- 
trines de  ces  impies  Galil^ens.  Je  voudrais  d6truire 
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ces  derniers  sans  exposer  les  autres  k  p^rir. »  Enfio , 
un  dernier  trait  ach^vera  de  caract^riser  la  conduite 
de  Julien  dans  sa  lutte  contre  le  christianisme  : 
i  Ceux  qui  enseignent ,  dit-il ,  quel  que  soit  I'objet 
de  leur  enseignement ,  doivent  fitre  de  bonnes  moeurs 
et  ne  pas  propager  ces  opinions  nouvelles  qui  oflfen- 
sent  la  conscience  publique;  ils  doivent  Clever  la  jeu- 
nesse  dans  Tamour  des  anciens.  —  Homere  et  H6- 
siode  sont  des  poetes ;  mais  ce  sont  aussi  des  th^o- 
iogiehs :  je  ne  veux  pas  qu'on  les  enseigne  sans  y 
croire.  Si  les  Galil6ens  pensent  que  leur  doctrine  est 
lausse  et  insens^e ,  qu'ils  se  taisent ,  on  ne  leur  de- 
mande  pas  de  raentir ;  mais  comme  on  ne  leur  de- 
mande  pas  d'enseigner,  rien  ne  les  oblige  k  donner 
le  triste  spectacle  d'un  homme  qui  m6prise  une  doc- 
trine et  I'enseigne  pour  gagner  quelques  drachmes. 
—  Jusqu'ici  oh  pouvait  donner  quelques  Inches  rai- 
sons  poiir  ne  pas  aller  au  temple ;  aujourd'hui  que 
nous  jouissons  de  la  liberte ,  qu'ils  aillent  au  temple 
ou  qu'ils  renoncent  a  Hoiiifere  pour  Mathieu  ou  Luc, 
et  aux  temples  des  dieux  pour  les  eglises  des  Gali- 

leens » 

Non  content  de  ces  ruses  infflmes ,  Julien  en  6tait 
venu  dans  les  derniers  temps  k  des  executions  san- 
glantes.  II  les  colorait  de  quelque  pr^texte  pour  ne 
pas  mentir  ouvertement  k  ses  principes  de  tolerance, 
ll  faisait  jeter  de  I'eau  lustrale  dans  les  fontaines ;  il 
en  faisait  arroser  les  viandes  dans  les  boucheries ,  et 
si  quelque  chretien  refusait  de  s'en  nourrir,  il  6tait 
coupable  de  d^sob^issance ,  on  le  menait  au  supplice. 
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On  dit  que  les  ex^cutioDS  nocturnes  remplirent  les 
fleuves  de  cadavres  aux  alentours  de  $on  palais  et  en 
arrfit^rent  le  cours.  La  haine  qui  s'acharna  centre 
lui  explique  ces  r^cits  invraisemblables.  II  mourut 
dans  la  force  de  I'Age  et  dans  Tardeur  de  ses  projets, 
Th6odoret  raconte  que  bless6  k  mort ,  il  ramassa  dans 
le  creux  de  sa  main  du  sang  qui  coulait  de  sa  plaie  et 
le  jeta  contre  le  ciel  en  disant  :  « Galil^en ,  tu  as 
vaincu.  ^  Son  successeur  Jovien  fit  adopter  ie  chris- 
tianisme  k  son  arm6e.  Julien ,  et  avec  lui  le  poly- 
theisme ,  avaient  r6gne  trois  ans. 

Apres  la  mort  de  Julien ,  les  philosophes  et  les 
rh^teurs  qui  Favaient  entour6  retournerent  k  leurs 
Etudes  ch^ries  et  rentrerent  dans  Fobscurit^;  plu- 
sieurs  furent  recherch^s  et  punis(l),  L*6cole  con- 
tinua  d'enseigner  la  litt6rature  avec  succ^s  et  de 
commenter  les  anciens  philosophes.  Mais  il  devenait 
de  jour  en  jour  plus  difficile  de  parler  et  d'^crire  en 
faveur  du  poly th^isme,  Le  Serapeion  et  les  autres  tem- 
ples paiens  d'Alexandrie  furent  rases  par  ordre  de 
Th^odose;  Honorius6tenditcette  mesure  k  tout  Fem- 
pire.  Le  patriarche  Th^ophile  exposait  k  la  risee  du 
peuple  d'infftmes  idoles ,  des  instruments  de  Fimpos- 
ture  des  prfitres.  Alexandrie  fut  souvent  ensanglan- 
t6e  pendant  quatre  siecles.  Aux  persecutions  succe- 
d6rent  les  querelles  de  Farianisme.  Aprfes  le  r^gne 
de  Julien ,  ce  furent  les  Chretiens  qui  abusferent  de  la 
victoire.  La  c61ebre  Hypathie  renouvelait,  dans 
Alexandrie  devenue  chr^tienne  ^  les  plus  beaux  temps 

(i)  Euoap.,  F"i0  i/9  Maxima. 
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de  renseignement  neoplatonicien ;  une  troupe  de 
Chretiens  forcen^s  la  saisit ,  la  tratne  par  les  rues 
de  la  ville ,  met  ses  membres  en  lambeaux  et  va  les 
brCder  sur  le  parvis  d'une  eglise.  En  519,  malgr6  1*6- 
clat  que  le  g6nie  de  Proclus  r^pandit  sur  I'^cole  d'A- 
lexandrie  expirante ,  un  ordre  de  Justinien  ferma  les 
ecoles  d'Ath^nes.  Ce  qui  restait  des  successeurs  de 
Plotin ,  de  Porphyre  et  de  Jamblique  cherch^rent  en 
vain  un  asile  k  la  cour  de  Cosro^s ,  qui  se  pr^tendait 
philosophe.  Damascius  ramena  cette  colonie  d6cou- 
rag6e  et  desormais  m^connue  sur  les  terres  def  em- 
pire oil  elle  s'6teignit  obscur^ment  vers  le  milieu  du 
sixieme  si6cle.  Pendant  ce  temps  Tfiglise  6tait  deve- 
nue  paisiblement  la  religion  de  r£tat.  En  d6pit  des 
tentatives  de  Julien  pour  entretenir  le  schisme ,  saint 
Athanase  Tavait  vue  it  peu  pr6s  purg^e  de  I'arianisme. 
Au  moment  oil  cette  grande  lumi^re  de  Tfiglise  al- 
lait  s'eteindre,  saint  Augustin  s'61evait  pour  6tre 
TAthanase  de  rh6r6sie  naissante  de  P61age. 

Ainsi  p^rit  I'^cole  d'Alexandrie,  ecras^e  par  le 
triomphe  des  chr6tiens,  ind6pendamment  des  causes 
de  faiblesse  qu'elle  portait  en  elle ,  et  qui  concouru- 
rent  k  sa  mine.  Une  6cole  de  philosophie  pouvait- 
elle  lutter  contre  le  christianisme  ?  Entreles  chr^tieiis 
et  les  philosophes,  il  ne  s'agissait  pas  d*une  lutte 
d'^cole  k  6cole :  on  se  disputait  le  monde.  L'^rudi- 
tion,  r^loquence,  la  profondeur  m^taphysique ,  que 
dis-je ,  la  v6rite  elle-mfime ,  n'^taient  pas  les  seuls, 
n'^taient  pas  les  principaux  instruments  de  la  vic- 
toire,  Les  apotres  de  la  religion  nouvelle  ne  laissaient 
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pas  la  foi  de  leurs  adeptes  k  la  merci  d'une  demon- 
stration, lis  annongaient  leur  £vangile  au  nom  de 
Dieu,  et  ce  qu'ils  annon^aient  il  fallait  le  croire,  sans 
discuter.  C'est  ainsi  qu'on  s'empare  du  peuple.  II 
lui  faut  un  temple ,  un  culte ,  un  pontife.  On  ne  le 
nourrit  pas  seulement  avec  des  id^es;  c'est  de  la 
viande  creuse  pour  lui.  II  laisse  cela  aux  m^ditatifs, 
aux  oisifs.  Un  Dieu  fait  homme ,  des  t^moins  de  sa  vie 
et  de  sa  mort,  un  symbole  impos6,  une  r^glede  con- 
duite  suflSsant k  tout,  le ciel  promis,  Tenfer  annonce, 
des  prfitees  vivant  au  milieu  des  petits  et  des  hum- 
bles ,  pratiquant  la  vertu  et  faisant  Faumdne ,  voila 
un  oreiller  pour  le  peuple.  Qu'est-ce  qu'une  philo- 
sophie  contre  cela ,  avec  son  origine  humaine ,  ses 
doutes ,  ses  problfemes  insolubles,  son  arsenal  d'eru- 
dition  qui  demande  toute  une  vie?  Le  peuple  n'a  pas 
la  puissance  de  rester  le  maitre  de  sa  pensee ;  il  n'en 
a  pas  m6me  le  temps.  S'il  n'a  qu'une  croyance  phi- 
losophique  (et  il  n'en  a  pas,  il  ne  pent  pas  en  avoir; 
le  peuple  ne  pent  rien  faire  d'une  demonstration  ab- 
slraite) ;  s'il  n'a  qu'une  croyance  philosophique,  elle 
changera  avec  ses  maitres ,  avec  le  cours  de  ses  pen- 
s^es ,  avec  ses  passions.  II  prendra  le  vertige ,  ou 
tombera  dans  le  d^couragement  ou  I'indilKrence  (1). 
Ce  n'estpas,  certes,  que  I'influence  de  la  philosophic 
soit  renfermee  entre  les  philosophes.  La  philosophic 
n'est  pas  tout  entiere  dans  les  syst^mes;  pendant 
que  les  systemes  s'ecroulent  et  renaissent ,  curieux 

(1)  «  Les  Grecs  demaQdent  des  ddmonstrations ,  ct  les  Juifs  des  miracles.  » 
I,  Cor.,  c.  I,  T.  22. 
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et  instructif  spectacle  pour  ceux  qui  savent  le  com- 
prendre ,  quelque  chose  reste  de  toutes  ces  ruines ; 
a  chaque  grande  ^cole  qui  passe ,  le  sens  commun 
s'accrolt  de  quelque  \6nt6  utile ;  c*est  le  tr6sor  de 
rhumanit^ ,  son  heritage ;  c'est  Taction  legitime ,  la 
seule  action  possible  de  la  philosophie  sur  le  pen  pie. 
Si  elle  veut  aller  k  lui  comme  systeme ,  il  faut  qu'elle 
le  trompe,  qu'elle  se  transforme  en  religion ,  qu'elle 
cr6e  un  culte,  des  pontifes,  des  miracles,  qu'elle 
attende  en  un  mot  son  salut  de  Timposture,  Cest  ce 
qui  arriva  k  T^cole  d'Alexandrie. 

Ont-ils  6t6  imposteurs,  ou  seulement  cr6dules? 
Porphyre  se  plaint  dans  le  Trepl  ottox^s  de  Tincr^dulite 

des  espritS  de  son  temps ,  dii  to  av.[A(^\rcov  r^^iv  7ra9oi;  rnq 

a7rwTiic(l) ;  mais  ce  n'est  pas  Ik  le  jugement  qu'a  port6 
rhistoire.  Les  premiers  sifecles  de  notre  ere  sont 
plutdt  des  temps  de  superstition ,  et  il  n'en  pouvait 
6tre  autrement.  Les  anciens  et  surtout  les  Orientaux 
n'avaient  pas  Tesprit  de  precision  rigoureuse  que 
nous  apportons  dans  nos  recherches  scientifiques,  et 
qui  exclut  de  nos  habitudes  et  de  notre  vie  pra- 
tique ,  tout  ce  qui  ne  va  pas  directement  au  but.  Us 
aimaient  la  pompe  dans  les  mots ,  Tappareil  d'une 
m^thode  savante  et  recherch^e;  ils  avaient  Tentente 
et  le  goilt  des  c^r^monies.  Leurs  id^es  religieuses 
^taient,  il  est  vrai,moinsjustesqueles  ndtres;  mais 
ils  comprenaient  mieux  la  valeur  propre  du  culte , 
et  donnaient  plus  d'importance  aux  formes  ext6- 
rieures  de  la  religion.  Les  l^gislateurs  avaient  pris 

(1)  L.  3,  S  3. 
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soil)  d'iutroduire  des  pratiques  religieuses  dans  la 
plupart  des  actes  splennels  de  la  vie  civile;  et  le 
peuple,  qui  n'en  connaissait  ni  le  but  ni  Torigine, 
mais  qui  s'attache  toujours  i  ce  qui  frappe  les  sens , 
v^nerait  sans  les  comprendre  ces  antiques  symboles, 
Les  esprits  les  plus  ^claires  acceptaient  en  partie  ce 
joug.  Si  les  prfitres  atheniens,  instruments  d'une 
politique  conservatrice ,  condamnerent  Socrate  k 
mor t  comme  ennemi  des  Dieux  paternels ,  il  ne  faut 
pas  en  conclure  que  ce  sage  et  ferme  g6nie ,  qui 
portait  un  regard  si  p^n^trant  sur  les  systemes  me- 
taphysiques  d'Anaxagore  et  d'Emp^docle,  et  qui 
d6m61ait  avec  tant  de  finesse  et  de  nettet6  les  arti- 
fices de  la  sophistique ,  fut  exempt  lui-m6me  de  toute 
croyance  superstitieuse.  Quand  il  avait  d6ji  bu  la 
eigne ,  et  qu'il  sentait  sa  vie  s'6couler  :  nous  devons, 
disait-il ,  un  coq  h  Esculape.  II  mourut  avec  ces  mots 
sur  les  16vres.  Tons  les  anciens  en  etaient  \k.  Le 
principe  du  polyth^isme  ne  resista  pas  aux  premiers 
travaux  philosophiques  ,  mais  les  consequences  qu'il 
avait  depos^es  dans  les  inoeurs  luisurv^curent;  on 
v^H^rait  les  vieux  symboles  sans  les  comprendre ;  on 
les  interpretait  pour  les  rendre  encore  plus  sacl'^s ; 
on  subissait  I'ascendant  des  slides;  le  patriotisme 
s'y  mSlait,  car  les  nations  anciennes  avaient  leurs 
Dieux ,  qui  representaient  leurs  lois  et  leurs  tradi- 
tions. Comme  on  ne  cree  pas  un  culte ,  il  faut  se 
borner  k  adorer  Dieu  dans  son  coeur ,  ou  accepter 
le  culte  6tabii.  Quiconque  n' avait  pas  sa  religion  do- 
mestique  passait  pour  un  impie ;  tout  cela  6tait  dans 
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Feducation  et  dans  les  moeurs.  Entre  la  credulity  ser- 
vile, qui  acceptait  de  la  bouche  des  pr6tres  leurs 
fables  les  plus  grossiferes ,  et  s'y  soumettait  aveugle- 
ment ,  et  cette  liberty  d'esprit  qui  tout  en  permet- 
tant  d'61ever  et  d'^purer  les  doctrines  religieuses , 
ne  va  pas  jusqu'i  m^priser  toute  marque  ext^rieure 
de  la  presence  et  de  la  protection  divine ,  il  y  a  de 
nombreux  degr^s.  Une  reaction  s'6tait  op6r6e  vers  le 
temps  de  i'empire ,  qui  devait  i  la  longue  d^raciner 
la  pi6te  publique ,  s'il  ne  survenait  une  religion  nou- 
velle,  mais  qui  d'abord  agit  dans  un  sens  tout  op- 
pose. Ceux  qui  adoraient  la  divinite ,  sans  croire 
aux  fables  mythologiques ,  et  qui  respectaient  le 
culte  comme  culte ,  sans  croire  k  reflScacit^  parti- 
culi6re  d'une  c6r6monie  et  k  la  superiority  d'un 
temple  sur  un  autre ,  arrivaient  pen  k  pen  ,  non  pas 
k  d^daigner  les  pratiques ,  ou  du  moins  les  pratiques 
d'un  ordre  eiev6 ,  mais  k  les  admettre  toutes  ^gale- 
ment,  quelle  que  fut  leur  origine.  De  son  c6te,  le  peu- 
ple ,  qui  conservait  la  leltre  des  traditions,  admettait 
les  Dieux  vaincus  i  c6t6  des  Dieux  vainqueurs ,  et 
ajoutait  k  la  fois  un  Dieu  a  I'Olympe ,  une  province 
k  I'empire.  Ainsi  la  philosophic  et  Tignorance  con- 
couraient  au  m6me  but ;  les  religions  tendaient  k  se 
confondre  dans  une  religion  unique ;  et  ce  mSme 
principe  del' indifference  des  religions,  qui  chez  nous 
aurait  fait  fermer  tons  les  temples,  poussait  un 
Romain  dans  le  temple  de  S6rapis,  un  figyptien  dans 
celui  de  Jupiter.  On  ne  comprenait  pas  alors ,  ce 
que  rinfluence  du  christianisme  a  depuis  rendu  6vi- 
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dent  pour  tous,  qu'une  religion  s'appuie  sur  la 
parole  ra6me  de  Dieu ,  sur  sa  parole  explicite ; 
qu'elle  ne  peut  par  consequent  qu'fitre  vraie  tout 
entifere  ou  fausse  tout  enti^re;  qu'il  n'y  a  d'autre 
alternative  que  de  Taccepter  telle  qu'elle  est ,  sans 
y  rien  ajouter ,  sans  y  rien  changer,  ou  de  la  rejeter 
radicalement ;  qu'il  faut  croire  ce  qu'elle  croit,  nier 
ce  qu'elle  nie ,  et  qu'enfin  ce  n'est  admettre  aucune 
religion  que  de  les  admettre  toutes.  C'est  du  moins 
s'en  tenir  k  la  religion  naturelle ,  c'est-i-dire ,  non 
k  une  religion ,  mais  k  la  philosophic.  L'indifKrence 
des  religions  est  la  negation  de  toute  religion ;  soit 
que  cette  indijBKrence  n'aboutisse ,  comme  chez  les 
modernes,  qu'i  des  formules  de  respect ,  soit  qu'elle 
se  traduise,  comme  chez  les  Alexandrins,  par  une 
cr6dulit6  pr^tendue ,  qui  embrasse  toutes  les  reli- 
gions k  la  fois.  Pour  tout  dire  en  un  mot ,  si  le  ca- 
ract^re  n^cessaire  d'une  philosophic  est  d'fitre  com- 
prehensive J  c'est-i-dire  eclectique ,  celui  d'une  re- 
ligion est  d'6tre  intolerante  et  exclusive. 

Si  dans  cet  ^clectisme  appliqu^  aux  anciens  cultes, 
I'id^e  m6me  d'une  religion  p6rissait,  la  philosophic 
ne  pouvaitqu'y  gagner;  car,  avec  la  liberty  d'inter- 
preter  et  de  choisir  ,  on  ^chappait  de  toutes  parts  k 
I'influence  des  pr6tres ,  et  le  bon  sens  public  averti , 
faisait  justice  dans  chaque  religion ,  des  dogmes  et 
des  pratiques  barbares.  Les  Dieux  ne  perdaient  rien 
encore,  mais  il  n'y  avait  plus  pour  ainsi  dire  de 
prfitres.  Les  vrais  pr6tres ,  c'etaient  les  philosophes, 
pr6tres  de  toutes  les  religions.  Josfephe,  unJuif, 
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falsifiait  la  Bible  pour  y  introduire  le  pr6cepte  de  la 
tolerance  universelle ;  un  empereur  paien  61evait 
sur  le  Capitole  la  statue  de  J6sus-Christ,  Porphyre , 
au  t^moignage  de  saint  Augustin,  declare  que  J^sus- 
Christ  6tait  un  homme  de  bien  (1) .  Les  Ath6niens 
avaient  erige  un  autel  avec  cette  inscription :  Aux 
Dieux  d'Asie,  d'Europe  et  d'Afrique;  aux  Dieux  in- 
connus  et  Strangers.  Tel  6tait  le  sens  veritable  de 
r^mancipation  religieuse  du  monde  paien.  Les  im- 
postures d^couvertes  etaient  signal^es  et  ch4ti6es 

• 

sans  scrupule ;  on  livrait  k  Tindignation  publique 
les  doctrines  impies,  quoique  enseign^es  par  des 
pr6tres,  et  les  castes  sacerdotales  qui  surveillaient 
d'un  oeil  jaloux  Ventr^e  de  leurs  sanctuaires,  et 
niaient  la  divinity  des  autres  dieux.  Mais  la  religion, 
le  culte ,  les  c6r6monies ,  les  oracles ,  conservaient 
leur  empire  sur  les  esprits. 

La  fusion  qui  venait  de  s'op^rer  entre  I'Orient  et 
r Occident,  avait  fourni  de  nouveaux  aliments  k  la 
curiosity  et  i  la  superstition.  Les  mages ,  les  gym- 
nosophistes,  les  pr6tres  ^gyptiens,  les  Juifs  appor- 
taient  k  Tenvi  leurs  traditions  et  leurs  doctrines. 
Tons  ces  oracles  obscur^ment  connus  de  Tantiquite 
grecque ,  ces  pratiques  superstitieuses  que  les  con- 
temporains  de  Pericles  meprisaient  et  redoutaient  k 
la  fois,  dans  le  lointain  ou  il  leur  etait  donne  de  les 
apercevoir,  toute  cette  sagesse  6tait  enfln  livree  en 
proie  k  Tavidit^  des  philosophes.  lis  n'en  voulaient 
rien  ignorer  ni  rien  perdre.  S'ils  sont  sup6rieurs  aux 

(i)  CUi  de  Dint ,  1.  10 ,  c,  23. 
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initiations  qu*ils  re^oivent ,  c'est  quMls  ont  appris  le 
secret  de  chercher  de  grandes  pens^es  sou3  des  ap- 
parences  fri voles ,  c'est  que  tout  se  transforme  k  leurs 
yeux  en  symboles  d'une  sagesse  profonde.  lis  sont 
savants  et  subtils  4ans  leurs  superstitions;  mais  ils 
sont  superstitieux.  lis  donnent  en  r^alit^  aux  oracles 
la  sage^e  qu'ils  croient  y  trouver ;  njais  ces  oracles 
n'en  sont  pas  moins  pour  eu^  des  oracles.  lis  se  raillent 
des  prfetres  qui  ferment  leurs  tenaplesaux  autres  dieux ; 
mais  dans  chacun  de  ces  dieux  ils  ne  voient  qu'un 
non^nouveau  du  m^me  dieu ,  et  dans  tons  c^s  cultes 
des  sacrifices  ^galement  v^n^rables ,  quoique  diffig- 
rents.  lis  font  justice  des  fables  purement  po^tiques 
dont  ils  savenjt  mieux  que  personne  la  formation  et 
Fprigine ;  mais  s'ils  rejettent  la  mythologie  d'Hom^re, 
ils  divinisent  toutes  les  forces  de  la  nature  et  peu- 
plent  le  ciel  et  la  terre  d'anges ,  de  dieux  ef  de  de- 
mons. 

Le  temps  ^tait  aux  miracles.  Ces  teniples  ouyerts 
foumissaient  chacun  leurs  prodiges.  yn  mysticisme 
exalte  troublait  les  esprits  et  leur  persuadait  la  rea- 
lity de  leurs  pr^tendues  illuminations.  L'ardeur  du 
sang  africain ,  port6e  k  I'excfes  par  les  yeilles  et  les 
aust^rit^s ,  enfantait  aussi  des  miracles  qup  la  cr6du- 
lit(6  r^pandait  en  les  exagerant.  N'6tait-ce  rien  d'aii- 
leurs  que  cetle  religion  nouvelle  qui  appelait  k  elle 
les  Gentils  et  se  donnait  ouvertement  pour  barbare ; 
qui  changeait  les  id6es  de  justice  et  de  point  d'hon- 
neur,  proclamait  F^galite  des  hommes  devant  Dieu, 
disait  anath^me  k  tous  les  cultes  sans  exception ,  et 
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s'^tablissait  daas  le  mondeau  nom  de  J^sus-Ghrist , 
Dieu  fait  homme ,  mort  pour  nous  et  ressuscit6  ?  Les 
t^moins  de  sa  vie  et  de  sa  mort  affluaient  par  milliers. 
Les  martyrs  versaient  leur  sang  en  t^moignage.  Les 
bourreaux  s'^puisaient  sans  obtenir  une  retrac- 
tation. 

Que  firent  les  Alexandrins?  lis  ne  ni^rent  pas  les 
miracles  des  Chretiens;  ils  s'en  attribu^rent.  lis  don- 
n6rent  ainsi  occasion  i  leurs  adversaires  dUnvoquer 
leur  t^moignage,  que  beaucoup  trouvaient  irrecu- 
sable. II  est  vrai  que  de  leur  c6t6  les  chr^tieife  ne 
contestaient  pas  les  prodiges  attribu^s  aux  Apollo- 
nius  de  Tyane ,  i  Plotin ,  Jamblique ,  Porphyre  :  ils 
croyaient  aux  oracles  paiens  en  les  d^testant ;  c'^- 
taient ,  disaient-ils ,  des  artifices  du  malin  esprit.  De 
part  et  d'autre  la  cr6dulit6  n'avait  plus  de  bornes.  Au 
milieu  de  ces  superstitions ,  toute  Tantiquite  ^taifre- 
pr^sentee  par  Timmense  Erudition  des  Alexandrins, 
et  les  Chretiens  jetaient  les  stables  fondements  d'un 
nouveau  monde. 

Plotin  est  tout  entier  k  la  m^taphysique ,  et  ses 
ecritsn'oflFrent  que  rarement  la  trace  des  superstitions 
communes  i  son  sifecle.  Mais  Porphyre  donne  d^ji  le 
spectacle  de  Tesprit  philosophique  aux  prises  avec  la 
superstition.  La  lutte  de  la  reflexion  et  de  la  credu- 
lity se  montre  partout  dans  ses  Merits.  Tant6t  il  se 
plaint  des  philosophes  de  son  temps  qui  se  pressent 
autour  des  statues  des  Dieux  (1) ;  il  ne  veut  honorer 
Dieu ,  &eo;  em  Traaiy ,  que  par  un  silence  religieux  et 

(1)  nEp\'di.  Ii>Te  2,  S  35* 
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de  8(den]ielles  meditations  sur  la  nature  divine ;  ii 
chantera  ses  perfections  dans  un  hymne  consacr^ 
k  sa  gloire ;  il  purifiera  son  coeur,  et  se  rendra,  autant 
que  possible,  semblable  ji  Dieu  (1).  Yoili  quel  sera 
son  culte.  A  Fexemple  de  Plotin,  qui  a  r^fut^  Tastro- 
logie ,  il  d^montre  Tabsurdit^  des  operations  magi- 
ques,  les  Dieux  soumis  au  pouvoir  de  Thomme, 
effrayes  par  des  menaces ,  mis  au  service  de  Tin- 
justice  ,  evoqu^s  en  ^gyptien ,  comme  s'ils  n'enten- 
daient  que  cette  langue,  ou  qu*un  vain  son  poss^dAt 
quelque  pouvoir  (2) .  Tantdt,  il  raconte  lui-m6me  des 
evocations  et  des  maiefices ,  comme  dans  la  Fie  de 
Plotin  (8) ;  il  dicrit  toutes  les  sortes  d'anges  et  de 
demons,  il  proscrit  Tusage  des  viandes  parce  que 
tout  corps  sensible  porte  des  effluves  des  demons 
materiels,  et  que  les  cadavres  d'animaux  en  sont 
charges ;  il  condanme  les  &mes  de  ceux  qui  se  sont 
suicides  it  errer  autour  de  leurs  corps  sans  pouvoir 
y  rentrer ;  il  admet  que  le  pouvoir  prophetique  appar- 
tient  k  certains  animaux ,  et  qu'on  en  devient  parti- 
cipant en  mangeant  leur  chair  (&).   Jamblique  va 
encore  plus  loin  dans  la  m6me  voie.  GrAce  k  la 
methode  d'interpretation ,  il  justifie  toutes  les  cere- 
monies paiennes ,  le  culte  meme  du  phallus  (5).  «Les 
illumines ,  dit-il ,  marchent  sur  les  eaux ,  traversent 
les  flammes  (6) ,  sont  enleves  dans  les  airs.  Leurs 

(1)  lb. ,  S  3ft. 
(S)  ZMIT9  d  Anibon. 
(8)  yiBdePloHn^ei.!^. 
(A)  IIcp\  die,  45  sqq. 

(5)  D€My$t.  I,  U. 

(6)  lb.,  m,k 

I.  12 
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membres  grandissent;  une  gerbe  de  feu  deecead  sur 
lew  tfite ;  une  musique  celeste  ae  fait  eatendre (1), n 
IfOr^que  les  Ale^^stndria^  ecrivaieat  Tbistoire  de  leurs 
pr^d^cesseurs ,  ils  ne  manqqiueot  pas  de  laur  attri- 
buer  des  miracles.  Porphyry  Tavidt  fait  pour  PlO" 
titt  (2) ;  Jlarinus  Teissaya  aus»i  daw  la  vie  de  PrQ« 
clus  (3),  quoique  Textr^m^i  simpUcite  des  ^v^uemente 
reodit  cette  tdche  difficile.  I/bistoire  da  Pytbagore 
et  q?lle  d'Apglloaiu^t  de  TyaQa  furent  surtout  char^ 
g^ea  d'aveutures  m^veilleu3es ,  parce  qu'on  esseyait, 
quoique  timidemeut,  de  les  ppppserii  J.&u^brist  (4)  • 
l4  wa^ie  proprewent  dite ,  revocation  des  mauvais 
esprits,  daij^iove^  xiDtofpyoi ,  ue  rencoQtrait  d'lDcr^dules 
Qicbezles  cbri^tiens,  m  cbe^lespai'eus;  mais  elle^taU 
^galement  d^test^  des  uns  et  des  autres*  Les  philoso* 
pb^s  attribuaieut  leurs  miracles  h  una  source  plus 
pure,  k  une  puissauce  naturelle » conquise  par  UDe  sa« 
gesse  sup^rieure  ou  accord^  paries  diem  comme  re" 
compeuse  de  la  v^tu.  Nous  ayoos  encore  le  plaidoyer 
d'Apul^,  acciis^  de  magie  (5) ;  il  ne  nie  pas  les  faits 
merveiUeux,  il  les  ei^pliquet  Lorsque  les  Alexandrins 
racontentdes  miracles  dout  Us  se  disantles  temoins, 
ont*ils  pour  but  d*aifaiblir  par  ces  rapprochements 
Vautorite  des  miracles  accomplis  par  les  Chretiens? 
Se  raillent-rila  de  leurs  lecteur??  £prouvent*ils 
QUX-m^mes  d«s  doutes  sioc^res?  Pupes  ou  impos- 

(1)  lb. ,  5  et  6. 

(i)  Fie  de  Plot. ,  pois. 

(8)  Blarioi  p^ita  Procli. 

(4)  Philostrate,  Opera.  Jambliq.,  F'iede  Pythagqte. 

(5)  La  magie  <talt  d^feodue  par  la  loi  des  Doiue  Tablei. 


teurs,  ils  donn^rent  enfin  au  monde  le  spectacle  de 
toutes  les  contradictions :  platoniciens  et  6clectiques, 
mystiques  et  rationalistes,  k  la  fois  sceptiques  et  su- 
perstitieux  en  matiire  religieuse  i  pfurtisans  d^lar^s 
et  excessifs  de  Tunit^  absolue  de  Dieu,  et  derniers 
d6fensBurs  du  polytb6isme. 

Pendant  qu'ils  se  perdent  ainsi ,  et  que  le  monde 
marche  &  grands  pas  vers  la  barbarie ,  rimmobilit6 
de  TEglise  la  sauvait.  EUe  avait  ^t6  fondle  dans  un 
si^cle  6clair6 ,  soutenue  des  les  premiers  temps  par 
des  hommes  de  g^nie ;  son  dogme  ^tait  le  plus  noble, 
le  plus  accompli;  sa  constitution  la  rendait  im- 
muable.  Cette  foi  nette  et  precise ,  circonscrite  dans 
son  objet,  qui  ne  pent  se  modifier  sans  p^rir,  est 
ferm^e  au  progr^s  sans  doute ,  mais  en  mSme  temps 
elle  ne  pent  soufQrir  d'alt^ration.  Inunobilisez  un 
syst^me  quand  la  civilisation  marche  en  avant ,  vons 
le  condamnez  k  6tre  toujours  au-dessous  de  tons  les 
autres;  au  contraire,  quiconque  saura  la  veille  d'une 
decadence,  assurer  pour  des  si^cles  Fimmobilit^ 
d'une  doctrine ,  lui  assurera  la  rictoire.  L*£glise ,  qui 
ne  pouvait  changer,  en  ^tait  encore  au  slAcIe  d'Au- 
guste,  que  TEmpire  6talt  aux  Barbares ,  et  la  philoso^ 
phie  6teinte. 
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CHAPITRE  IV. 


DU  MCSEE  ET  DBS  INSTITUTIONS  LITTERAIRES  ET  PHILOSOPBIQUES 

D'ALEXANDRIB  (I). 


Tentatives  des  Lagides  pour  transporter  la  ciyiiisation  et  les  lettres 
grecqnes  a  Alexandrie.  Fondation  dtt  miuee,  de  la  bibliotheque  da 
Bmcheion  eide  celle  duSerapeion.  Description  dumusee  et  des 
bibliotheques.  Fusion  de  I'esprit  oriental  et  de  Tesprit  grec.  Le 
didascalee. 


Pendant  que  la  culture  des  lettres  et  de  la  philo- 
sophie  prenait  ces  nouveaux  caract^res ,  la  ville  la 
plus  litt6raire  du  monde ,  celle  qui  exergait  sur  les 
travaux  de  Tesprit  une  influence  predominante ,  c'e- 
tait  Alexandrie.  Fondee  par  Alexandre  sur  les  bords 
du  Nil,  grecque  par  son  origine  et  par  les  soins  per- 
sev^rants  desLagides,  gagn^e  peu  &  pen  par  les  moeurs 
et  la  civilisation  de  I'figypte,  Alexandrie  devait  favori- 
ser  puissamment  la  fusion  qui  tendait  de  toutes  parts 
k  s'6tablir  entre  le  monde  grec  et  le  monde  oriental. 
Quoiqu'un  tres -grand  nombre  de  philosophes  alexan- 
drins  aient  enseigne ,  aient  vecu  k  Athfenes ,  k  Rome, 
en  Sicile ,  Alexandrie  n'en  est  pas  moins  le  berceau 
de  cette  grande  famille  de  penseurs  qui  porte  son 

(1)  Of.  M.  BAatter,  hiUoire  de  VEeole  d' Alexandrie. 
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nom ,  et  Thistoire  de  la  ville  a  sa  place  dam  This- 
toire  de  T^cole. 

Lorsque  T^gypte  devint  un  royaume  ind^pendant 
par  le  d^membrement  de  Tempire  d* Alexandre,  cette 
riche  proie  ^chut  au  fils  de  Lagus ,  Ptolem^e  Soter, 
qui  eut  pour  sa  capitale  Alexandrie,  une  colonie 
grecque,  Ces  enfants  des  petits  fitats  de  la  Gr6ce , 
devenus ,  par  le  g^nie  du  conqu^rant ,  souverains  de 
tant  de  grands  peuples,  se  croyaient  en  exil,  en 
d^pit  de  leur  royaute ,  tant  qu'ils  ne  se  sentaient  pas 
entour^s ,  dans  leur  nouvelle  patrie ,  des  moeurs  et 
des  institutions  de  la  Gr6ce.  En  devenantroid'figypte, 
Ptol6m6e  Soler  demeura  Grec  au  fond  du  coeur,  et  11 
se  hfita  d'appeler  vers  lui  les  savants,  les  artistes, 
comme  s'il  etit  6t^  transport^  au  milieu  d'une  na- 
tion barbare,  ou  s*il  n'eAt  exists  d' autre  civilisa- 
tion et  d'autres  arts  que  ceux  de  la  Gr^ce.  Se- 
coBd6  dans  ses  projets  par  D6m6trius  de  Phalfere , 
il  fonda  la  biblioth^que  et  le  mus^e  d' Alexandrie , 
deux  institutions  diff^rentes,  mais  con^ues  dans 
le  mdme  esprit,  et  destinies  i  se  pr6ter  un  mu- 
tuel  concours.  La  grande  biblioth^que ,  dont  Tori- . 
gine  remonte  par  consequent  k  la  fin  du  quatri^me 
si6cle,  fut  port^e  du  premier  coup  i  deux  cent 
mille  ouvrages  (i).  Ptol6m6e  Soler  assigna  un  pa- 
lais ,  le  Brucheion ,  pour  cette  collection ,  et  la  mit 
sous  la  surveillance  immediate  de  D^m^trius ,  qui  fut 
plus  tard  remplac6  dans  cette  charge  par  des^rudits 
du  premier  ordre,  les  Callimaque,  les  Eratosthenes, 

(1)  Josiphe,  ^ntiq.  XII,  2.  Suidas ,  au  mot  Z^funioff . , 
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les  Aristarque ;  uoe  ftrm^e  d^  copi«ws  et  de  calligra^ 
phes  6tait  aux  ordres  du  biblioth6cftire ;  il  avait 
ausdi  k  sa  disposition  des  savants  pour  re  voir  les  teites 
et  les  corriger,  et  des  chorisontes  ( x^^pflSopt^ )  pour 
discerner  et  mettre  k  part  les  ouvrages  authentiques 
et  les  (Editions  savantes. 

D6j&  sous  Ptol^m^e  III  (fivergfete) ,  le  Brucheion 
lie  sufBsait  plus  pour  contenir  tous  les  livres « 11  fal- 
lut  en  d^verser  une  partie  dans  le  temple  de  S^rapis 
oil  se  forma  peu  k  peu  la  seconde  biblioth^que.  La 
rapidity  avec  laquelle  cette  immense  collection  fat 
fbrm^e  et  les  accroissements  qu'elle  prit  par  la  suite, 
sont  une  preuve  sans  r^plique  que  Ptol^m^e  et  D4- 
m^trlus  s*eflforc6rent  surtout  d'etre  complets ,  qu*eux 
et  leurs  successeurs  recurent  &  peu  pr^s  de  toutes 
mains ,  et  que ,  dds  ces  commencements ,  les  savants 
d'Alexandrie  aspir^rent  plutdt  k  une  Erudition  unl- 
verselie  qu*A  une  critique  s^v^re,  Ammofiius ,  Sim- 
pliclus,  Philopon,  David,  nous  apprennent  que  Pto- 
16m6e  II  (Philadelphe)  payait  les  livres  si  royalement 
que  sa  lib^ralitS  encourageait  les  ftdsifications  (1) , 
et  telle  fut,  selon  Galien,  Tardeur  d*un  Ptol6m6e, 
qu*il  pressait  tons  les  navigateurs  qui  abordaient  en 
fegypte  de  lui  apporter  des  livres  (2).  II  y  avait  dans 
le  Brucheion,  sous  Ptol6m4e  Philadelphe ,  deux  livres 
Ats  Categories  et  quarante  Ae^Anatytiques.  Ce  prince, 

(1)  AmmoQ.  in  CaUg. ,  ff*  3  a,  A  b.  SImpllcios,  in  Categ. ,  f.  &  b.  PhUop. 
in  Analyt. ^pr,  p.  4.  David,  in  Categ,,  ap.  Brandit,  Rhein,  M%ti,  I,  s, 

(2j  Galen.  Comment,  Had  Hippoe. ,  1. 3.  Epidem. ,  p.  ftll,  et  Comm.  II 
o!9  not*  hum. ,  p.  IM. 
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qui  cependftnt  avalt  re?u  des  lemons  de  Straton  de 
Lampdaqiie ,  successeur  imm^diat  At  Th^ophrasw , 
avail  compoftA  lul-m«me  une  biograpliie  d'Aristote 
oil  il  dontiait  le  catalogue  de  ses  ouvrages  et  en 
comptait  plusieurs  milliers ,  twv  XptcnroteXixfii;  (juyypa/i- 

fZflftWV  TtoXXfiv    SvTCOV    X^^^  '^^^  (3rpt5jJLOV    (1).    CC   iJ^le    Iff^- 

fl^clii  des  grandes  collections  anlmait  alors  toua  les 
douveralns  qui  entretenaient  des  bibliothiques. 
Attale,  roi  de  Pergame,  poussait  si  loin  I'avlditd, 
qu'au  r6eit  de  Strabon  et  de  Plutarque ,  la  collec- 
tion des  livres  d' Aristote ,  Wgu6e  d'abord  k  Th^o- 
phraste,  puis  transmise  k  N61^e  de  Scepsis,  dut 
etre  enfouie  sous  terre  pour  ^chapper  k  ses  recher- 
Ches  (2).  On  faisait  le  commerce  des  manuscrits 
dans  toute  la  Grfece ;  Rhodes  et  Ath^nes  en  6taient 
en  quelque  softe  les  plus  grands  marches  (8).  Si  dans 
la  Grece  tofitoe ,  et  presque  du  vivant  des  auteurs 
11  y  avait  d6ji  des  suppositions  d' ouvrages,  faut- 
il  s'6tonner  que  quand  les  falsiflcateurs  trouv^rent 
des  d6bouch6s  tels  qu'Alexandrie  et  Pergame ,  il  les 
inonderent  d'ecrits  apocryphes? 

La  biblioth^que  principale  d' Alexandrie ,  qui,  sui- 
vant  le  calcul  le  plus  mod^r6 ,  contenait  au  moins 
quatre  cent  mille  volumes,  fut  brA16e  dans  Tincendie 
de  la  flotte  de  C^sar,  47  ans  avant  J6sus-Christ  (ft) ; 


(1)  David,  1.  ]. 

(2)  Strabon,  XIII,  c.  1.  Plut.  in  Sylld^^  c.  20. 

(3)  Ath^n.  Deipnosoph.  I,  p.  10,  ^d.  Schw. 

(4)  S4n^ue  parle  assez  dddalgneusement  de  ce  d^stre  :  quatre  cent  mflto 
volumes ,  dit-ll ,  ont  ^l^  la  proie  des  flammes  k  Alexandrie ,  superbe  monu- 
ment d'opulence  royale.  Que  d'aulres  s'appliquent  &  tanter  cette  bibUoth^ue 
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Mais  cette  perte  fut  en  partie  r^par^e  lorsque  la  bi- 
blioth^que  de  Pergame,  legume  au  s^nat ,  fut  donn^e 
par  Marc-Antoine  k  la  ville  oil  r^gnait  Cl^opfttre. 

La  biblioth^que  ne  s*accrut  pas  sous  la  domina- 
tion romaine.  Julien ,  qui  essaya  de  relever  la  splen- 
deur  litt^raire  d' Alexandrie ,  ne  soiigea  pourtant  k 
la  c^l^bre  collection  fond6e  par  les  Lagides  que  pour 
la  d^pouiller  au  profit  de  la  sienne.  Sous  Th6odose , 
le  temple  de  S^rapis  fut  presque  entierement  ren- 
vers6.  Enfin ,  apr^s  la  conqu6te  arabe ,  Omar  an^an- 
tit  tout  ce  qui  restait  de  la  bibliotheque  d' Alexandrie. 

A  c6t6  de  la  biblioth&que ,  Ptol6m6e  Soter  et  D6- 
m^trius  avaient  fond^  le  mus^e,  institution  qui  n'eut 
pas  de  rivale  et  n'avait  pas  eu  de  mod^e.  G'^tait  une 
assembl^e  de  savants  log^s  dans  un  palais ,  nourris 
par  le  prince ,  richement  dot^s  par  lui  et  ^dmis  dajis 
sa  familiarity.  Plus  tard,  sous  les  Antonins,  ils  furent 
exempt^s  des  charges  publiques.  L'observatoire , 
r  amphitheatre  d*anatomie,  la  menagerie  de  la  cour 
6taient  sous  leur  direction ;  on  choisissait  parmi  eux 
les  pr^cepteurs  des  princes.  Jamais  institution  ne 
fut  pluslib^rale.  On  accordait  aux  savants  ces  biens , 
ces  honneurs  sans  leur  imposer  de  charges.  Les  La- 
gides n'avaient  voulu  que  les  attirer  et  les  retenir 
aupr^s  d'eux  en  leur  assurant  des  loisirs  et  de  la 
consideration ,  et  en  rassemblant  pour  ainsi  dire  sous 


appelte  par  Tlte-Iiye  le  chef-d'ceuvre  du  gotkt  et  de  la  sollldtude  des  rols.  Je 
De  ToU  ]k  nl  goftt  ni  solllcUude;  je  voU  un  luxe  Ittt^raire;  que  dis*Je,  lltt^- 
ralre?  Ge  n'^uient  pas  les  leltres,  mals  TosientaUon  qu*avaient  en  Tue  les 
auteurs  de  cette  collection. 
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leurs  mains  un  vaste  amas  de  richesses  scientifiques 
et  litt^raires.  Aucun  r^glement  pour  la  vie  int^- 
rieure ,  point  de  plan  trac6  poijr  les  Etudes ;  I'ensei- 
gnement  public  ^tait  pour  les  membres  du  mus^e  plu- 
t6t  un  droit  qu'un  devoir.  U  est  vrai  que  les  cours  se 
faisaient  sous  la  surveillance  de  r£tat,  et  que  cette 
surveillance  6tait  quelquefois  fort  s6v6re ;  les  La- 
gides  ferm^ent  la  bouche  k  Heg^sias  Peisithanatos 
qui,  comme  Theodore  TAth^e,  combattait  ouver- 
tement  le  polyth^isme ;  ils  chass^rent  Zoile ;  peut- 
fetre  faut-il  attribuer  principalement  k  ce  motif  Fab- 
sence  presque  constante  des  philosopbes  dans  un  corps 
oil  toutes  les  autres  branches  des  connaissances  hu- 
maines  ^taient  representees.  Le  nombre  des  mem- 
bres du  mus^e  variait  de  trente  k  quarante ;  aucune 
condition  n'^tait  requise  pour  Tadmission ;  tons  les 
peuples ,  toutes  les  religions  etaient  accueillis ;  on 
n'exceptait  que  les  Juifs  et  plus  tard  les  Chretiens. 
Exclus  d'abord  du  mus^e  comme  indignes,  sous  les 
empereurs  paiens ,  les  Chretiens  refuserent  d'y  entrer 
lorsque  Gonstantin  leur  en  ouvrit  les  portes. 

Un  nombre  considerable  de  noms  illustres  ome 
la  liste  des  membres  du  mus^e.  Des  travaux  im- 
menses  furent  entrepris  par  eux  et  men^s  k  bonne 
fin ,  grAce  aux  loisirs  qu'on  leur  avait  faits ,  aux 
collections  de  toutes  sortes  dont  ils  etaient  entou- 
res,  k  remulation  qui  devait  naturellement  s' ex- 
citer entre  eux ,  aux  secours  qu'ils  se  prfitaient.  II  y 
eut  Ik  des  poetes,  des  historiens,  des  geometres, 
des  philosopbes  mSme,  quoiqu'en  petit  nombre.  II  y 
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eut  Burtout  des  traducteurs «  Au  critiques  ^  des  com- 
meatateurs.  Si  Callimaque ,  ApoUqnius  de  Rhodes , 
Tauteur  des  Jrffonautigues  ^  Eratosthenes,  Hom^re 
le  tragique^  y  composent  des  vers;  si  H6rophile, 
Erasistrate^  Dioscoridci  ApoUonius  de  Cittiumi  y 
cultivent  la  m^decine  et  les  sciences  naturelles ;  si 
Man^thon^  Duris  de  Samos,  s'y  appliquent  k  This- 
toire ;  si  Euclide ,  Aristarque  de  Samos «  Sosig^ne  y 
representent  les  math^matiques  et  rastronomie , 
Callimaque,  ApoUonius  de  Rhodes,  Eratosthenes, 
dont  Taptitude  6tait  universelle,  Z^nodote,  Aris- 
tarque, ApoUodore^  ^tudiirent  sans  rel&che  tous  les 
monuments  de  Fantiquit^  grecque ,  et  accumulirent 
dans  r^cole  philologique  d'Alexandrie  des  tr^sors  de 
crilique  et  d'^rudition  litt6raires.  Jusqu'li  Plotin  et 
son  ^ole,  Alaxandrie dut  sa  principale  gloire  ices 
Etudes  philologiques.  On  ne  transplante  pas  une  na- 
tion dans  un  autre  monde ,  pour  lui  faire  recommen- 
cer  sadestin^e  litt6raire.  Cette  Gr6ce  factice,  laborieu- 
sement  form^e  par  les  Lagides  sur  les  bords  du  Nil , 
conserva  la  langue ,  les  moeurs  et  les  habitudes  de 
la  patrie ;  mais  elle  n'en  eut  pas  le  genie  et  la  f^- 
conde  originality.  Quand  le  mus^e  s'ouvrit  aux  poetes 
et  aux  philosophes,  le  si^cle  de  P^ricl^s  ^tait  ac- 
compli. Eschyle  et  Euripide ,  Demosthenes ,  Platon , 
Aristote ,  avaient  d^pass^  des  limites  qu'il  ^tait  d^- 
sormais  difficile  d'atteindre ;  et  pour  ramener  d'aussi 
glorieuses  moissons,  ce  n'^tait  pas  assez  de  la  pro- 
tection des  rois.  La  Grece  manquait  k  ces  Grecs 
devenus  Egyptiens ;  il  leur  manquait  les  luttes  de 
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Vdybpi  I  lei  applaudiBfiemetits  d'un  petlple  inteUigeat 
et  efitbOuBiaBte.  Il»  ^taient  trop  voisins  d'uti  pou^ 
voir  absolu*  Dans  leur  ville  grecque  d'Alexandrie , 
lis  voyaient  B'^lever  le  temple  de  S^rapis  h  cdt^  du 
temple  de  Jupiter.  Les  Juifs «  les  ^gyptiens  ^  les  en- 
yahissaient ;  et  bientdt  les  Lagides  eux-mSmeB,  Grecs 
par  leur  origine,  £gyptiens  par  les  n^cessit^s  de 
leur  politique «  essay ^rent  une  fusion ,  qui  ne  pou- 
vait  que  nuire  k  la  culture  des  lettres ,  si  le  mysti- 
cistne  ardent  qui  ^clata  plus  tard  ^  en  donnant  k  la 
pensie  une  impulsion  nouvelle  et  f6conde,  n'avait 
confoildu  r  Orient  avec  la  Grdce  dans  une  m^me  as- 
piration vers  rinfini. 

D^ji  cette  pens^e  de  conciliation  se  fait  sentir 
dans  le  second  roi  de  la  dynastie  des  Lagides ,  Pto- 
l^m6e  Philadelphe.  Ptol6m6e  Soter^  encore  voisin 
de  la  concpiSte  et  prot^g^  par  le  nom  d' Alexandre, 
avalt  pu  consid^rer  ses  sujets  comme  un  peuple  as- 
servi «  dont  il  romprait  les  habitudes ,  et  qu'il  fagon- 
nerait  aux  usages  de  la  Gr^ce ;  mais  il  ne  fallut  pas 
une  lodgue  experience  pour  montrer  quelle  force  de 
resistance  puiserait  dans  ses  traditions  et  jusque 
dans  son  inertie  ce  peuple  immuable ,  avec  son 
dogme  inflexible ,  ses  castes ,  et  tout  ce  r^seau  de 
lois  et  d'institutions  dont  il  s'^tait  en  quelque  sorte 
garrotte  lui-mSme.  Toute  cette  cour  de  sophistes 
grecs  qui  paradait  k  Alexandrie  lui  rappelait  dure- 
ment  qu'il  subissait  un  joug  Stranger ;  la  frivolity 
des  Grecs  lui  inspirait  du  m^pris ;  pue  A  la  discipline 
de  ses  pr6tres ,  il  prenaii  pour  de  Timpi^te  la  bar- 
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diesse  des  philosophes.  Ce  qu'il  y  avait  de  noble  et 
de  d^licat  dans  les  lettres  et  dans  les  arts  de  la  Gr^ce, 
ce  qu*il  y  avait  de  subtil  et  de  profond  dans  ses 
dogmes ,  d^passait  son  intelligence.  Pour  le  reste , 
il  se  sentait  sup6rieur  k  beaucoup  d'^gards  ,  et  ren- 
dait  par  consequent  m^pris  pour  m6pris  k  ses  vain- 
queurs.  Les  deux  ou  trois  sifecles  de  gloire  dont 
les  Grecs  pouvaient  se  vanter  disparaissaient  devant 
des  traditions  qui  pr6tendaient  remonter  au  deli  de 
vingt  si^cles.  Une  tradition  conunune  aux  deux 
peuples  rapportait  k  une  colonic  ^gyptienne  la  fonda- 
tiond'Athenes(l) ;  ettandisqueramen^sdanslam&re 
patrie  apr^s  une  Emigration  glorieuse,  les  Grecs 
d^daignaient  la  rudesse  et  la  grossi6ret6  de  leurs 
pferes ,  les  £gyptiens  qui  avaient  k  peine  change  de- 
puis  r^migration  et  qui  s'en  faisaient  honneur ,  re- 
gardaient  ces  nouveaux  venus  comme  des  enfants  in- 
grats  et  inconsid^r^s ,  infideles  k  la  fois  k  leurs 
traditions  et  k  leurs  dieux.  Platon  avait  admirable- 
ment  compris  ces  caracteres  opposes  des  deux  races 
lorsqu'il  fait  dire  k  Solon  par  un  pr6tre  Egyptien 
dans  le  TimSe :  « O  Solon,  Solon,  vous  autres  Grecs, 
vous  serez  toujours  enfants ;  il  n'y  a  pas  de  vieillards 
parmi  vous.  Vous  ^tes  tous  jeunes  d'intelligence ; 
vous  ne  possEdez  aucune  vieille  tradition  ni  aucune 
science  v6n6rable  par  son  antiquity  (2).  i 

Pendant  longtemps  les  deux  nations  rivales  se 


(1)  MdXot   ^  9t>a&vjvatoi  yuti  Tiva  Tpditov  olxtXoi  tcov)'  elvai  oooiv.  Plat. 
7Ym. ,  p.  21. 

(2)  Trad,  de  M.  Cousin ,  p.  107. 
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rencontrerent  k  Alexandrie ,  sans  se  m^ler ,  objet 
d*6tonnement  Tune  pour  Fautre.  Les  Grecs  cM^rent 
les  premiers ,  ou  plutdt  ils  furent  les  seuls  qui  c^ 
d^rent.  Leproprede  Fesprit  grec,  c'est  de  tout  com- 
prendre,  de  tout  imiter.  D'ailleurs  les  sanctuaires 
egyptiens  avaient  en  quelque  sorte  pour  se  defendre 
leur  ^ternit^.  Le  temps  donne  k  ce  qui  ne  change 
pas  une  puissance  formidable.  Le  polyth^isme  grec 
6tait  une  religion  accommodante ,  ouverte  k  toutes 
les  religions  ^trang^res ,  qu'il  pouvait  absorber  dans 
son  sein ,  sans  rien  perdre  de  son  caract^re ;  la  re- 
ligion ^gyptienne  avait  plus  de  reserve ,  elle  avait  & 
un  plus  haut  degr^  les  caract^res  d*une  religion. 
Gomme  elle  avait  v6cu  loin  de  toute  6cole  philoso- 
phique ,  les  initiations  sacerdotales  qu'on  recevait 
dans  ses  temples  conservaient  une  valeur  scientilBque 
et  une  importance  que  ne  pouvaient  avoir  les  myst6res 
de  la  Gr^ce.  Les  prfitres  grecs  ^talent  bien  depasses 
par  les  philosophes ;  la  superstition  de  la  populace , 
Tastuce  des  politiques  faisait  toute  leur  force ;  les 
pr^tres  Egyptiens  au  contraire  r^gnaient  par  le  triple 
ascendant  du  pr^juge  religieux ,  de  Finfluence  poli- 
tique et  de  la  superiority  des  lumieres.  L'6cole  d'A- 
lexandrie ,  dans  son  6clectisme  qui  ne  respecta  rien , 
confondit  plus  tard  les  deux  mythologies  de  Tfigypte 
et  de  la  Gr6ce,  et  d6ji  m^me  avant  la  fondation  du 
mus6e ,  les  Grecs  avouaient  que  leursdieux  n'6taient 
que  les  dieux  d'figyptesous  d'autres  noms;  le  pr6tre 
egyptien  lui-mSme  declare  k  Solon ,   dans  le  Titn^e , 
que  Naith,  la  d^esse  de  Sais,  n'est  autre  chose 
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qu'Ath^D^*  Mais  quand  ce£i  analogic ,  quelquefQi» 
exag^r^^s  et  sguvQnt  v^ritablesf ,  aeraient  toutes  hon 
de  cQnte&tatipa ,  pour  d^  religious  constitutes 
comma  i'^taient  la  religion  grecque  et  la  religion 
egyptienne,  le  fond  a  pour  ainsi  dire  mpins  d*im* 
portanco  que  la  forme,  et  c'est  plutdt  la  nature du 
sacerdoce ,  que  celle  du  dogme  apparent  •  du  dogm^ 
ejtoterique  que  Ton  doit  considerer.  En  effet,  Bacchui, 
le  dieu  dea  v^ndangeg ,  et  Minerve ,  la  d^esee  de 
la  sagease,  et  tons  ce^  trente  mille  dieusc  dont 
Yarron  a  dree&d  la  liste ,  ne  sent  que  de9  supersti- 
tions gro&siere^ ,  gi  on  les  s^pare  de  Tinterpr^tation 
donnee  par  leg  pr6tre»  aux  initios.  C'est  Ik ,  c'est; 
dans  les  initiations  qu*il  faut  cherqher  le  sens  et  le 
caract^re  dea  religions  anciennesi  au  moins  pour 
VEgypte.  dont  le  polyth^isme  ^tait,  au  temps  dea 
Lagides ,  la  croyance  s^rieuse  et  ferme.  Si  done  la 
civilisation  grecque ,  si  complete  et  si  brillante ,  ne 
pent  entamer  la  vieille  £gypte,  c*est  surtout  parce 
qu'il  y  avait  en  figypte  une  croyance  religieuse  in^ 
branlable«  et  parce  qu'il  n'y  avait  en  dehors  de  la  re- 
ligion nulle  habitude  et  nuUe  ind^pendance  de  la 
pens^e. 

U  arriva  done  pen  h  pen  que  les  ^rivains  du  mus6e, 
tout  en  restant  Grecs ,  tout  en  demeurant  attaches 
an  culte  des  lettres  grecques ,  devenu  pour  eux  une 
veritable  religion,  re^urent  des  figyptiens  une  con* 
stance ,  une  fixit^ ,  un  amour  de  Tordre  et  de  Ten- 
chatnement  syst^matique ,  qui  r6gla  et  fortifia « sans 
en  changer  Tobjet^  le  z^le  qu'ils  appQrta^ent  & 
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rbtetoire  et  h  la  critique.  lis  s'attach^rent  d^aor*- 
maiB  aitx  traditions  de  la  Gr^ce  avec  la  m6me  fld^lite 
que  montraient  les  Egyptiens  pour  les  traditions  de 
leur  peuple«  Seulement  cette  fid^lite  n'eut  rien  d'ex- 
clusif ;  et  si  la  Gr^ce  dominait  encore  dans  les  affections 
des  membres  du  mus^e ,  on  pouvait  pr^ voir  presque 
d^s  Torigine,  le  temps  oh  leurs  successeurs  accueille- 
raientimpartialement  tons  les  souvenirs,  aspireraient 
k  r^rudition  universelle ,  et  se  proclameraient  eux-> 
monies  prdtres  da  tout  I'univers. 

D^Jii  en  fondant  le  mus^e ,  les  Lagides  en  avaient 
donn^  la  pr^sidence  &  un  pr^tre ,  dont  ils  s'etaient 
r^serv^  la  nomination.  Pour  la  premiere  fois  peat-* 
6tre  une  dcole  de  philosophes  eut  un  pr6tre  pour 
chef,  et  cela  seul  est  un  fait  important  et  pour 
rhistoire  du  mus6e  etpour  tout  ce  qui  suivit.  Jus- 
qneAh  les  philosophes  et  les  prdtres  ne  s*^taient  rap- 
proches  qua  pour  se  combattre.  Les  souvenirs  du 
proofs  et  de  la  mort  de  Socrate  ^taient  r^cents.  De- 
metrius ,  rami  de  Ptol^m^e  Soter ,  et  apris  lui  le 
veritable  fondateur  du  mus^e,  avait  sauve  lui*m£me 
dela  colere  du  peuple  Theodore  TAtbee,  ennemi  non 
de  Dieu,  mais  du  polyth^isme.  On  s'est  demand^  de 
quelle  religion  ^tait  ce  pr6tre,  et  si  pour  pousser 
plus  activement  leurs  projets  de  fusion ,  les  Lagides 
n'avaient  pas  Livr6  k  un  pr6tre  ^gyptien  le  gouverne- 
ment  du  mas6e.  lis  avaient  k  leur  suite  des  pr^tres 
de  tons  les  cultes ;  ils  se  faisaient  couronner  &  Mem- 
phis d'apr^  les  anoiens  usages.  Le  S^rapeion  d'A- 
lexandrie  remootait  k  la  fondation  m6me  de  la  ville ; 
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enfin  cette  circonstance  connue  que  tous  les  culteft 
etaient  ^galement  accueillis,  rinscription  public 
par  Falconieri  et  qui  porte  ces  mots  :  Ascl^piade 
d'Alexandrie,  ministre  du  grand  S^rapis ,  et  Tun  des 
membres  du  musee ,  xtbv  iv  tu  Mouae/co  atroufxevo)  drtlw 
^ikoao^v  (i),  d^moDtrent  sufBsamment  que  des  pr6- 
tres  egyptiens  out  ^t^  presidents  dumus^e.  Peut-6tre 
m&me  devrait-on  traduire  ainsi  Finscription  de  Fal- 
conieri :  ministre  de  S6rapis  et  des  philosophes.  Dire 
qu' Ascl^piade  ne  peut  pas  6tre  ministre  des  philoso- 
phes, vecoKopoi;,  n*est  pas  un  argument;  car  si  la  charge 
de  president  du  mus^e  ^tait  toujours  attribute  &  un 
pr6tre,  au  ministre  d'un  temple,  vecH^copoi; ,  Tusage 
avait  pu  pr^valoir  de  dire  en  parlant  de  lui ,  veb»copoQ 

Tov  veoO,  xac  tojv  9tXoaocpd)v. 

Mais  s'ily  eut  desprdtres^gyptiens  k  lat^te  dumu- 
s6e,  il  serait  t6m6raire  d'en  conclure  que  le  choixdes 
Lagides  ne  porta  jamais  sur  un  Grec.  Pourquoi  cette 
exclusion  ?Une  telle  faveur  accord^e  k  leurs  nouveaux 
sujetspar  les  Ptol^m^es  aurait  n^cessairement  bless^ 
les  Grecs ,  et  rendu  inutile  tout  ce  qu'on  faisait  pour 
les  attirer.  Le  discredit  dans  lequel  Etaient  justement 
tomb^s  les  prdtres  grecs  ne  sufBrait  pas  pour  expli- 
quer  Tattribution  exclusive  de  la  pr^sidence  du  mus6e 
a  des  Egyptiens.  £tait-il  done  n^essaire  de  deman- 
der  un  pr^tre  aux  colleges  sacerdotaux  ?  L'initiation 
cxig^e  pour  certains  cultes  ^tait-elle  k  ce  point  obli- 
gatoire  qu'un  prfitre  seul  piit  consacrer  un  pr6tre? 
Le  paganisme  ^tait  plus  acconunodant  Le  prince 

(1)  M.  Letronne,  La  statue  vocale  de  MetMkon^  p.  145  sqq. 
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foodait  le  temple,  etle  consacrait;  il  instituaitle  pr6- 
tre,  etnulne  demandait  rien  au  delk  de  cette  institu- 
tion* Le  president  du  mus^  etait  prStre ,  et  parce  qu*il 
recevait  ce  caractfere  en  mSme  temps  que  sa  charge , 
lorsqu^il  ne  le  possMait  pas  auparavant ,  et  parce 
que  des  fonctions  sacerdotales  lui  ^taient  attributes. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Grec  ou  £gyptien ,  il  est  proba- 
ble que  la  pens^e  qui  choisit  un  pr£tre  pour  chef  n6- 
cessaire  du  mus^e  fut  unepens^e  politique,  etque  les 
rois  qui  fond^rent  ce  grand  corps,  tout  en  aimant  k 
s'entourer  d'esprits  6clair^s  et  denoms  c616bres,  son- 
g^rent  aussi  d^s  le  principe  k  poser  des  homes  k  Tind^- 
pendance  de  la  pensee.  Quelqu'affaiblie  que  puisse  6tre 
la  foi  religieuse,  elle  rappelle  toujours  une  id^e  de  sta- 
bility. C^tait  unmoyende  faire  accepter  I'institution 
du  mus^e  au  peuple  profond^ment  religieux  de  r£- 
gypte ,  et  en  mSme  temps  c'^tait  une  garantiepour  les 
souverains.  Un  pouvoir  absolu  pent  s'entourer  de  prfi- 
tres  impun^ment,  parce  qu'une  fois  reconnu  par  eux, 
il  Test  pour  toujours.  Des  philosophes ,  au  contraire, 
occup6s  par  6tat  et  par  devoir  i  tout  scruter,  &  tout 
mettre  en  question ,  sont  un  voisinage  dangereux,  et 
un  dangereux  exemple.  On  n'en  vit  jamais  aupr^s  des 
Lagides ,  ou  du  moins  les  principales  ^coles  ne  se 
firent  pas  repr6senter  aupr^s  d'eux.  On  ne  les  re- 
poussait  pas ,  on  les  recherchait  mfime ;  mais  on  ne 
leur  laissait  pas  cette  enti&re  liberty  sans  laquelle  la 
philosophie  n'estrien. 

Apr^s  que  la  domination  romaine  fut  ^tablie  ,  les 
philosophes  commenc^rent  k  affluer  k  Alexandrie, 

I.  13 
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mais  en  dehors  du  mus^e^  G*6tait  T^poque  oh  les  re- 
ligions antiques,  sur  le  point  de  se  dissoudre,  com- 
inen9aient  par  se  confondre  toutes  dans  un  sentiment 
religieux  g^n^ral ,  et  tendaient  h  se  r^duire  pen  k 
pen  ^1  tine  sortede  religion  naturelle.  Les  tooles  aussi 
^tai^it  en  presence.  Orecs  ^  £gyptiens,  Juifs ,  cha- 
cun  apportait  pour  cette  oeuYre  nouvelle,  ses  tra- 
ditions, ses  pri^jug^s,  la  sagesse  de  son  peuple. 
Alexandrie  devint  alors  nne  yille  philosophique  apr^s 
avoir  6t6  pendant  tant  de  si^cles  une  ville  litteraire. 
Les  Chretiens ,  attires  par  cette  renomm^e  qui  avail 
^gal^  et  surpass^  peut-dtre  celle  d'Ath^es,  et  voyant 
h  iUexandrie  les  plus  antiques  sanctuaires  des  faux 
dieux,  et  les  plus  ^rudits  d^fenseurs  de  Thell^nisme, 
lets  chriStiens  fond^rent  k  la  porte  du  fastueux  mus^e, 
une  6cole  de  petits  enfants,  le  Didascal^e.  En  m6me 
temps  ils  r^pandaient  partout  leurs  doctrines,  et  les 
Ames  engourdies  dans  le  paganisme  ^taient  troubli^es 
par  les  grands  problemes  de  la  destin^e  humaine. 
Nul  ne  restait  Stranger  k  ce  mouveinent ;  les  porte- 
faix  ouvraient  ^cole  de  philosophie*  D6j&  lorsque 
C^sar  Vint  k  Alexandrie,  il  y  avait  dans  les  carrefours 
des  philosophes  qui  argumentaient  en  plein  vent, 
comme  autrefois  devant  les  portiques  d'Ath^nes.  Le 
mus^e  ^tait  alors  Men  d^chu.  La  fondation  du  Clau^ 
dium  ^tabli  tout  expr^s  pour  que  les  oeuvres  de  Claude 
fussent  lues  publiquement  et  applaudies  chaque 
ann6e,  les  nouvelles  chaires  6rig6es  par  Yespasien 
dans  plusieurs  viiles  de  Fenipire,  la  restauration  par 
Adrien  des  ^oles  d*  Ath^nes ,  tout  concouf  ait  k  la 


decadence  du  musee.  II  ayait  glbrieasement  accompli 
sa  destine,  et  quelque  chose  de  lui-in6me  lal  surri?  ali 
dans  la  ville  d' Alexandrie ;  c'^tait  Fimportance  qu')l 
avait  donn^e  aux  traditions  paieones ,  la  transforma* 
tion  qu'il  avait  fait  subir  k  resprit  grec,  en  cultitant 
si  longtemps  les  lettres  grecques,  au  sein  de  r£gypte, 
k  Tombre  des  sanctuaires.  Commit  pourraifr-on  d^ 
sormai^  oublier  rhell^nlsitie  dans  Alexandrie?  Com- 
ment ne  pas  d^fendre  ce  glorieux  pass6 ,  objet  d'uil 
culte  si  pers^v^rant?  Ces  generations  de  savants  qui 
s'etaient  succ^d^  dans  la  m^me  t&che ,  ces  inunenses 
collections  de  livres ,  cette  reputation  m^ritee  paf  de 
tels  travaux ,  conserv^e  pendant  tant  de  siecles^  fai^ 
saient  d' Alexandrie  le  principal  centre  du  monde  grec ; 
e'est  Ik  que  la  resistance  devait  etre  la  plus  puissant^ 
si  jamais  des  idees  nouvelles ,  faisant  irruption  danj^ 
le  monde,  menacaient  k  la  fois  tout  ce  que  le  mond^ 
avait  jusque-l&  venere.  Alexandrie  en  effet^  petidafit 
les  quatre  ou  cinq  siicles  que  dura  cette  crise ,  pro-^ 
duisit  des  tbeologiens,  des  philosophes,  des  rheteurs, 
defenseurs  eioquents  et  con vaincus  de  tout  cet  Oly  rape 
croulant  dont  les  plus  grands  dieux  et  les  plus  adores 
etaient  Platon  et  Homere. 

Ce  ne  fut  pas,  il  est  vrai,  dans  le  musee  lui-meme, 
que  la  lutte  fut  acceptee  et  soutenue.  Si  Ton  re- 
cherchait  encore  le  titre  de  membre  du  musee  pour 
profiter  de  la  dotation  et  des  privileges ,  les  grands 
athlfetes  restaient  en  dehors.  Ces  auditoires,  plus 
d'unefois  ensanglantes,  ou  la  foule  venait  de  Rome, 
d'Athenes,  de  Sicile,  de  tousles  coins  da  monde/ 
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s*asseinblaient  hors  du  mus6e ,  autour  des  chaires 
improvis6es  ^  occupies  par  des  professeurs  enthou- 
siastes,  plus  semblables  i  des  prophfetes  qu'i  des 
philosoph^s.  Toujours  confln6  dans  V^rudition  et 
la  philologie  ,  le  •  mus6e  s'eflfacait  enti^rement. 
Cespaisibles  problfemes  n'avaientplusd'attrait  pour 
des  ftmes  profond6ment  remu^es ,  qui  voyaient 
tout  mis  en  question ,  lois ,  religion ,  doctrines. 
Lesanciennes  philosophies  elles-mfimes,  amoindries, 
6nerv6es ,  ne  sufflsaient  plus.  Le  scepticisme  d'iEn^- 
sideme  avait  port6  le  dernier  coup  h  ces  languis- 
santes  6coles,  dont  la  moderation  et  T^loquence 
pompeuse  et  un  peu  vide,  convenait  k  une  soci^te 
ei^gante  et  tranquille ,  et  n' avait  pas  de  place  au 
milieu  de  cette  tourmente.  L'6cole  philosophique  qui 
succ^da  au  mus^e  d' Alexandrie ,  sinon  dans  ses  hon- 
neurs  offlciels ,  au  moins  dans  son  influence ,  entre- 
prit  de  ramasser  en  un  faisceau  toutes  les  croyances 
du  monde  grec ,  romain ,  oriental ,  de  les  unir  dans 
une  m6me  doctrine ,  de  les  mettre  sous  la  protection 
de  tons  les  souvenirs,  de  toutes  les  gloires,  et  mfime, 
s*il  faut  I'avouer ,  de  tons  les  myst^res  et  de  toutes 
les  terreurs  superstitieuses ;  et  ce  fut  ainsi  qu'ils  se 
pr6sent6rent  au  combat,  soutenus  par  Tantiquit^ 
tout  enti^re,  persuades  qu'ils  d^fendaient  la  civilisa- 
tion contre  les  flots  de  la  barbaric ,  et  s'arrogeant, 
sans  trop  de  m^taphore ,  le  titre  de  pr6tres  de  tout 
Funivers. 

La  plupart  des  grands  noms  que  comprend  r6- 
cole  d'Alexandrie  ne  se  rattachent  qu'indirectement 
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k  Alexandrie  m6me ;  Plotin  v6cul  i  Rome ,  Proclus  a 
Atb^nes;  mais  Alexandrie  n'en  est  pas  moins  le  cen- 
tre du  monde  grec ,  le  terrain  des  plus  grandes  lut- 
tes.  Son  6v6que  est  un  des  trois  grands  6v6ques  du 
monde.  L&,  dans  les  commencements,  les  Chre- 
tiens n'enseignent  qu'aux  petits  enfants;  ils  mar- 
chent  pieds  nus ,  couchent  sur  la  terre ,  se  m61ent  au 
peuple ,  lui  parlent  sa  langue ,  partagent  ses  priva- 
tions ;  ils  se  cachent  dans  les  tombeaux  et  dans  les 
ruines  pour  accomplir  leurs  my  stores,  Bient6t  leur 
nombre  s'accrott;  la  renomm^e  de  leur  Eloquence, 
de  leurs  vertus ,  de  leur  doctrine  se  r^pand.  Saint 
Marc ,  saint  Pant^e ,  Origene  le  Chretien ,  saint  Cle- 
ment d' Alexandrie ,  emploient  jusqu'i  la  science  pro- 
fane pour  61ever  le  Didascal^e  au  niveau  del'^cole  d*A- 
lexandrie.  Le  d^cret  de  Milan  trouve  la  ville  s^par^e 
en  deux ,  prSte  h  en  venir  aux  mains.  Les  cbr^tiens  & 
peine  libres,^  peine  ^gaux,  deviennent  dominateurs, 
oppresseurs ;  des  schismes  ^clatent.  La  presence  des 
ecoles  philosophiques  augmente  leur  violence ;  les  dis- 
cussions des  docteurs  sont  troubl^es,  envenim^es  par 
les  passions  du  peuple.  Laluttedesaint  Athanase  avec 
Tarianisme  mdle  ses  tragedies  aux  querelles  du  chris- 
tianisme  et  de  la  philosophic  paienne.  Georges ,  T^* 
v6que  arien ,  parcourt  la  ville  suivi  de  ses  fiddles , 
poussant  des  crisde  guerre  plut6t  que  de  victoire ,  et 
enveloppant  dans  leur  colore  les  paiens ,  et  les  Chre- 
tiens orthodoxes.  lis  passent  devant  le  S6rapeion , 
doublement  cher  aux  philosophes  comme  bibliothe- 
que  et  comme  sanctuaire  :  « jusques  k  quand ,  ditF^- 
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v6que,  tol6rerons-nou8  cess^pulcres? »  Lepeuple  a  sa 
voix  se  rue  sur  le  temple  et  le  renverse ,  ce  m6me 
peuple  qui  plus  tard  mettra  son  corps  en  lambeaux  et 
s*achamera  sur  son  cadavre,  dit  Tempereur  Julien, 
comme  une  meute  de  chiens  affam^s.  Les  temples 
paiiens  qui  restaient  debout  6taient  tour  k  tour  consa- 
cr6s  au  Dieudes  Chretiens,  pris  paries  ariens,  arroses 
d*eau  lustrale,  repris  de  nouveau.  Julien  I'Apostat  les 
rendait  k  ses  dieux  ridicules ;  mais  sous  son  empire 
m^me  le  sang  coulait  dans  les  deux  partis  k  Alexan- 
drie ,  Temeute  avait  ses  victimes  comme  le  pr6toire. 
Un  philosophe  se  rend  dans  Templacement  d'un  an- 
cien  temple;  il  va,  dit-on,  invoquer  les  dieux,  le 
peuple  apporte  des  pierres  et  Tensevelit  sur  le  lieu 
m6me.  Hypathie ,  k  la  suite  de  tons  ses  triomphes ,  fut 
apid6e.  L'6cole  cependant  ne  se  ralentissait  pas ;  elle 
luttait  jusqu'i  la  mort.  Avec  Justinien  et  Th^odose , 
avec  le  principe  de  la  religion  d'6tat,  la  catastrophe 
^tait  imminente.  On  ferma  les  6coles  d'Ath^nes.  De- 
puis  longtemps  il  n'y  avait  plus  de  sanctuaires.  Le  po- 
lyth^isme  avait  pour  un  temps  emport^  la  philoso- 
phic dont  il  avait  paru  le  bouclier.  II  fallut  que  les 
faux  dieux  fussent  oubli^s  dans  le  monde ,  pour  que 
Ton  apprlt  k  s6parer  la  philosophic  et  rhell^nisme 
de  toutes  ces  superstitions.  On  ne  reconnut  que 
bien  t  ard  les  veritables  vaincus  de  cette  memorable 
d^faite.  La  philosophic  se  retrouva  tout  entifere;  le 
polyth6isme  seul ,  qui  n'avait  et6  pour  elle  qu'une 
contradiction  et  unembarras,  avait  p6ri. 
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Potamon.  Ammonius  Saccas.  Vie  de  Plotin  ,  par  Porphyre.  Garactere 
dePiotin,  ses  mceurs,  son  genie,  sa  melhode,  son  enseiguement. 
Composition  des  Enn^adCf-  Editiopa  par  Porphyre  e^  fiifftochiiis. 
Absence  de  plan  regulier.  Garactere  essentiellement  mpral  de  la 
philosophic  de  Plotin ,  et  en  general  de  tonte  la  science  spdcula- 
tiye  ches  Us  Alexandrins. 


La  fondation  de  T^cole  ^clectique  a  6ti  attribute 
tantdt  k  Potamon ,  tantdt  k  Ammonius  Saccas  ou  k 
Plotin.  On  sait  fort  pen  de  chose  de  Potamon ;  il  est 
m6me  impossible  de  determiner  ayec  precision  F^- 
poque  de  sa  vie.  A  la  v^rit^,  cela  importe  pen 
pour  Fhistoire  de  T^cole  d'AIexandrie ;  car  le  silence 
mSme  de  la  plupart  des  ^crivains  de  Tantiquit^  sup 
Potamon ,  prouve  combien  son  influence  a  6t6  res- 
treinte.  Nous  n'avons  spr  lui  que  trois  textes ,  op- 
poses entre  eux;  Tun  de  Diog^ne  de  Laerce,  le 
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moiiis  incomplet ;  Tautre  de  Suidas  ,  le  troisi^me  de 
Porphyre.  Voici  d'abord  le  t^moignage  de  Diogene 
de  Laerce. 

« Potamon  d'AIexandrie  vient ,  dit-il ,  de  fonder  il 
y  a  quelque  temps  une  nouvelle  6cole ,  qu'il  appelle 
eclectique ,  et  dont  la  doctrine  se  compose  de  tout 
ce  qui,  dans  les  autres  ^coles,  paratt  juste  et  raison- 
nable.  II  fait  reposer  sa  th^orie  de  la  connaissance, 
sur  Texistence  d'une  faculty  sup6rieure  et  r6gula- 
trice ,  TO  y^yc/xovixov ,  et  sur  T^vidence  des  aperceptions 
et  des  jugements;  la  m6taphysique  roule ,  suivant 
lui,  sur  la  recherche  de  ces  quatre  principes,  la 
mati^re  ou  substance ,  la  cause  efficiente ,  la  TroeV^a^ « 
et  le  lieu.  ( La  TrocVidi;  entendue  dans  le  sens  ordinaire 
semble  se  confondre  avec  la  cause,  mais  Diogene 
veut  parler  sans  doute  de  la  mani^re  dont  une  chose 
est  composee ,  comme  s'il  disait  ttoiottk;  ,  au  lieu  de 
TToiyjcm;  le  lieu  doit  s'entendre  aussi  tr6s-certaine- 
ment  des  rapports  d'une  existence  donn6e  avec  I'es- 
pace ,  c'est-&-dire  du  mouvement ;  de  sorte  que  la 
division  de  Potamon  revient  &  celle-<:i :  la  substance , 
la  cause,  T essence,  le  mouvement).  En  morale,  il 
indique  la  vertu  comme  1' unique  but  de  nos  actions, 
mais  une  vertu  qui  se  concilie  avec  les  biens  de  la 
fortune  et  les  plaisirs  de  ce  monde  (1)^ »  Porphyre  et 
Suidas  n*ajoutent  rien  k  ces  renseignements  dont 
on  voit  le  peu  de  valeur ;  mais  ce  qui  a  exerc^  la 

(1)  £ti  a  icp6  dXC-fOU  xa\  ixXextucii  ti<  atpevtc  eMx^  ^^  IIoTd(i(i>v<K  toO 
XXc^oivdp^cD^ ,  ixXe^a(i^vou  t&  dpdoovra  ^  b/jiart[f,vm  alp^cov,  x.  t.  X.  Diog. 
Laer. ,  Iriltrt^ ,  ad  ra/c. 
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sagacity  des  critiques ,  c'est  que  ce  m6me  Potamou 
qui  vivait  peu  de  temps  avant  Diog^ne ,  Trpo  oXr/ou , 
c'est-&-dire  evidemment  k  la  fin  du  second  si^cleou 
mSme  durant  le  troisi^me ,  est  plac6  par  Suidas  au 

temps   d'AugUSte   rpo  xac   p-et'  AvyovaroO  (1),    tandis 

que  Porphyre  de  son  c6t6  semble  le  placer  apres 
Plotin :  «  Beaucoup  de  personnes ,  dit-il ,  confiaient 
a  Plotin  la  tutelle  de  leurs  enfants ;  sa  maison  etait 
pleine  de  ces  orpbelins.  ^v  roiiTOK;  H  w  yoA  norafxeov , 
parmi  eux  ^taitPotamon  (2). »  On  a  suppose,  pour 
lever  cette  contradiction ,  trois  philpsophes  du  m6me 
nom;  supposition  gratuite,  et  qui  rendrait  plus 
surprenant  encore  le  silence  de  tons  les  autres  6cri- 
vains,  et  celui  de  chacun  des  auteurs  cit^  sur 
les  deux  autres  philosophes.  On  a  soutenu  que  le 
irpo  oXtyov  de  Diog^ne  Laerce  ne  pla^ait  pas  n^ces- 
sairement  Potamon  tr^s-pr^s  de  lui ;  qu'il  est  ques- 
tion dans  le  paragraphe  pr6c6dent  d'Aristote,  de  Z6- 
non ,  d'fipicure,  et  que  T^cole  6clectique,  bien 
qu'^loign^e  de  plus  de  trois  si^cles,  6tait  r^cente 
par  rapport  k  I'^cole  stoicienne,  h  T^cole  6picu- 
rienne.  Diog^ne  s'accorderait  ainsi  avec  Suidas,  si- 
non  avec  Porphyre ;  mais  n'est-ce  pas  une  inter- 
pretation forc6e  que  cette  6poque  r6cente ,  irpo  oXiyov , 
indiquant  un  intervalle  de  tant  de  si^cles?  Commeat 
Potamon  n'est-ii  jamais  cit^  parmi  les  philosophes 
du  premier  siMe ,  s'il  a  eu  assez  d'importance  pour 
6tre  appeie  le  chef  de  T^cole  6clectique  ?  Assur^ment 

(1}  S.  v.  nordiJKov. 
(3)  ri9dePloiin,c.9. 
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rid^  seule  d'une  methods  (gclectique  ne  suffisait 
pas  pour  recommander  son  notn ,  puisque  T^clec- 
tisme  etait  aloFS  la  m^thode  presque  universelle  et 
que  Philon  le  Juif,  Plutarque  de  Gh^ron^e,  saint 
Clement  d'Alexandrie  Font  pratiqu6  avec  ^clat.  Ne 
vauMl  pas  mieux ,  sous  tons  les  rapports ,  laisser  au 
texte  de  Diog^ne  Laerce  sa  signification  naturelle  que 
de  le  violenter  pour  le  rapprocher  de  Suidas  ^  lexi- 
cographe  ignorant,  6tourdi,  qui  n'a  par  lui-m^me 
aucune  autorit^ ,  et  qui  donne ,  dans  le  texte  m6me 
dont  il  s'agit,  une  preuve  conyaincante  de  sa  1^- 
geret^ ,  puisque  suivant*  lui ,  T^poque  de  Potamon 
se  place  avant  et  apris  Auguste ,  et  qu*Auguste  r^gna 
cinquante  ans  ?  Si  Ton  veut  k  toute  force  conserver 
le  temoignage  de  Suidas ,  il  est  plus  raisonnable , 
quoique  tres^hasardeux ,  d'adopter  Topinion  de  ceux 
qui  supposent  T  omission  par  les  copistes  de  Suidas 
du  mot  fiXtldvi^vo  avant  AvyouaroO ,  ce  qui  placerait 
Potamon  sous  Alexandre  Severe;  mais  qu'est*ce 
qu'une  pareille  hypoth^se  qu'aucun  manuscrit  ne 
vient  appuyer?  Reste  le  texte  de  Porphyre  qui  a 
donn^  lieu ,  commeles  deux  autres,  &  des  interpr^ta* 
tions  trfts-diverses.  Quel  est  ce  Potamon ,  pupille  de 
Plotin  ?  Jja  phrase  de  Porphyre  qui  le  conceme  ren- 
lerme  plus  d'une  obscurity.  La  voici :  iv  toutoc^  ii  h 

fAetaTroiouvTo^  ^xpoiiaaro.  Plusieurs  critiques  ont  entepdu 
ce  juteraTTotouvTo;  de  la  nouvelle  philosophie  dont  Pota- 
mon serait  Tinventeur ,  et  pour  tout  concilier ,  ils 
ont  pr^tendu  que  le  Iv  tovtok;  qui  conmience  la  phrase 
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doit  6tre  entendu  des  p^res  qui  conflaient  leurs  en- 
fants  ii  Plotin ,  et  non  des  enfants  eux-mSmes.  Ainsi 
Potamon ,  dont  Plotin  avait  6tudi6  la  nouvelle  doc- 
trine ,  fiercxTrocouvTo;  ^xpoaaaro ,  COnfia  SOD  fils  k  Plotin. 

J^ose  dire  que  le  texte  repousse  invinciblement 
cette  interpretation  du  mot  h  TotJrot; ,  adoptee  par 
M.  Daunou  (1) ,  et  ce  qui  ach6ve  de  lui  6ter  toute 
vraisemblance ,  ce  sont  ces  mots  ou  ry^c  mMcttai; 
(fpovxH^tov  J  que  U.  Daunou  avait  sans  doute  oubli^s. 
II  est  done  impossible  de  concilier  Porphyre  et  Dio- 
gene ,  et  le  Potamon  dont  parle  Porphyre  est  Ir^s- 
certainement  post^rieur  k  Plotin.  II  est  certain  que 
si  Ton  entend  fxeranoiovvroc, ,  comme  M.  Daunou  et 
Bnicker  (3) ,  on  ne  salt  plus  que  faire  de  ce  philo- 
sophe  eiev^  par  Plotin ,  que  Porphyre  ne  eite  qu'une 
fois  en  passant ,  sur  lequel  toute  Tantiquit^  se  tait, 
et  qui  pourtant,  d'aprfes  Porphyre  lui-m6me,  a 
fond^  une  philosophic  nouvelle.  Mais  le  sens  donn^  k 
fxetaTrowuvTo^  n'cst-il  pas  fort  arbitraire?  On  devrsdt 
plutdt  dire  que  la  phrase ,  telle  que  la  donnent  les 
manuscrits,  n*a  pas  de  sens;  on  a  propose  divers 
changements,  on  a  ^crit  ^Qyi  devant  fitrexT^ouAvroqi  il 
ne  serait  alors  question  que  d'une  sorte  de  conver- 
sion op6r6e  par  Plotin  dans  les  moeurs  de  son  616ve ; 
M.  Greuzer  est  encore  plus  hard! ,  il  propose  au  lieu 

de  nordficAv ,  UfiXifjuoiv  y    au  lieu  de  jULeTaTroioOvro^,  yiirfoi 

TcoioOvToi;.  Quelque  ing^nieuse  que  puisse  6tre  cette 
conjecture ,  elle  n'est  pourtant  qu'une  simple  con- 

(1)  Biofpr,  univ. ,  art.  Poumon. 
(3)  T.  2,  p.  103  sqq. 
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jecture ;  et  si  Ton  acceptait  le  premier  changement  de 
M.Creuzer,  qui  met  Pol^mon  pour  Potamon,  peut-6tre 
y  aurait-il  ensuite  quelques  raisons  de  pr6f4rer  ^  sa 
seconde  correction  celle  qui  consisted  dire  7roXXa3c^^9yJ 
^Tairoiovvtoi;;  car  au  chapitre  11  du  m£me  ouvrage, 
Porphyre  parled'une  prediction  de  Plotin,  que  r6v6- 
nement  v^rifia,  sur  les  mceurs  de  Pol^mon  (1).  Sans 
prendre  pr^cis^ment  un  parti  dans  cette  question  deli- 
cate ,  voici  pourtant  ce  qui  me  parait  le  plus  raisonna- 
ble :  il  faut  rejeter  absolument  le  t^moignage  de  Suidas, 
suspect  en  lui-mdme  et  par  le  nom  cle  Tauteur ,  pour 
s'en  tenir  k  celui  de  Diog6ne  Laerce ;  quant  k  Por- 
phyre, accepter  pour  ce  qu'elles  valentlesingenieuses 
hypotheses  de  Hass  et  de  M.  Creuzer ,  en  tenant  pour 
bien  entendu  que  le  personnage ,  quel  qu'il  soit , 
dont  Porphyre  a  voulu  parler ,  est  posterieur  k  Plo- 
tin ,  et  n*est  pas  un  philosophe.  Enfin  nous  ajoute- 
rons,  pour  en  finir  avec  Potamon,  qu'il  n'a  pas  6t6 
le  maitre  de  Plotin ,  ce  qui  ressort  du  r^cit  de 
Porphyre ,  qu'il  n'a  eu  aucune  influence  sur  les 
destinies  de  I'ecole  d'Alexandrie,  et  qu'il  ne  pent 
fetre  rapproche  d'Ammonius  et  de  Plotin  que  par 
cette  circonstance  qu'i  pen  pr^s  vere  le  m6me  temps 
il  enseigna  la  m^me  m^thode. 

Nous  ne  savons  rien  d'important  d'Ammonius 
Saccas,  sinon  qu'il  a  6t€  le  mattre  de  Plotin,  de 
Longin ,  d'Origene  et  d'Erennius,  et  qu'il  a  et6  eiev6 


(i)  UpfkvKt  St  &v  xal  Tfa>v  auvdvTcov  ?rai(^v  icep\  kxiaxou  olo^  dicoCKi^eTQii,  (ik 
dici6Y).  /6.,  c.  11. 
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dans  la  religion  chr^tienne ,  soil  quMl  y  ait  ensuite 
pers^v6r6 ,  ou  qu'il  ait  apostasi^ ,  comme  Fa  pr^tendu 
Porphyre.  Suidas  (l)et  AmmieD  Marcellin  (2)  t6moi- 
gnent  que  le  sumom  de  Saccas  lui  fut  donn^ ,  parce- 
qu'il  fut  portefaix  dans  sa  jeunesse.  Non-seulement 
il  n'^crivit  point  d'ouvrages,  mais  il  fit  promettre  k 
ses  disciples  de  n'en  point  composer  sur  la  doctrine 
qu'il  leur  enseignait.  Cette  promesse ,  quelque  temps 
observ^e ,  fut  enfreinte  d'abord  par  £rennius ,  que 
les  autres  ne  tardirent  pas  i.  suivre.  On  s'est  servi 
d'un  passage  d*Hi6rocl6s ,  conserve  dans  la  Biblio- 
theque  de  Photius,  pour  6tablir  qu'Ammonius  s'occu- 
pait  principalement  de  concilier  Platon  et  Aris- 
tote  (3).  Ce  n'^tait  li  satis  doute  qu'une  partie  de  son 
^clectisme ;  et  nous  n'avons  pas  besoin  de  Tautorit^ 
d'Hi6rocl6s  pour  afflrmer  que  celui  qui  fut  le  maitre 
de  Plotin  s'attacha  surtout  aux  doctrines  de  Platon 
et  k  celles  d'Aristote.  Porphyre  nous  apprend  que 
Plotin  empruntait  beaucoup  k  Aristote  et  aux  Stoi- 
ciens ,  mais  qu'il  ne  s'attachait  aux  opinions  d*au- 
cune  secte,  et  qu'il  jugeait  toujours  d'aprfes-lui- 
m£me,  ou  (Taprds  son  maitre  (4) ;  il  est  permis  d'en 
conclure  qu'il  y  avait  de  grandes  analogies  entre  la 
philosophie  d'Ammonius  et  celle  de  Plotin.  Les  con- 
jectures ne  peuvent  gu6re  aller  au  deli.  Quelques 
auteurs  oht  pr^tendu  que  la  doctrine  secrete  d'Am- 

V  (1)  I]\(«yctvoc  9  (^^T^iC  A|&^v(ou  ToO  ti^wty  yevojiivou  9ocxxof(fpou.  Suiilas, 
sur  le  mot  Orig^ne. 

(2)  L.  22,  ad  edle. 

(3)  N.  21&f  p.  5A0. 

(4^  riede Plotin,  c.  la. 
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monius  ^tait  le  christianisme.  Gette  opinion  n'est 
point  vraisemblable.  Porphyre  declare  ^  dans  le  troi- 
sieme  livre  de  son  ouvrage  contre  les  Chretiens, 
qu'Ammonius  abandonna  le  christianisme  ^  des  qu'il 
fut  en  &ge  de  penser  et  de  philosopher  par  lui^ 
m6me  (1) ;  ce  n'estdonc  pas  le  christianisme  qu'il  en« 
seigna  k  ses  disciples.  U  est  yrai  qu'Eus^be  conteste 
Fafflrmation  de  Porphyre  et  la  traite  de  calomnie  (2) ; 
mais  quand  cela  serait,  concoit-on  qu'Ammonius  exi- 
ge&t  le  secret  sur  la  doctrine  chretienne ,  qui  s'ensei- 
gnait  partout  k  ciel  ouvert?  Qu'il  Teftt  enseign^e  en 
secret  pour  eviter  les  persecutions ,  k  la  rigueur  cela 
n'est  pas  impossible;  mais  au  lieu  d'enchainer  ses  dis- 
ciples, il  devait ,  selon  Tesprit  de  la  religion,  leur  con- 
seiller  le  courage  dont  il  mauquait ,  et  les  pousser  & 
Tapostolat.  II  «st  certain  par  le  t^moignage  m6me  de 
Porphyre ,  qu'Ammonius  avait  et661eve  dans  le  chris- 
tianisme ;  c'est  un  point  acquis ,  et  il  n'est  pas  sans 
importance ;  il  n'est  pas  moins  certain  qu'il  enseigna  ^ 
non  la  religion  chr6tienne,  mais  une  philosophic  6clec- 
tique.  Saint  Pantene ,  dont  il  dut  6tre  le  disciple ,  et 
saint  Clement  d' Alexandrie ,  enseignaient  la  philoso- 
phic, etne  se  bornaient  pas  au  dogme  chr^tien.  D'ail- 
leurs,  k  quoi  tendent  ces  disputes?  Eus^be ,  et  les  6cri- 
vains  ecclesiastiques  qui  Tout  suivi ,  regardent-ils  la 
religion  comme  compromise ,  si  I'^cole  d' Alexandrie 
n'a  6t6  inspir^e  par  elle  ?  Mais  I'^cole  d' Alexandrie , 
toute  grande  qu'elle  est ,  ne  fait  pas  k  la  raison  au- 

(1)  Eusibe,  Hist,  eceh^  1.  6,  c.  19. 

(2)  L.  1, 
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tant  d*honneur  que  Platon  et  Aristote;  s'agirait-il 
done  de  revendiquer  pour  le  christianisme  la  theorie 
des  Emanations .?  Noua  ne  connaissons  pas  la  philo- 
Bopbie  d' Ammonius  Saccas ;  mais  celle  de  Plotin«  que 
nous  connaissons,  n'estpas  sortie  du  christiatiisme , 
puisque  sur  tons  les  points  elle  en  diSkre  (1). 

Pour  faire  connattre  Plotin «  nous  suivrons  pas  6 
pas  la  biographiie  que  Porphyre  nous  en  a  laissEe(2). 
EUe  porte  tons  les  baracteres  de  la  vEracitE  la  plus 
scrupuleuse ;  et  les  faits  merveilleilx  que  Porphyre 
attesteconunet^moinoculaire,  proufent  la  cr^duIilE 
et  Tesprit  superstltieux  de  rhlstorien ,  sans  rien  Oter 
k  la  confiance  qu'il  m^rite. 

Plotin  rougissait  d' avoir  un  corps,  et  ne  voulut 
jamais  donner  de  renseignements  sur  sa  famille  et 
son  pays.  Nous  savons  cependant  par  Eunape ,  qu'il 
Etait  nE  k  Lycopolis  (3).  Dans  sa  derni^re  maladle ,  il 
fallut  user  de  violence  pour  essayer  quelques  re* 
m^des*  II  mourut  la  deuxi^me  ahn^e  du  r^gne  de 
Claude ,  k  T&ge  de  soixante-six  ans.  Porphyre  Etait 
alors  k  Lilyb^ ,  AmElius  k  Apam^  en  Syrie ,  Castri- 
cius  k  Rome ;  Plotin  n'avait  aupr^s  de  lui  qu'Eusto* 
chius.  Yoici  ce  que  Plotin  racontait  lui-tli6me  des 
circonstances  de  sa  vie  dans  ses  entretiens  avec  ses 
amis  (&).  llavait  vingt-huit  ans  lorsqu'il  se  mit  k  fr^ 
quenter  les  cours  k  Alexandrie.  Tel  Etait  son  amour  de 

(1)  Cf.  Baylc. ,  art,  Ammonlus  Saccas.  Brucker ,  t.  2 ,  p.  205  sqcf. 

(2)  Ffto  de  Phiin^  par  Porpliyre,  en  t€te  des  MnnMM,  Edition  de 
Creuzer,  ch.  1. 

(3)  Eunape,  D^(OTtvo<;. 

(4)  Fie  d9  Plotin  J  c.  3. 
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la  science ,  quMl  fut  pris  d*une  sorte  de  d^spoir  en 
voyant  combten  les  princes  de  la  philosophie  Alexan- 
drine ,  ^talent  loin  de  r^pondre  k  son  altente.  Un  de 
ses  amis  lui  enseigna  Ammonias ,  encore  ignore  ;  k 
peine  Plotin  Feut-il  entendu ,  qu'il  s'6cria :  Voili  ce 
que  je  cherchais  (1).  II  voulut  ensuite  connattre  la 
philosophie  des  Perses  et  des  Indiens.  Ces  longs 
voyages ,  ce  soin  scrupuleux  de  s*initier  k  toutes  les 
civilisations  et  k  toutes  les  doctrines^  ^talent  dans  les 
moeurs  philosophiques  du  temps.  Dans  les  histoires 
qu'on  6crivait  des  anciens  philosophes ,  on  accueil- 
lait  les  traditions  les  plus  apocryphes  sur  leurs  pr6- 
tendus  voyages ;  on  s'exposait  soi-m6me  k  tons  les 
dangers  pour  recueillir  de  la  science ,  et  pour  que 
rien  ne  p^rit  des  antiques  traditions  de  Thumanit^. 
Plotin  se  joignit,  k  T&ge  de  trente-neuf  ans,  k  I'arm^e 
que  Gordien  menait  contre  la  Perse.  Gordien  fut  tu6 
en  M^sopotamie,  et  Plotin  se  sauva  i  grand'peine 
k  Antioche.  II  avail  quarante  ans  lorsqu*il  vint  &  Rome 
sous  le  rfegne  de  Philippe.  JA  sa  reputation  de  science 
et  de  vertu  se  r^pandit  longtemps  avant  qu*il  e6t 
commence  d'ecrire ;  I'empereur  Gordien  et  sa  femme 
Salonina  furent  au  nombre  de  ses  admirateurs  et  de 
ses  protecteurs.  Plotin  r6vait  alors  de  r^aliser  le  voeu 
dePlaton  dans  sa  Republique^  et  il  proposa  a  Tempe- 
reur  de  relever  une  ancienne  ville  de  la  Campanie , 
de  la  peupler  de  philosophes  et  de  I'appeler  Plato- 
napolis ;  des  envieux  firent  ^chouer  ce  projet  (2),  On  a 

(1)  ru  de  Plotin ,  c.  9. 

(2)  76. ,  c.  12. 
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contest^  que  ce  prpjet  eftt  m£me  exists,  malgre  I'au- 
torit6  de  Porphyre ,  et  Ton  a  soutenu  surtout  qu'un 
empereur  romain  ne  pouvait  pr6ter  Toreille  A  de 
telles  chim^res.  Pourquoi  non  ?  Qui  pourrait  dire  ce 
qui  peut  flatter  le  caprice  d'un  pouvoir  absolu  ?  Les 
monast^res  chr6tiens  qui  commencerent  i  se  fonder 
bientdt  apres,  Thistoire  d'ApoUonius  de  Tyane  et 
de  tant  d'autres,  celle  de  Porphyre  lui-m6me,  et 
plus  encore  celle  de  Jamblique ,  montrent  assez  que 
les  philosophes  de  ce  temps  n'h^sitaient  pas  k  em- 
brasser  un  genre  de  vie  austere ,  et  a  se  charger  de 
pratiques  difficiles,  moiti^  par  m^pris  du  corps  et 
d^dain  de  la  vie,  moiti6  par  une  sorte  d'exaltation 
mystique  qui  leur  persuadait  de  mener  d^j&,  quoique 
dans  un  corps ,  la  vie  des  anges ,  (3to«  oyyeXixo;  iv  tw 
ooijxaTt.  L*un  des  disciples  de  Plotin ,  le  s6nateur  Ro- 
gatlanus ,  n^gligea  ses  biens ,  donna  la  liberty  k  ses 
esclaves ,  et  refusa  toutes  les  dignit6s  pour  suivre  la 
philosophic  (1).  Cette  force  d'&me  et  la  Constance 
qu'il  d^ploya  dans  ses  maladies ,  lui  valurent  Tinti- 
mit6  de  Plotin.  Tout  ce  qu'il  y  avaitalorsde  grand 
dans  la  philosophic,  briguait  Thonneur  de  cette 
amiti6 ;  Am^lius ,  dont  le  v6ritable  nom  6tait  Genti- 
lianus,  et  qui  se  faisait  plutdt  appeler  Am^rius,  k 
cause  du  sens  ^tymologique  de  ce  mot  dixikioc,;  Paulin 
de  Scythopolis ,  m^decin ;  Eustochius  d' Alexandrie , 
autre  m^decin ,  qui  assista  Plotin  k  son  lit  de  mort ; 
Zoticus,  poete  qui  fit  des  corrections  aux  oeuvres 


(i)  lb. ,  e.  7. 

I.  14 
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d'Antimaque ,  et  mit  en  vers  Thistoire  Atlanlique  (1); 
r  ArabeZ6thus,  gendre  de  Th^odose  Pun  des  amis  d' Am- 
monius ;  Castricius ,  116  avec  Porphyre  d'une  amlti^ 
fraternelle ,  ce  m6me  Flrmus  Castricius ,  k  qui  Por- 
jphyre  adressa  son  traits  sur  t  Abstinence ;  les  s^nateurs 
romains  Sabilllnus  et  Marcellus  Orontius ;  S^raplon 
d'Alexandrie ,  d'abord  rh^teur ,  puis  phllosophe ,  et 
qui  6tait,  comme  Porphyre  Fatteste  en  passant,  un 
tiivare ;  tels  6taient  les  premiers  parmi  ses  amis  et  ses 
disciples  (2).  Dans  ce  nonjbre,  11  faut  aussi  compter 
des  femmes ;  Gemina ,  chez  laquelle  11  demeurait ,  et 
sa  fiUe  du  m6me  nom;  Amphiclia ,  fiUe  d'Ariston  et 
femme  du  fils  de  Jamblique  (3).  Porphyre  se  cite  le 
dernier,  mais  en  ajoutant  que  Plotin  le  traitait  comme 
son  ami  le  plus  cher ,  et  le  chargea  de  la  revision  de 
ses  ouvrages  (4). 

Plotin  6tait  tuteur  de  beaucoup  d'enfants ,  entre 
autres  de  Potamon ,  et  telle  6tait  son  int6grit6 ,  que 
pendant  vingt-six  ans  de  s6jour  k  Rome^  malgr^ 
toutes  ses  tutelles,  il  ne  se  fit  pas  un  ennemi. 
Olympius  d* Alexandrie ,  qui  avait  entendu  quelque 
temps  Ammonius,  et  qui  aspirait  i  ^tre  le  prince 
des  philosophes ,  prit  Plotin  pour  but  de  ses  ma- 
16fices  (5) ;  mais  Plotin  sut les  faire  toumer  contre  lui 
et  tons  les  maux  qu'Olympius  souhaitait  k  son  en- 
nemi lui  arrivaient  ft  lui-m6me.  On  avait  pri6  Plotin 

(i)  Foy«  le  Timie  de  Ptaton,  p.  Vi  iq. 
(J)  rie  de  Plotin ,  c.  7. 
(3)  Ch.  9. 
W  Gh.  7. 
(5)  Glu  10. 
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d'^voquer  son  d^mon;  il  refusa  longtemps ;  enfln, 
revocation  faite,  on  vit  un  Dieu  apparaltre;  au 
lieu  d*un  d^mon  comme  les  autres  hommes ,  Piotin 
avait  un  Dieu  pour  g6nie  familier  et  pour  gardien. 
Un  jour  qu*Am61ius  le  priait  dialler  h  ses  sacrifices : 
«  Cest  h  eux ,  dit-il ,  de  venir  k  moi ; »  ses  disciples 
n'os6rent  lui  demander  le  sens  de  cette  r6ponse  (1). 
Porphyre  recite  cinquante  et  un  vers  d'un  oracle 
rendu  k  la  demande  d'Am^lius,  qui  avait  demand^ 
apres  la  mort  de  Piotin,  oil  6tait  son  4me  (2).  Ces 
vers ,  dit  Porphyre ,  t^moignent  des  bonnes  qualit^s 
de  I'dme  de  Piotin ,  de  sa  douceur,  de  sa  bont6 ,  de 
rei^vation  de  ses  idees ,  de  son  ardeur  i)our  remon- 
ter  k  Dieu,  L'dme  de  Piotin,  selon  Toracle,  est  all6e 
rejoindre  Minos,  Rhadamante,  fiaque ,  et  les  esprits 
bienheureux.  L*oracle  ajoute  que  Piotin  avait  vu 
!(ja)9ev  xai  ??w9ev ,  en  lui-m6me  et  face  k  face ,  des  cho- 
ses  que  les  autres  philosophes  ne  voient  pas.  Piotin 
s*61e va  souvent ,  et  quatre  fois  pendant  que  Porphyre 
etaitauprfes  delui,  jusqu'au  premier  et  souverain  Dieu, 

Sociixovicd  (^Ti  ilc,  Tov  TTpWToy  3taJ  eTiexetva  Seov  tatc  evvotat;  (8). 

Pour  moi,  dit  Porphyre,  je  n'ai  6t6  uni  k  Dieii,  ey- 
a)6)7va(,  qu'une  seule  fois,  k  V&ge  de  soixante-huit  ans. 
On  lut  un  jour  devant  Piotin  un  ^crit  immodeste. 
II  se  leva  plusieurs  fois  pour  sortir ,  et  se  contint 
avec  peine.  li  chargea  Porphyre  d'en  faire  la  refu- 
tation (4). 

(1)  Ch.  10. 

(2)  Ch.  22,  2S. 

(3)  Cb.  23. 
W  Cb,  19, 
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Telle  6tait  sa  perspicacity  qu'il  devinait  les  ac- 
tions  les  plus  secretes.  Un  vol  fut  commis  chez 
lui ;  il  fit  comparaitre  ses  domestiques ,  et  sans  les 
interroger ,  il  d^signa  le  voleur.  II  pr^dit  de  Pol^mon 
qu'il  avait  les  passions  vives,  et  n'arriverait  pas  a  la 
maturity,  ce  que  I'^v^nement  v^rifla.  Porphyre  avait 

m 

le  dessein  de  se  suicider,  mais  il  ne  Favait  pas 
confi6  k  Plotin ,  qui  le  devina ,  et  le  fit  changer  de 
resolution  (1). 

II  etudia  Tastronomie ,  plut6t  en  aslrologue  qu'en 
malh^maticien ;  mais  ayant  reconnu  la  fausset6  de 
plusieurs  predictions ,  il  n'hesita  pas  a  refuter  cette 
science  (2),  II  savait  la  g6oni6trie,  I'arithmetique , 
la  m^canique,  la  musique.  On  trouve  dans  ses  li- 
vres  des  dogmes  sloiciens ,  p^ripateticiens ;  il  em- 
prunte  surtout  i  la  metaphysique  d'Aristote.  II  con- 
naissait  les  commentateurs ,  mais  il  ne  jugeait  jamais 
que  par  lui-m6me,  ou  d'apres  le  sentiment  d'Am- 
monius.  II  lut  le  livre  de  Longin  et  Philarque  sur  les 
principes :  Longin ,  dit-il ,  est  un  philologue ,  et  non 
un  philosophe.  Orig^ne  etant  venu  it  sa  lecon ,  Plotin 
rougit  et  se  tut ;  Orig^ne  le  pria  de  continuer.  «  On 
ne  saurait  enseigner,  r6pondit-il,  devant  des  gens  qui 
connaissent  tout  ce  qu'on  pent  leur  dire  (3).  »  Quel- 
ques  Chretiens  et  quelques  philosophes,  partisans  d'A- 
delphius  et  d'Acylinus,  et  mettant  en  avantles  Merits 
de  Zoroastre  et  de  quelques  autres ,  pretendaient  que 


(1)  ClK    11. 

(2)  Ch.  15. 

(3)  Ch.  14. 
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Platon  n'avait  pas  sonde  les  profondeurs  de  Tessence 
intelligible ,  to  (3a9o;  t>5;  v^f-i:,  o  joia;.  Plotin  ne  se  con- 
tenta  pas  de  les  r^futer  dans  ses  lemons ;  il  6crivit 
contre  eux  Te  livre  qui  est  intitule :  Conire  les  Gitosti-- 
ques^  et  laissa  le  soin  h  ses  amis  d'achever  la  refutation. 
Am61ius6crivit  quarante  livres  contre  celuideZostria- 
nus,  etPorphyre  se  chargea  de  montrer  que  le  pr^tendu 
livre  de  Zoroastre ,  dont  ils  faisaient  le  fondement  de 
leur  fausse  doctrine ,  ^tait  un  ouvrage  apocryphe  (1). 
Les  Grecs  accusaient  Plotin  de  s'approprier  les  opi- 
nions de  Num^nius ;  Amelius  fut  charg6  de  leur  r6- 
pondre  dans  un  livre  sur  la  diflKrence  de  Numenius 
et  de  Plotin,  qu'il  d^dia  k  Porphyre.  Porphyre  lui- 
mfime  attaqua  la  doctrine  de  Plotin,  parce  qu*il 
mettait  les  Intelligibles  en  dehors  du  voO; ,  on  l^o  tou 
vou  ucpwrxxe  ri  i/oy^ra.  Plotin  le  fit  r^futer  par  Amelius , 
et  Porphyre  se  rendit  apr^s  une  r6plique  et  une  du- 
plique ,  et  chanta ,  dit-il ,  la  palinodie. 

firennius ,  Origfene  et  Plotin ,  6taient  convenus  de 
tenir  secrets  les  dogmes  quMls  tenaient  d'Ammonius. 
£rennius  manqua  le  premier  i  cet  engagement.  Ori- 
gene  le  suivit;  ce  dernier,  selon  Porphyre,  ne  com- 
posa  que  deux  Merits ,  savoir ,  son  livre  sur  les  deux 
Demons ,  et  un  autre  pour  d^montrer  qu'il  n'y  a 
d*autre  organisateur  du  monde,  7:or/;T)5;,  que  le 
Roi  (2),  Ce  passage  de  Porphyre  est  important  pour 
la  distinction  des  deux  Origfenes ,  que  beaucoup  d'au- 
teurs  ont  confondus.  Plotin  s'abstint  plus  longtemps 

(1)  Ch.  15. 

(2)  Ch.  9* 
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d'6crire ,  et  pendant  dix  ann^es  il  se  contenta  de  re- 
pondre  aux  questions  et  aux  objections  de  ses  amis. 
11  le  faisait  avec  une  rare  Eloquence ,  non  pas  que 
son  style  fut  irr^prochable ;  sa  prononciation  m6rae 
^tait  vicieuse;  mais  la  puissance  de  ses  raisonne- 
ments,  la  souplesse  de  salogique,  et  plus  que  tout 
cela  la  ferveur  de  sa  conviction ,  faisaient  oublier  ces 
lagers  d^fauts.  Le  feu  de  son  iniaginalion  lui  montait 
au  visage  (1) ,  et  illuminait  sa  physionomie.  Sa  beaute , 
qui  6tait  remarquable ,  prenait  alors  un  caractere 
presque  divin.  Am^lius  qui  a  pass6  vingt-quatre  ans 
pres  de  lui,  nous  apprend  qu'il  r6sultait  decette ab- 
sence de  m6thode ,  beaucoup  de  divagation  et  de  con- 
fusion ;  il  s'occupait  k  r^diger  les  r^ponses  du  maitre 
en  forme  de  dissertations ,  et  il  n'en  avait  pas  encore 
ecrit  cent  au  bout  de,dix-huit  ans ,  quand  Porphyre 
les  rejoignit  h  Rome  (2).  II  faut  se  rappeler  que  les 
Alexandrins  ^crivaient  tons  avec  rapidity,  presque 
toujours  au  hasard ,  sans  aucun  ordre ,  sans  aucun 
souci  du  style.  Plotin  6crivait  si  facilement ,  qu*on 
eiit  dit  qu'il  copiait.  11  ne  relisait  jamais  ce  qu'il 
avait  ecrit  (3).  Son  Venture  6tait  illisible,  les  lettres 
et  les  syllabes  inachev6es ;  point  d'orthographe.  L'es- 
prit  toujours  tendu ,  les  idees  qu'il  avait  eues  une 
fois,  lui  restaient  toujours  pr6sentes;  interrompu  par 
une  visite,  il  s'arretait  au  milieu  d'une  phrase,  se 
mSlait  k  la  conversation  avec  facility ,  quelque  s^- 

(1)  Ch.  13. 
(S)  Ch.  3. 
(3}  Ch.   8. 
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rieuse  qu'elle  filit,  et  continuait  ensuite  son  travail  k 
partir  du  dernier  mot ,  sans  relire  ce  qui  pr^c6dait , 
comme  si  son  esprit  n'e(tt  pas  tenu  compte  du  temps 
employ^  aux  affaires  humaines.  Sa  pens^e  continue 
ne  s'arrStait  que  pendant  le  sommeil ;  encore  dor- 
mait-il  tr^s-peu ;  son  application  au  travail ,  et  soi^ 
excessive  frugality  prolongeaient  ses'veilles.  Quand  il 
se  r^solut  d'6crire ,  sur  les  instances  de  Porphyre  e^ 
de  ses  autres  disciples ,  il  ne  put  s'astreindre  k  suivre 
un  plan ;  11  prenait  les  questions  comme  elles  ve- 
naient.  Porphyre  nous  a  conserve  Tordre  et  la  date 
de  la  composition  des  ouvrages  de  Plotin.  II  les  dis- 
tingue d'apr^s  ce  point  de  vue  etaussid*apr^sleur  me- 
rite,  en  quatre  series.  La  premiere  se  compose  de  vingf 
et  un  livres ,  Merits  avant  I'arriv^e  de  Porphyre  (1)  5 
les  vingt-quatre  livres  de  la  seconde  s6rie  ont  et6 
faits  pendant  les  six  ann^es  du  s^jour  de  Porphyre 
k  Rome.  lis  sont  parfaits ,  k  bien  pen  d'exceptions 
prfes ,  dit  Porphyre ,  et  accusent  la  maturity  de  TAge 
et  du  talent,  Au  contraire,  les  cinq  livres  que 
Porphyre  cite  en  troisi&me  lieu,  savoir,  un  livre 
sur  le  banheur^  deux  sur  ta  Providence  ^  un  surrtn- 
telligence ,  et  ce  qui  est  avnlessus  de  C intelligence ,  un 
sur  I' amour;  ces  cinq  livres ,  qui  furent  envoy^s  k 
Porphyre ,  lorsqu'il  6tait  en  Sicile ,  annoncent  une 
sorte  de  decadence.  Enfin ,  cette  decadence  est  encore 
plus  marquee ,  selon  Porphyre ,  dans  les  quatre  der- 
nlers  ouvrages  de  Plotin,  qu'il  composa  pen  de 
temps  avant  sa  mort ,  et  dont  nous  donnons  aussi 

(1)  Gh.  3,  ft,  5et  6. 
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les  litres :  Nature  et  origine  du  mat;  de  P Influence 
des  astres ;  de  C Homme  et  de  C Animal ;  du  premier 
Bien  et  des  autres  Biens  (1). 

Lorsque  Porphyre  s'occupa  de  mettre  en  ordre  les 
Merits  de  Plotin ,  comme  il  en  avait  6t6  charge ,  il 
pr6fdra,  dit-il,  Tordre  des  mati^res  i  celui  de  la 
composition ;  mais  il  est  difficile  ou  m^me  impossi- 
ble d'apercevoir  un  ordre  r6gulier  dans  I'arrange- 
ment  des  Enn^ades.  Le  plan  manque  partout ,  dans 
Fensemble  et  dans  les  details.  II  paratt  qu'outre  1'^- 
dition  des  Enniades  qu*  avait  donn^e  Porphyre ,  il  y 
en  eut  une  autre  du  m^decin  Eustochius,  le  m^me 
qui  soigna  Plotin  k  son  lit  de  mort.  Trois  manuscrits, 
celui  de  Darmstadt ,  du  XVP  sifecle ,  et  les  manus- 
crits  240  et  241  de  la  biblioth^que  de  Saint-Marc ,  i 
Venise ,  Tun  et  Tautre  du  XV*  sifecle ,  portent  cette 
mention  k  la  page  423  :  « Ici  finit  le  second  livre  et 
commence  le  troisi^me  dans  Eustochius ;  mais  dans 
Porphyre  ce  qui  suit  fait  par  tie  du  second  livre  (2). » 
On  pent  conclure  de  I'existence  de  cette  note ,  non- 
seulement  qu*il  y  avait  quelque  diflGSrence  entre  I'e- 
dition  d' Eustochius  et  celle  de  Porphyre ,  mais  que 
ces  diflKrences  etaient  rares  et  de  pen  d'importance ; 
de  sorte  qu'en  rapprochant  cette  circonstance  du  pas- 
sage oil  Porphyre  s'attribue  k  lui  seul  la  division  des 
(Buvres  de  Plotin  en  six  EnnSades ,  dans  lesquelles 

(1)  Ch.  6.— Void  la  place  de  ces  neiif  llvres  dans  les  EntUades:  premie 
Enn, ,  Ut.  k ;  trolsidme  Enn. ,  liv.  2  et  3 ;  clnqui^e  Enn, ,  Uv.  3 ;  trolslime 
Enn.^  Hv.  5;  premiere  Enn,^  IIt.  S;  deuiidme  Enn.^  IW.  8;  premiere 
Enn.^  llv.   1  et  7. 

(2)  Enniade  4 ,  1.  4 ,  c.  30. 
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Tordre  de  la  composition  n'est  nullement  observ6 ,  on 
voit  que  1' Edition  d*Eustochius  devait  avoir  eu  celle 
de  Porphyre  pour  base.  Am^lius ,  de  son  c6te ,  avail 
copi6  litt^ralement  le  manuscrit  de  Plotin ;  et  c*est 
cette  transcription  que  Longin  avait  entre  les  mains, 
comme  on  en  voit  la  preuve  dans  Porphyre  lui- 
m6me  (1).  II  insfere  tout  au  long  une  lettre  que  Lon- 
gin lui  avait  ^crite  pour  lui  demander  une  copie  de 
son  Edition  de  Plotin.  Longin  n*avait  entre  les  mains 
qu'un  manuscrit  d'Am^lius  rempli  d'incorrections  et 
dont  on  pouvait  ft  peine  se  servir.  II  desire  vivement , 
i7Tepe7rt9v(jLa>v,  lire  ce  que  Plotin  a  €cnt  sur  I'Ame  et  sur 
r^tre.  « Les  ouvrages  de  Plotin,  dit*il,sontdignesde 
tout  honneur  et  de  tout  respect.  Je  n'admets  pas  toutes 
ses  opinions ,  rdi;  iroXXa(;  Twy  woQedewv ;  mais  j'admire 
Fesprit  philosophique ,  la  force  et  F^tendue  des  id^es, 
et  je  le  compare  aux  plus  grands  penseurs. »  Dans  la 
preface  de  son  livre  ntfi  reXov^;,  d6di6  ft  Plotin  et 
ft  Am^lius,  il  pretend  que  leurs  successeurs  n'ont 
fait  que  les  reproduire  et  quMls  sont  pleins  d*idees , 
mais  il  se  prison te  trfes-nettement  comme  Tad- 
versaire  de  leur  m^thode  et  des  interpretations 

(1)  Editions  de$  Enniades.  £diUoo  grecque-Utlne,  avec  la  traduction  >  les 
notes  et  les  arguments  de  Marsllc  Ficin,  Bas.,  1580,  fol.  La  mfinie,  avec  la 
date  de  1615.  La  tradactlon  latine  de  Flcin,  sana le  grec,  Flor.,  1492,  fol. ; 
Sal-,  1540,  fol. ;  Basl.|  1559,  fol.  Les  arguments  de  Flcin  parurent  aussl  ipart 
dans  le  second  vol.  de  ses  oeuvres.  Edition  du  icep\  toO  xako^  (sixlime  livr« 
de  la  premiere  Enniade) ,  Creuser ;  Heidelb.,  1814 1  in-8.  Le  mtaie  Creuzer 
avait  traduit  dans  le  premier  volume  de  ses  Studien,  Francf.  et  Heidelb.,  1805, 
le  huitifeme  livre  de  la  troislime  Enn, ,  irep\  ^uoeco^  xa\  OcbipCot^  xa\  xoO  gvo<;. 
D'Bngellardt  a  traduit  la  premiere  Enn»  en  allemand,  1820.  Enlln,  M.  Creuser 
a  public  son  Mition  complete  k  Oxford  en  1835 ,  trois  vol.  in-4 ,  veritable  mo- 
dule do  sagacity  et  d'^rudiUon. 
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qu'ils  ont  donn^es  de  la  tb^prie  des  id^s  de  Platon. 

Porphyre ,  apr6s  ces  passages  de  Longia ,  remar- 
que  que  ce  grand  critique  ne  connaissait  pas  Tincor- 
rection  habituelle  du  style  de  Plotin.  Cest  a  Plotin 
lui-m&me  et  non  k  Am^lius  qu'il  faut  attribuer  les 
fautes  qui  ont  choqu6  Longin.  Porpbyre  k  cet  ^gard 
est  tres-sev^re  pour  son  mattre.  II  y  a  du  g^nie 
m^me  dans  le  style  de  Plotin ;  mais  il  est  vrai  que 
les  dans  d'enthousiasme ,  les  aspirations  mystiques, 
les  expressions  fortes  ou  brillantes  y  sontcomme 
^touffi^es  sous  la  diffusion  et  Tobscurit^  babituelle 
de  Texposition.  Ge  sont  des  feuilles  sibyllines ,  ou  le 
dieu  se  retrouve ,  mais  k  de  longs  intervalles. 

Quant  k  T^dition  m6me  de  Porpbyre,  il  nous  ap- 
prend  qu'il  a  divis6  les  ouvrages  de  Plotin  en  six 
Enndades  par  respect  pour  le  caract^re  sacr^  du 
nombre  neuf ;  mais  quoiqu'il  afiirme  en  m^me  temps 
avoir  eu  6gard  k  Tordre  des  mati^res,  ce  qu'il  dit 
lui-m6me  de  cet  ordre  pretendu,  montre  combien 
Tentreprise  ^tait  difficile  (1).  La  premiere  Enn^ade  a 
pour  objet  les  rapports  de  T&me  et  du  corps  e\  la 
morale;  la  seconde,  la  description  du  syst^me  du 
monde ,  la  m^taphysique ;  la  troisi^me ,  le  destin , 
la  Providence ,  Tamour ;  la  quatri^me ,  Tdme ;  la  cin- 
quieme ,  Tesprit  (ce  que  Porpbyre  comprend  sous  ce 
titre  est  la  th6odic6e  et  la  cosmologie) ;  enfin ,  la 
sixi^me  EnnSaUe ,  dont  Porphyre  ne  parle  pas ,  con«- 
tient  le  syst6me  des  Id^es  et  des  Nombres. 

11  suffit  de  Jeter  un  coup^d'ceil  sur  les  Enniades 

(1)  Cr.  H^el. ,  t.  8 ,  p.  SO. 
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pour  s'assurer  que  le  systeme  de  Plotin  ne  forme 
pas  un  tout  dont  les  parties  s'enchatnent  dans  un  or- 
dre  regulier  et  m^thodique.  Le  d^sordre  Evident  qui 
y  r6gne  ne  tient  pas  seulement  au  style  et  k  la  com- 
position, mais  au  fond  m6me  des  pens^es.  Nous  sa- 
vons  que  Plotin  les  a  ^crites  en  quelque  sorte  au  ha- 
sard,  pui$qu'il  ne  dirigeait  pas  lui-m6me  la  suite  de 
ses  pens6es ,  et  qu'il  se  mettait  k  6crire  sur  chaque 
sujet  h  mesure  que  les  questions  d'un  de  ses  disciples 
Ty  avaient  provoqu6,  Mais  si  les  meditations  ant6- 
rieures  de  Plotin  Tavaient  conduit  k  des  solu- 
tions fixes  et  arr6t6es,  s'il  avait  compar6  ces  so- 
lutions entre  elles  de  mani^re  k  leur  donner  une 
nouvelJe  force  en  les  appuyant  les  unes  sur  les  au- 
tres;  en  un  mot^siavant  de  composer  les  EnndadesW 
avait  6t6  en  possession  d'une  philosophic  complete , 
ou  du  moins  des  principes  g^neraux  d'une  philoso^ 
phie,  quelque  chemin  qu'on  lui  eut  ensuite  fait 
prendre,  il  se  serait  toujours  retrouv6,  et  il  serait 
possible  de  donner  ci  ses  id<ies  F ensemble  et  Ten- 
chainement  qu'elles  n'ont  pas  dans  r<3tat  oil  elles 
nous  sont  parvenues.  Cette  rigueur  syst6matique 
n'6tait  ni  dans  les  habitudes  de  son  temps ,  ni  dans 
le  caract^re  de  son  g6nie.  La  philosophic  ^puisee 
vivait  de  rapprochements  ing^nieux  et  st6riles  entre 
des  syst6mes  contradictoires  qu'on  s'eflfor^ait  en 
vain  de  concilier;  et  Plotin,  malgr6  sa  verve  ori- 
ginale  et  feconde,  sollicit6  par  toutes  les  ques- 
tions ,  profondement  dogmatique ,  toujours  entraine 
en  avant ,  ne  sentait  ni  le  besoin ,  ni  le  d^sir  de  faire 
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concorder  ses  anciennes  opinions  avec  les  nouvelles, 
et  se  serait  moins  inqui6t6,  k  coup  sur,  d'une  con- 
diction  que  d'une  omission. 

Cependant,  malgr6  ses  allures  irr6guli6res ,  la 
philosophic  de  Plotin  touche  k  toutes  les  questions 
et  depuis  Dieu  jusqu'i  Thomme  ne  laisse  aucun  pro- 
bl6me  sans  Fapprofondir.  Les  premiers  penseurs  de 
la  Gr^ce  ,  nouveaux  venus  dans  le  monde  des  idees , 
ne  sentant  rien  derriSre  eux ,  avides  de  connaitre , 
faciles  k  contenter  comme  des  esprits  qui  d^butent , 
et  tout  6merveill6s  de  leurs  propres  d^couvertes , 
n'avaient  point  mis  de  homes  k  leur  ambition  scien- 
tifique.  Le  m6me  caract^re  d' universality  marqua 
les  derniers  moments  de  la  philosophic  grecque. 
Aux  constructions  hardies  des  pythagoriciens  et  des 
filiates ,  con^ues  d'un  seul  coup ,  en  pleine  liberte , 
dans  une  parfaite  ignorance  des  diflicult^s  et  des 
perils ,  r^pondent  apr^s  tant  de  si^cles  les  encyclo- 
p6dies  des  Alexandrins ,  ou  toutes  les  questions  sont 
abordees ,  toutes  les  difficult^s  prevues ,  toutes  les 
opinions  discut^es. 

Parmi  tons  les  sujets  que  Plotin  effleure  ou  appro- 
fondit  tour  k  tour ,  une  id^e  le  preoccupe  constam- 
ment ,  Tid^e  de  Tabsolu ;  il  y  revient  sans  cesse ,  par 
tons  les  chemins.  Ce  qui  reste  surtout  dans  Tesprit 
quand  on  a  embrass^  toute  sa  doctrine,  c'est  sa 
th6orie  de  Dieu  et  de  Taction  de  Dieu  sur  le  monde. 
Lorsqu'il  sortit  pour  la  premiere  fois  de  sa  patrie 
inconnue  et  vint  k  Alexandrie  chercher  la  science, 
rid^e  de  Dieu  sans  doute  le  poussait ;  elle  allumait 
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en  lui  cette  ardeur  philosophique  que  nul  ne  sur- 
passa  ni  D*6gala  jamais.  La  religion  qui  grandissait 
alors  appelait  tons  les  esprits  vers  cette  haute  re- 
gion, si  le  courant  des  id^es  philosophiques  ne 
les  y  avail  d6j&  conduits.  Plotin  d'ailleurs  6tait  de 
ceux  qui  vont  droit  aux  probl^mes  d^finitifs ,  parce 
que  la  philosophic  n'avait  pas  pour  lui  un  carac- 
t6re  exclusivement  scientiflque ,  et  que  ses  re- 
cherches  sur  I'origine  et  la  nature  des  choses  se 
rattachaient  dans  sa  pens^e  k  Fusage  qu*il  devait 
faire  de  ses  facult^s ,  et  &  ce  qu'on  appelait  dans 
I'ecole  d'Alexandrie  commedans  r£glise,T)9v  o&)Ty}p««v, 
le  salut.  Aristote  pent  passer  avec  indiiKrence  de  la 
th^ologieauxmath^matiques,  parce  qu'il  etudie  pour 
savoir ,  et  ne  songe  qu'i  6clairer  son  esprit.  Plotin , 
qui  regardait  la  speculation  philosophique  comma 
une  veritable  pri6re,  rapportait  tout  k  cet  unique 
but ,  sa  pens^e ,  ses  actions ,  toute  sa  vie.  II  avait , 
comme  ondisait  alors,  embrass6  la  vie  philosophique, 
et  c'^tait  la  vie  d'un  ange  dans  un  corps  humain , 

Pio(;  dyydiii6<; ,  (3iO(;  aatayLoxm  iv  cJcifJUXTC.  Les  Alexandrins 

sont  admirables  dans  leur  ardeur  pour  conformer 
leur  conduite  k  leurs  principes ,  pour  rattacher  tout 
leur  6tre  aux  speculations  dont  ils  nourrissent  leur 
esprit.  Cest  un  des  plus  nobles  caractferes  de  cette 
glorieuse  et  malheureuse  6cole.  Comme  ils  identi- 
fient ,  k  Texemple  de  Platon ,  Tobjet  de  la  connais- 
sance  et  celui  de  T  amour ,  la  connaissance  parfaite 
et  le  bonheur  parfait ,  ils  ne  cessent  de  recommander 
en  m^me  temps  et  presqu'au  m6me  titre  Fusage  de 
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la  methode  dialectique  et  la  pratique  de  toutes  les 
vertus  (1).  N'est-ce  pas,  en  effet,  le  double  chemin 
qui  conduit^  Dieu?  Les  hommes,  selon  Porphyre  (2), 
dans  leur  d6sir  de  combler  le  vide  de  leurs  passions 
ressemblent  aux  Danaides  qui  s'^puisent  k  remplir 
un  tonneau  sans  fond ;  le  philosophe  a  un  autre  but : 
11  cherche  ce  qu'il  est,  d'oii  il  vient,  oil  il  va  sur- 

tout,  T4  te  e-jTtv ,  yiOLi  ttoSev  tkriXv^tv ,  tioi  re  O7rou3eiv  o^etXei  \ 

il  porte  en  lui ,  comme  un  d6p6t  sacr6 ,  une  loi  qui 
n'est  pas  ecrite  et  n*en  est  que  plus  divine ,  v6pv 
aypacpoi/  ytai  5etov  yixlma.  Tout  ce  qui  n'est  pas  Ta- 
liiour  de  Dieu  n'est  rien,  il  n'y  a  que  cette  nourri- 
ture  qui  fortifie  (3).  Ne  demandez-vous  pas  aux 
Dieux,  disait-il  k  An^bon,  quel  est  le  souverain 
bien  ,  notre  seule  veritable  affaire  ?  Si  votre  Dieu  ne 
vous  le  dit  pas,  ce  n'est  pas  un  Dieu ,  c'est  le  trom- 
peur ,  et  toute  votre  science  n'est  que  mensonge  (4). 

(1)  cr.  Hdgoi,  u. 

(2)  nep\  dicoxT.c;,  1.  1 ,  29  sq,  et  I,  3,  26. 

(3)  Jb. 

(k)  Lelire  d  j4n6bon. 
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CHAPItttE  II. 


DE  LA  DIALECTIQUE. 


Difcussions  eleraes  entre  Platon  et  Aristote  0or  U  nature  des  unirer- 
sanx.Les  nniversaux,  obteniis  par  Pabstraction  et  la  generalisation, 
ne  8ont  qne  des  tennes  oollectifs.  Le  sentiment  de  Platon  sur  ce 
point  ne  diffiftre  pas  de  celui  d'Aristote.  Lea  idees ,  selon  Platon  et 
selon  Plotin ,  ne  sont  pas  simplement  des  termes  collectifs,  parce 
qu*elles  ne  sont  pas  le  produit  immediat  de  la  generalisation ,  mais 
Pobjet  de  la  reminiscenee.  La  dialectiqne  emploie  la  g^neralisa^ 
lion ,  noa  poor  produire  l*idee ,  mais  poor  ecarter  les  'phenom^- 
nes ,  et  pour  aider  le  souvenir.  La  seule  difference  entre  Platon  et 
Aristote,  est  que  Platon  admet  la  reminiscence,  et  qu* Aristote  la 
nio. 


Si  le  connattre  ^alait  F^tre ,  si  les  liens  qui  unis- 
sent  les  pens^es  r^pondaient  aux  rapports  que  sou- 
tiennent  entre  eux  leurs  objets ,  T  intelligence ,  pour 
paroourir  toute  sa  sphere ,  devrait  se  placer  d*abord 
au  sein  de  rinteliigible  le  plus  parfait ,  qui  est  Funit^ 
afosolue ,  et  descendre  de  degr^s  en  degr^s ,  non  pas 
jusqu'^  Fimperfection  en  soi ,  non  pas  jusqu'au  non- 
6tre ,  puisque  le  mal  et  le  non-£tre  ne  peuvent  6tre 
nlpens^s,  ni  con^us,  ni  imagines;  mais jusqu*& cette 
nature  infinie  qui  pr^Me  inun^diatement  le  n^ant « 
et  qui  par  consequent  dans  la  chaine  de  Fdtre, 
conune  dans  les  degr^s  de  perfection,  occupe  le 
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dernier  rang.  Mais  il  n*en  est  pas  ainsi ;  quand  notre 
esprit  se  voue  k  la  science ,  il  prouve  par  cela  m6me 
qu'il  sent  son  origine  et  sa  force ;  il  ne  se  pent  pas 
qu'en  mdme  temps  il  ne  sente  sa  faiblesse.  D^chus 
que  nous  sommes ,  le  multiple  seul ,  c'est-i-dire  le 
moindre  6tre ,  nous  est  imm^diatement  accessible. 
Nous  ne  pouvons  pas  voir  ce  qui  est  eternel ,  ou  du 
moins,  quelque  effort  que  nous  fassions ,  nous  ne  le 
pouvons  voir  qu'i  la  suite  de  longs  travaux ,  de  puri- 
fications ,  de  pri^res ,  et  par  une  grAce  particuli^re 
du  Dieu  qui  se  communique ;  au  d6but ,  notre  im- 
puissance  est  complete.  Les  liens  qui  nous  attachent 
au  corps  sont  trop  pesants.  Tout  ce  qui,  dans  cet  6tat, 
nous  616ve  au-dessus  des  ph^nom^nes ,  c'est  un  sou- 
venir et  une  esp6rance  ;  un  6cho  affaibli,  qui  pour- 
tant  nous  enchante ,  et  que  nous  ne  pouvons  saisir ; 
un  amour  puissant  qui  s*61feve,  pour  un  objetpresque 
inconnu,  encore  ind6finissable ,  et  devant  lequel 
s' efface  tout  ce  qu'on  peut  d^sirer  sous  le  ciel  (1). 
Encore  cet  6cho  ne  vibre-t-il  pas  de  lui-m6me ;  tout 
se  tait  dans  notre  &me,  Tesprit  et  le  coeur  sont  en- 
dormis,  jusqu'&  ce  qu'un  des  mille  bruits  ou  des 
mille  ph^nom^nes  de  la  terre ,  fasse  commencer  ce 
r6ve  qui  nous  d^goAte  k  Finstant  des  trompeuses 
r6alit6s  du  monde ,  et  dont  la  science  achev6e  n'est 
que  le  r^veil.  Ainsi ,  tandis  que  la  science  parfaite 
descendrait  de  Dieu  jusqu'&  nous,  la  ndtre  se  fraye 
p^niblement  une  route  pour  s*^lever  pas  &  pas  vers 
Dieu. 

(1)  Enn,  ft,  1.  7,  ch*  •• 
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C'est  notre  arrfrt ,  il  faut  le  subir.  Quelque  trisle 
que  soit  le  monde ,  il  faut  d'abord  y  airfiter  nos  re- 
gards ;  car  si  la  science  vise  plus  haul ,  c'est  de  la 
qu'elle  doit  partir.  II  faut  p6n6trer  la  nature  du 
monde  pour  apprendre  k  le  m^priser;  ou  s'il  ren- 
ferme  quelque  6tincelle  du  vrai  bien,  pour  la  prendre 
dans*  ce  neant ,  et  par  elle  exalter  notre  &me  jusqu'& 
la  ramener  k  Dieu ,  son  origine  et  sa  fin.  De  m6me  que 
Platon  instruit  par  H^raclite  k  ne  pas  nommer  un 
fleuve ,  &  ne  pas  ni6me  le  montrer  du  doigt ,  fixa 
pourtant  ses  regards  sur  ces  eaux  fugitives ,  avant  de 
contempler  les  essences  6temelles ,  Plotin  s'arrfite  un 
instant  dans  ce  monde,  et  cherche  dans  la  sensation, 
non  pas  le  fondement,  mais  Toccasion  de  la  science. 

Qu'est-ce  que  la  sensation  et  la  chose  sensible? 
Rien  de  durable,  mSme  aux  yeux  des  physiciens 
et  du  vulgaire.  Les  ph^nom^nes  naissent  et  meurent, 
sans  que  Tordre  des  choses  soit  trouble.  lis  se  pres- 
sent  en  si  grand  nombre ,  que  Fattention  de  Fhomme 
ne  suffit  pas  pour  les  suivre ,  ni  sa  m^moire  pour  les 
retenir ;  et  quand  il  les  retiendrait ,  que  ferait-il  de 
cette  connaissance  ?  Un  fait  tie  donne  rien  au  deUi  de 
lui-m^me ,  et  la  pens6e  qui  les  refl^terait  tons,  n'en 
serait  ni  plus  forte  ni  plus  complete.  II  n'y  a  done  pas 
de  science  des  individus ,  non  pas  m6me  a  eel  humble 
degr6  de  la  science  qui  accepte  le  monde  visible  pour 
champ  et  pour  limite.  II  n'y  a  que  la  science  des 
universaux.  Platon  Fa  d6montr6  dans  le  TMetete^ 
Aristote  dans  la  Metaphysique.  Quand  I'esprit  a  gene- 
ralise, la  notion  qu'il  congoit,  qu'elle  existe  ou  non 

1.  15 
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en  dehors  de  lui-m6me ,  est  desormais  ind^pcndante 
des  Individ  us  qui  Font  foumie.  lis  peuvent  p6rir; 
elle  demeure. 

Mais  Tesprit,  en  quittant  Tindividu  pour  Tuni- 
versel ,  abandonne*t-il  le  monde  sensible  pour  un 
autre  monde,  ou  nefait-il,  comme  Ta  pens^  Aristote, 
que  transformer  les  objets  de  la  sensation  ?  C*est  la 
ferme  croyance  des  Platoniciens ,  et  des  Alexandrins 
par  consequent ,  que  les  universaux  constituent  un 
monde  k  part ,  monde  immuable ,  eternel ,  intelli- 
gible ,  oil  les  esprits  seuls  p^n^trent ,  ou  la  pens^e 
saisit  directement  les  essences,  oil  la  beauts  resplendit 
sans  voiles.  Le  premier  pas  accompli  au  deli  du 
monde  sensible,  est  done  A^k  comme  Une  sorte 
d'initiation  philosophique ;  mais  pour  apaiser  la  vio- 
lence et  les  app^tits  du  corps ,  pour  dompter  eette 
b^te  f^roce,  et  concevoir  dans  son  Ame  un  ardent 
amour  de  la  vMte  intelligible ,  il  font  6tre  de  ces  pri- 
yil^gids  dont  la  chatne  est  moins  lourde ,  ou  les  ailes 
plus  puissantes.  Les  musiciens ,  les  amoureux ,  et  les 
pliilosopbes  ont  seuls ,  selon  Plotin ,  recu  Tinfluence 
secrete ,  sans  laquelle  on  lutterait  vainement  contre 
le  torrent  de  la  sensation  (1).  Les  nombres,  1' har- 
monic et  la  beatLte,  voilk  T^tude  qui  peu  k  peu  d^ 
tache  leurs  6mes  de  leurs  liens  corporels ,  et  les  pre- 
pare a  la  Science.  La  Dialectique  les  revolt  d^gag^es 
de  toutes  entraves ,  et  leur  fait  traverser  le  monde 
des  Intelligibles  (2). 

(1)  £nn.  1,  I.  3,  ch.  1,  3  ct  3. 
(i)  Enn.  1,1.  3,  oh.  h 


A^nsi  tout  depend  des  unlverriaux ,  ou  id/6es ,  et  de 
la  m^tho46  dialectique  par  laquelle  nou9  d^couvrons 
les  universaux.  La  dialectique  a  pour  but  |mm<^diat 
la  definition ,  et  pour  moyens ,  les  facult^s  par  les- 
quelles  on  d^finit  (I).  Cepeadant  Platon  et  Aristote, 
qui  difii&rent  totalement  sur  la  nature  des  id^s, 
font  le  m^um  usage  de  la  definition ,  et  emploient 
les  m£mes  proc^d^s  pour  Tobtenir*  Un  examen  at- 
tei^tif  de  la  nature  et  de  la  valeur  de  la  diaLecti- 
que  9  est  done  rintroduction  neces&dre  de  la  phir 
losophie  de  Plotin ,  et  de  toute  philosophie  platonjl- 
cienne. 

Qu'est-ce  que  cette  notion ,  que  Platon  et  Aristote 
s'accordent  k  nommer  g^n^rale  ou  upiverselle ,  ro 
xa9o?.oy  ?  Par  quel  proc6d6  est-elle  acquise  ?  Qu'est- 
elle  dans  Tesprit  7  A  quoi  r^pond-elle  au  dehors  ?  ^le 
est  acquise  par  une  suite  d'op^rat^ons  de  Tesprit, 
dont  void  les  noms :  comparaison ,  abstraction ,  ge- 
neraljsatiop ,  et  que  Plotin  comprend  sous  le  nom  de 
definition  qui  les  r^i^une  toutes  (2).  L'esprit  rap- 

(1)  Plotin  d^olt  ainsi  U  dialectique :  c'est  une  m^thode  qui  nous  apprend 
la  nature  de  cliaque  6tre ,  et  ses  rapports  de  convenance  et  de  disconvenance 
avec  les  autres  ^tres.  TC<;  ^l  Vi  SiaXexttx-fi ,  i^v  5eX  xa\  toI?  irpox^poi;  TwtpaSiSo'vat ; 
im  v^kv  ^  i[  >jdYH>  t^?^  ixdorou  Suvotpiv-i)  £^w  eliceiv,  tC  xe  Exaorov ,  xoi\  t(  t6v 
d>>>^v  8iatp€pei,  xolX  t((  t|  xoivdrrj^  iv  ol*;  iorl,  x.  t.  X.  lb,  Et  ii  ajoute  :  Eici- 
om^jjiid  Ttcp\  itdivttov,  o'j  5o$Ti.  La  vraie  r.onnaissance ,  dlt-ll  aUIeurs,  f,  yvwti?, 
est  ceUc  qui  nous  apprend  la  nature  des  choses,  vi  xt  Ixoeotov  ,  et  non  pas  celle 
qui  nc  nous  en  apprend  que  les  quality,  itoldv  tt  gxavrov,  c*est-&-dlre  que  la 
Traie  connalssancc  est  la  connaissance  acquise  par  la  dialectique ,  qui  p^n^tre 
directement  la  nature  des  objets,  et  ne  se  borne  pas  commc  1  opinion,  la  Sc^9| 
^  en  percGVOir  des  images,  tu'ttou^.  Enn,  5,1.  5 ,  cli.  2. 

(2)  T^  diatp^<yei  t^  nXdTwvo?  xP^V^viri  ^Jifev  (Vj  8ia)  exTtxf,)  xaX  el?  didxpwtv 
wv  el6wv  xj^\UYri  dt  xa\  el<  xb  xi  ion,  xp<«>l*^v7i  Sk  »a\  knX  td  icpwTa  yivii,  xoi 
x4  fex  Toonov  voep<i><  irX^xouoa,  lax;  av  ^ui^  tov  xb  /OT^Tby,  xa\  dvdxaXiv  dvot- 
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proche  deux  objets;  par  la  pens^e  il  saisit  leurs 
ressemblances ,  et  isole  ces  qualitds  communes  des 
qualit^s  individuelles  qui  distinguent  ces  deux  ob- 
jets  Tun  de  Tautre ;  ces  ressemblances  ainsi  con^ues 
forment  dans  notre  esprit  une  idee  factice ,  dont  la 
reality  objective  n*existe  pas  au  dehors  sous  la  forme 
simple  et  g6n6rale  que  I'id^e  elle-m^me  a  revetue. 
Cette  id^e  est  en  quelque  sorte  une  expression  ou 
formule  collective ;  et  toute  operation  de  m^me  na- 
ture, mettra  Tesprit  en  possession  d'un  terme  com- 
mun,  qui  lui  rappellera  toute  une  classe  d'6tres 
par  leurs  c6t^s  analogues ,  et  lui  donnera  ainsi  les 
moyens  de  mettre  de  I'ordre  dans  ses  conceptions , 
et  de  s'^lever  au-dessus  de  la  connaissance  des  in- 
dividus. 

Get  objet  de  la  pens6e  qu'elle  d^couvre  ou  qu'elle 

se  fonne  k  elle-m6me  A  la  suite  d'une  abstraction , 

qu'est-il  en  soi?  11  est  d'abord  une  notion  con^ue 

par  Tesprit ;  mais  cette  notion  d^pend-elle  unique- 

ment  de  I'acte  de  Tesprit  qui  Fa  form^e?  L'esprit 

pouvait-il  ne  pas  concevoir  cette  notion ,  ou  la  con- 

cevoir  differente  ?  A-t-elle,  comme  id6e,  une  Anergic 

qui  lui  soit  propre ,  ou  correspond-elle  hors  de  Tes- 

prit,  i  un  objet  r^ellement  existant?  II  est  Evident 

queparmi  les  notions  g6n6rales,  il  en  est  que  I'esprit 

forme  k  son  gr6,    capricieusement ,    qui   appar- 

tiennent  tout  entiferes  k  I'esprit  qui  les  a  faites ,  et 

qui  ne  sont  plus  rien,  s'il  en  perd  le  souvenir.  Ces 

notions-l&  sont  ^videmment  un  produit  6phem6re  de 

rintelligence  sous  Taction  de  la  volonte ;  c'est  un 
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ph^nom^ne  passager  de  notre  vie ,  qui  n'a  que  la 
valeur  d'une  volition  rest^e  sans  effet,  d'une  sensa- 
tion oubli6e.  II  enestd'autresque  la  nature ,  en  quel- 
que  sorte ,  nous  enseigne  elle-m6me  k  produire ,  car 
tout  esprit  humain ,  dans  tous  les  temps ,  les  a  faites 
et  les  fera  de  la  ra6me  facon ;  elles  se  retrouvent 
dans  toutes  les  langues ,  elles  sont  mSme  la  pre- 
miere condition  de  la  possibilite  d'une  langue.  Ces 
id6es-li  ont  done  une  valeur ,  une  importance  rdelle ; 
elles  ne  dependent  pas  de  I'esprit  qui  les  a  con^ues; 
mais  cet  esprit  congoit  lui-m6me  que  par  cela  seul 
qu'il  pense ,  il  devait  arriver  k  ces  id^es ,  en  sorte 
qu'il  est  de  la  nature  d'un  esprit  de  les  concevoir, 
et  qu'il  n'est  pas  d'esprit  qui  ne  les  concoive.  Que 
sont-elles  cependant,  en  tant  qu'id^es?  Une  idee 
fflt-elle  n6cessaire,  n'est  qu'une  id6e,  c'est-i-dire 
un  ph6nom6ne  intellectuel ;  et  si  cette  idee  se  pro- 
duit  n6cessairement ,  cela  ne  pent  pas  tenir  k  une 
force  qui  est  en  elle ,  car  un  ph^nomene  n'existe 
qu'au  moment  oil  il  est  produit ,  et  n'a  pas  de  puis- 
sance ant^rieure  k  sa  production;  c'est  done  a 
une  force  qui  est  dans  le  sujet  de  I'id^e,  ou  dans 
I'objet  externe  que  cette  idee  represente.  Dans  le 
sujet?  Cela  pent  6tre  en  effet,  mais  cela  n'est  pas 
sufflsant ;  car  pour  que  le  sujet  produistt  cette  idee 
gen^rale,  il  a  fallu  qu'il  en  trouv&t  pour  ainsi 
dire  les  elements  6pars  dans  le  monde  exterieur; 
abandonn^  k  lui-m6me ,  prive  des  sens ,  il  ne  pou- 
vait  pas  m6me  concevoir  la  premiere  notion  de  I'un 
quelconque  des  elements  renferm^s  dans  ce  terme 
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coUectif.  Or,  ce  qui  est  dans  le  monde  extMeur, 
ce  n'est  pas  YHre  abstrait  et  g6n6ral;  il  n'y  a 
dans  la  nature  quedes  individus,  et  entre  tes  indivi- 
dus  des  rappdrts  et  des  ressemblances.  L'id6e  g6n^ 
rale,  m6me  lorsqu'elle  est  form6e  n6cessairement,  ne 
correspond  done  au  dehors  h  aucun  individu ,  dont 
elle  soit  la  r6alit6  objective ;  elle  est  la  conception 
n^cessaire  d'un  tout  id^al,  dont  les  parties  seuleS 
sont  r^elles. 

II  est  vrai  que  I'esprit  ne  se  borne  pas  k  comparer 
des  individus  quant  k  leurs  qualit^s  permanentes. 
II  pent  aussi  comparer  les  mouvements  entre  eux , 
et  6tablir  des  analogies  et  des  diff6reiices  dans  toutes 
les  categories  du  mduvement,  depuis  le  simple  chan- 
gement  de  lieu  jusqu'ii  la  g§n6ration.  A  ce  point  de 
vue ,  la  valeur  de  Tid^e  g6n6rale  change  encore ; 
car  le  r^sultat  acquis  n'est  plus  seulement  une  classi- 
fication ,  c'est  une  loi.  Le  terme  g6n6ral  n*exprime 
pas  seulement  tons  les  ph6nom6nes  oil  tons  les  in- 
dividus exig  tants  de  la  mfime  esp^ce ;  il  enferme  la 
condition  do  ccux  qui  n'existent  pas  encore.  II  n'y  a 
done  plus  i  s'y  m6prendre ;  k  coup  sAr  Tesprit  ne 
produit  cette  loi  ni  par  son  caprice ,  ni  en  vertu  de 
sa  nature  propre;  car  c'est  une  loi  con^ue  comme  in- 
d^pendante  el:  de  la  volenti  et  m6me  de  I'existence  de 
Tesprit.  D'un  autre  c6t6 ,  il  ne  la  d^couvre  pas  exis- 
tante  hors  de  lui  comme  un  individu  concret ;  on  ne 
percoit  pas  une  loi ,  on  la  constate ;  oft  la  coilstate 
par  les  m6mes  moyens  qui  servent  k  6tablir  une 
autre  id6e  g^n^rale  :  on  compare  des  mouvements 
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entre  eux ;  on  abstrait  ce  qui ,  dans  chacun ,  paralt 
d^termin^  par  des  causes  accessoires;  ce  qui  au 
contraire  a  sembl^  permanent  est  exprim^  par  une 
formule »  laquelle  devient  la  definition  de  tous  les 
mouvements  de  mfime  esp^ce ,  passes ,  presents  et 
futurs*  Done,  puisqu'il  faut  comparer  etabstraire, 
encore  ici  on  forme  un  tout  avec  des  elements  ^pars, 
et  Ton  concoit  dans  Tesprit  plus  de  r^alit^  que  les 
sens  n'en  apportent  Ce  qui  est  vrai ,  ce  qui  est  dans 
la  nature  des  choses ,  c'est  un  mouvement ,  puis  un 
autre ,  et  un  autre  encore ;  mais  la  loi  n'est  dans 
aucun  des  individus  qui  la  subissent.  Gependant 
cette  conception  de  Tesprit  n'est  pas  une  creation 
chim^rique  de  Tesprit;  elle  est  une  induction  r^gu- 
liSre.  Si^  en  effet,  Fesprit  est  une  fois  pourvu  de 
cette  id^e  qu'il  existe  de  I'ordre  ,  de  la  regularity 
dans  la  nature ,  ou  encore  que  tout  ce  qui  ne  con-^ 
tient  pas  en  soi  la  plenitude  de  TStre  a  une  cause, 
ou  encore  que  rien  n'existe  sans  une  raison  suffl- 
sante,  toutes  propositions identiques ;  si^  di&-je,  Tes^ 
prit  est  pourvu ,  n'importe  par  quelle  voie ,  de  cette 
id^e  ou  principe ,  en  vertu  de  la  faculty  d'induire 
qu^il  poss^de  i§galement ,  il  pent  et  doit  af&rmer  que 
Tordre  ^tant  partout,  est  dans  le  cas  particulier  dont 
il  s'agit,  et  que  si  un  ph^nom^ne  ne  se  comporte 
pas  comme  se  sont  comport^s  avant  lui  les  ph^no^ 
m^nes  de  la  mdme  esp6ce ,  c'est  qu'il  y  a  des  cir* 
Constances  nouvelles ,  et  que  la  cause  ^tant  change, 
Teflfet  ne  pent  rester  ie  m6me.  Qu'y  a^-il  dans  tout 
cela  qui  o^cessite  autre' chose  que  des  rapports  con*- 


! 
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Slants  entre  des  ph6nom6nes ,  et  dans  Tesprit ,  la  fa- 
cult6  de  raisonner?  II  est  vrai  que  la  loi  ne  p6rira 
pas  y  si  Tesprit  p^rit;  mais  en  dehors  de  Tesprit,  ou 
est-elle  ?  Elle  est  dans  la  volont6  de  celui  qui  donne 
k  tout  le  mouvement  et  Tfitre ;  elle  n'est  que  li ;  ou 
plutdt  elle  n'est  que  cela.  Si  elle  est  autre  chose,  eHe 
est  un  £tre  concret  subsistant  k  part ,  ou  une  partie 
des  individus  qui  la  subissent.  La  premiere  supposi- 
tion est  inadmissible ;  d'abord  rien  ne  la  d^montre, 
ensuite ,  elle  donne  lieu  k  une  hypoth^se  h6riss6e  de 
consequences  embarrassantes ;  enfin,  cette  hypo- 
th^se  fut-elle  vraie,  une  experience  incontestable 
nous  avertit  que  nous  decouvrons  les  lois  en  com- 
parant  les  mou vements ,  c'est-ii-dire  en  experiment 
tant ,  et  non  pas  en  contemplant  cet  £tre  pretendu, 
qui  s'il  existe ,  doit  Hre  d^montre  sp6culativement 
en  dehors  de  Texperience.  Quant  k  considerer  la 
loi  comme  inherente  k  chaque  individu ,  cette  sup- 
position ne  pent  etre  admise  qu'en  un  sens :  c'est 
que  toute  nature  sp^ciale  contient  en  soi  k  chaque 
moment  de  sa  dureeune  puissance  qui  doit  se  r^aliser 
successivement  en  produisant  les  phenomfenes  dont 
cette  m6me  nature  doit  6tre  le  sujet  ou  le  the&tre.  Or , 
ceite  supposition  loin  d'etre  evidente  par  elle-meme, 
a  besoin  d'etre  etablie  par  les  plus  fortes  preuves; 
et  quand  meme  elle  serait  etablie ,  cette  force  m6me, 
inherente  a  chaque  individu,  explique  la  produc- 
tion du  phenomene  particulier ,  et  non  pas  la  gene- 
ralite  de  cette  production.  Une  loi ,  par  elle-m6me , 
n'est  pas  generatrice ;  elle  'n'est  ni  matiere,  ni  es- 
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sence,  ni  cause  du  moavement,  ni  cause  finale;  la 
loi  n'est  pas  ce  qui  produit,  elle  est  la  r^gle  com- 
mune k  divers  producteurs ,  ou  k  diverses  actions 
du  m£me  producteur.  Goncevoir  dans  chaque  indi- 
vidu  une  force  active  contenant  ses  d^veloppements 
futurs,  c'est  done  expliquer  la  cause  des  ph^no- 
m^nes ;  ce  n'est  rien  expliquer  de  leurs  lois ;  m6me 
dans  cette  hypoth^se ,  la  notion  de  loi  s'impose  k 
ces  forces  actives ,  comme  elle  s'imposait  dans  Fautre 
aux  pb^nom^nes  inertes ,  en  sorte  qu'il  faut  en  re- 
venir  a  ce  principe  qu'il  n'y  a  rien  que  d'individuel 
dans  les  individus ;  que  les  universaux  sont  conclus 
par  Tesprit ,  qu'ils  n'ont  dans  Fesprit  que  la  r^alit^ 
formelle  d'une  id^e ;  qu'au  dehors ,  dans  les  choses, 
ils  n'existent  que  par  ph^nom^nes  Isolds  et  ^pars , 
et  qu'enfin  ils  n'ont  une  cause  formelle  de  leur  stabi- 
lity que  dans  Funit6  et  la  stabilite  de  Facte  q^el  qu*il 
soit  par  lequel  tout  est  ou  se  fait.  Ainsi ,  quelque 
generalisation  que  Fon  fasse ,  si  les  universaux  ne 
sont  pas  de  purs  noms,  de  simples  creations  de 
Fesprit ,  s'ils  ont  une  valeur  ind^pendante  de  Fes- 
prit qui  les  conceit  et  des  cboses  qui  les  subissent , 
ils  n'ont  leur  essence  que  dans  la  volont6  qui  pro- 
duit  les  phenom^nes ,  et  s'ils  existent  dans  les  pb6- 
nom^nes  eux-m6mes ,  ils  n'y  sont  que  comme  les 
parties  dispers^es  d'un  tout.  Voili  quelle  est  la  na- 
ture de  F  abstraction  et  de  la  generalisation ;  et  voili 
aussi  queUes  sont  la  nature  et  la  valeur  reelle  des 
universaux  que  Fabstraction  et  la  generalisation 
produisent 
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N*y  a-t-il  pas  d'autres  universaux?  Entre  Dieu  et 
le  monde  4  n'existe-t-il  rieD  que  Ton  puisse  appeler 
universaui «  id^es ,  lois ,  nombres  intelligibleSf  rien 
qtd  solt  le  module  et  le  type  du  monde ,  existant 
comme  lui  h  part ,  et  avec  plus  de  r^alit^  que  lui  ? 
lit  est  toute  la  question  entre  Platon  et  Aristote , 
entre  les  nominalistes  et  les  r^alistes  du  moyen  ftge^ 
ou  pour  donner  k  ce  probl^me  son  nom  6temel , 
entre  les  sens  et  la  raison.  Mais  ce  serait  ne  rien 
eomprendre  k  la  grande  lutte  qui  divise  la  philoso^ 
phie  depuis  son  origine  que  d'attribuer  &  Platon  ^  k 
Plotin  et  en  g^n^ral  aux  rationalistes  une  opinion 
diffi§rente  de  celle  d*  Aristote  sur  tout  ce  qui  vient 
d'etre  expos^;  U  n'en  est  rien  4  tant  qu'on  reste  dans 
ces  termes ,  les  rationalistes  souscrivent  &  toilt.  lis 
ne  nient  pas  Texistence  de  conceptions  g^n^rales  qui 
ne  repr^sentent  dans  Tesprit  aucune  r^alit^  indivi-«- 
duelle  externe ,  existant  s^pari&ment  dans  la  nature 
des  choses ;  Us  ne  le  nient  m6me  pas  pour  les  id^ 
de  lois«  lis  connaissent  aussi  bien ,  et  mieux  peut^ 
dtre  que  leurs  antagonistes ,  la  nature  du  proc6d4 
de  Tabstraction ;  ils  savent  que  le  r^l  est  concreti 
et  que  la  moindre  soustraction  op^r^e  pat  la  pens(te 
dans  les  ph^nom^nes  oU  les  conditions  d'un  6tre«  ne 
laisse  plus  subsister  dans  Tesprit  qu'un  6tre  de  rai* 
son ,  auquel  il  faudrait  rendre  ce  qu'on  lui  a  6ti 
pour  en  faire  une  r^alit^.  Lorsque  Aristote  dit  ^  en 
pensaUt  aux  id^es  produites  par  le  procM^  dont  il 
s'agit,  que  les  individus  seuls  existent,  et  que  les 
universaux  ne  sont  pas ,  que  plus  une  id^e  est  gen^** 
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rale ,  plus  elle  s*^loigne  de  la  r^alit^ ,  et  qud  le  der- 
nier degr^  de  ractualisation  d'un  6tre  est  sa  r^alisar 
tion  dans  la  mati&re  derni6re ,  il  n'y  a  rien  li  qui 
choque  les  theories  de  Platon.  Si  Platon  s'expriiue 
quelquefois  dans  les  termes  diam^tralement  con-^ 
traires ;  s'il  soutient  que  la  realisation  mat^rielle  est 
le  moindre  degr^  de  I'Stre ,  que  la  r^alit^  crott  avec 
la  g^n^ralite ,  et  que  Fid^e  la  plus  g^n^rale  repr4« 
sente  FStre  ded  6tres ,  il  parle  alors  dans  un  point 
de  vue  enti^rement  different ,  qui  se  superpose  en 
quelque  sorte  k  celui  d' Aristote ,  sans  le  contredire  \ 
et  de  \k  tant  de  malentendus  sur  Topposition  entre 
Platon  et  Aristote ,  sur  la  nature  des  id^es  de  Pla^ 
ton  et  de  la  dialectique. ' 

Non-seulement  les  platoniciens  accordent  tout  ce 
que  soutient  Aristote  sur  la  generalisation  et  les  uni- 
yersaux  qui  en  r^sultent ;  mais  ils  ont  assez  etudie 
ces  operations  pour  savoir  quelle  est  la  nature  d6 
la  faculte  qui  les  produit.  G'est  la  premiere  faculte 
de  VAme  proprement  dite ,  la  diavoca ;  et  si  quelque- 
foU  ils  rapportent  de  simples  generalisations  au 
loy tcii6<; ,  facult6  superieure ,  par  laquelle  nous  ap- 
pliquons  aux  donnees  des  sens  les  principes  de  la 
raison  pure ,  c'est  qu*ils  ne  consentent  jamais  k  isoler 
compietement  I'&me ,  comme  principe  connaissant , 
de  Tesprit ;  que  T Ame  k  leurs  yeux  y  analogue  seiile- 
ment  au  multiple ,  ne  pourrait  sans  la  presence  des 
axiomes,  s'eiever  jusqu' ji  une  conception  universelle, 
etpar  consequent  sortir  du  relatif,  lis  pensent  ilave- 
rite  que  nous  connaissons  d'autres  unirerMux  que 
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ceux  d' Aristote ;  mais  ceux-li ,  nous  ne  les  devons 
pas  k  la  generalisation ,  nous  les  devons  k  la  remi- 
niscence (1). 

Voil&  le  point  oil  le  dissentiment  veritable  com- 
mence. Pour  Platon ,  c'est  dejk  quelque  science  que 
cette  classification  des  choses  mat6rielles,  et  leur 
subordination  k  des  lois ;  cet  humble  degre  de  la  con- 
naissance  suppose  dej&  sans  doute  la  presenced'une  lu- 
miere  superieure ;  mais  enfin  il  suffit  pour  exercer  la 
iixuota^  de  cette  lumiere  obscure,  si  on  pent  parler  ainsi, 
de  cette  raison  inconnue  k  elle-meme,  qui  nous  fournit 
des  principes  dont  nous  ignorons  la  valeur  et  Fori- 
gine.  Nul  ne  pent  raisonner  sans  eux ;  mais  on  pent 
raisonner  avec  eux  et  par  eux  sans  les  reconnaitre , 
ou  meme  en  les  contestant.  La  science  ainsi  faite  est 
une  science  secondaire ,  elle  n'est  pas  la  science  des 
premiers  principes,  quoiqu'elle  puisse  s'en  flatter 
dans  son  infirmite ;  ce  n'est  pas  meme  une  science  k 
proprement  parler ;  car  elle  a  beau  envelopper  toute 
la  nature  du  monde,ellene  saitrien  niderorigine  du 
monde,  ni  de  tout  ce  qui  est  eternel.  Mais  telle  qu'elle 
est  elle  convient  k  la  plupart  des  hommes.  Elle  leur 
apprend  k  user  de  ce  monde ,  tandis  que  la  veritable 
science  doit  leur  apprendre  k  le  quitter.  C'est  k  elle, 
&  cette  science  infer ieu re,  que  les  Alexandrins  rap- 
portent  les  vertus  purement  politiques,  vertus  que 
Plotin  pratiquait ,  qu'il  recommandait  m^me  au 
commencement  de  la  carriere  philosophique ,   et 

(1)  AXkii  7cd6ev  tit?  ^PX^<  -X-'  ^i  femoniiiTi  auTT);  ii  vov«  6{6<«wiv  ivapyci? 
dpx^i  et  TK  X86eiv  6ov«ito  ^x^,  £nn,  1,  L  3,  cli.  5. 
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qu'il  finissait  par  d^daigner  comme  tous  les  mys- 
tiques. U  faut  done  bien  entendre  que  pour  Platon 
etpour  tous  les  Alexandrins,  Aristotea  raison  dans 
tout  ce  qu'il  afflrme ,  et  quMIs  ne  se  s^parent  de  lui 
que  quand  il  nie  une  autre  r^alit^ ,  une  autre  fa- 
cult^ ,  un  autre  instrument*  Aristote  n*admet  d'autre 
science  que  la  science  exp^rimentale ;  Platon  Tad- 
met,  quoiqu'il  la  d^daigne,  et  fait  commencer 
la  veritable  science  au  point  oil  celle-li  finit;  les 
Aleiandrins,  au-dessus  de  la  science  d* Aristote  et 
de  la  science  de  Platon ,  et  en  les  admettant  Tune  et 
Tautre,  placent  Fenthousiasme  et  Fillumination , 
sup^rieure  k  la  science.  Pour  arriver  au  vrai  Dieu 
que  Tenthousiasme  contemple ,  il  faut  traverser  Tex- 
p^rience  et  la  dialectique.  Qu*est-ce  done  que  la 
dialectique?  En  quoi  difffere-t-elle  de  Texperience  et 
de  Tenthousiasme ,  et  d'abord  de  Fexp^rience  ? 

La  dialectique  a  pour  but  la  conception  des  uni- 
versaux ,  et  pour  point  de  depart  le  multiple  ou  les 
individus  sensibles,  comme  la  methode  d^abstrac- 
tion  et  de  generalisation.  Bien  plus,  elle  emploie 
elle-m6me  la  d^lSnition ,  e'est-i-dire  Tabstraction  et 
la  generalisation  dont  la  definition  est  le  produit  (1); 
mais  le  concept  auquel  elle  parvient  n'etait  pas  en- 
gage ,  soit  en  totalite  soit  par  parties ,  dans  les  ele- 
ments sensibles  de  cette  double  operation.  La  gene- 
ralisation aide  seulementresprit&decouvrir,  iretrou- 
ver  les  idees ,  tandis  qu*elle  produit  directement  ces 
autres  universaux  qui  ne  sont  que  Fexpression  gene- 

(I)  Enn*  1,  ].  8,  ch.  ft. 
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raled'une  classeou  la  fwmule  d'uneloi.  Selonlesra* 
tionalistes ,  ind^pendamment  du  raisonnement  et  des 
sens,  Vkaie  possMe  une  faculty  quis'eveille  &roccasioii 
des  donn^es  sensibles,  et  nous  donne  des  conceptioQB 
que  les  donnas  sensibles  ne  contenaient  pas,  ne  peu- 
vaient  pas  contenir  (1).  Gette  faculty,  qui  aux  yeux  des 
Alexandrins  et  de  Platon  n'appartient  pas  k  I'dme,  mais 
k  une  essence  sup^rieure  qui  vivifie  V6me  comme 
Vkme  elle-m6me  vivifle  le  corps ,  c'est-i-dire  au  vou^, 
cette  fecult^  a  pour  cause  la  nature  rnSme,  I'origine, 
la  destin6e  pass^e  et  future  du  vov^  auquel  elle  appar- 
tient.  Autrefois  unie  intimement  aux  intelligibles , 
V&me  s'en  souvient  apr^s  la  chute;  destin^e  4  re- 
monter  vers  eux ,  elle  y  aspire.  Cette  &cult^  du  voS^ 
consid^r^e  comme  moyen  de  connaitre  est  done  un 
souvenir ,  une  reminiscence ,  dvdiwr,(sii ,  comme  prin- 
cipe  d'action,  elle  est  un  d^sir,  un  amour,  Tamour 
{Ailosophique ,  2po>);  (2).  Un  amour  pour  un  objet 
connu  et  determine  est  un  mobile  puissant  qui  pousse 
Tesprit  vers  son  but ,  sans  lui  pennettre  de  s'en  d^- 
tourner;  un  amour  pour  un  objet  entrevu  vague- 
ment  dans  le  souvenir ,  est  une  inquietude ,  un  ma- 
laise ,  une  peine  qui  ne  doit  finir  qu'avec  les  incer- 
titudes de  la  connaissance.  Le  souvenir  lui-m^me 
subit  la  loi  de  tons  les  souvenirs ;  il  restera  enfoui 
dans  rintelligence ,  comme  une  simple  virtualit6 
sans  existence  r^elle,  si  son  objet,  ou  k  d^faut, 
quelque  image  de  son  objet,  ne  vient  Teveiller.  Or 

(1)  /6.,  ch.  5. 
2)  /6.,ch.  9. 
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Tobjet  de  T  intuition  du  vovc, ,  avant  et  aprds  cette  vie 
p^rissable ,  et  par  consequent  Tobjet  de  sa  n^mi- 
niscence  ici-bas ,  Tintelligible .  c'est  Tfetre,  ri^teroel, 
rimmobile,  le  beau,  Tun.  Au  contraire,  Tobjet 
des  'perceptions  de  Yiiti%(ux  sur  cette  terre ,  le  sen- 
sible, c'est  le  p^rissable,  le  multiple,  le  divers. 
Mais  ce  n'est  pas  le  p^rissable  ea  soi,  ni  le  multiple, 
ni  le  divers ,  ni  le  non^tre  en  soi.  Le  non*6tre  sans 
aucune  participation  de  T^tre ,  le  laid  sans  aucune 
participation  du  beau ,  ou ,  ce  qui  est  la  m6me  chose^ 
le  multiple  sans  aucune  participation  de  Tunit^, 
e'est  le  n^ant  absolu  qui  ne  pent  6tre  ni  nommi6 ,  oi 
d^sign^ ,  ni  imaging ,  ni  congu ;  qui  ne  peut  par 
consequent  soutenir  de  rapports,  ni  6tre  Tobjet 
d'aucune  operation.  L'objet  sensible  participe  done 
en  quelque  fa/gon  de  la  nature  des  intelligibles  i  U 
n'importe  comment  il  en  participe,  la  science  pourra 
le  rechercher  et  le  determiner  plus  tard ;  il  en  par- 
ticipe certainement ,  cela  suifit  II  y  a  done  en  lui 
quelque  unite  cachee  sous  le  multiple,  quelque  esr- 
sence  ou  du  moins  quelque  image ,  quelque  emanation 
de  I'essence  enfouie  sous  le  phenomene,  II  pent  dooc 
reveiller  et  il  reveille  en  efiet  les  souvmrs  de  Tintel- 
ligenoe.  Mais  comment  ?  Par  ce  qu'il  y  a  ^a  lui  de  nuj|r 
tiple,  de  divers  ?  Non  sans  doute ;  par  ce  c6te  de  luir- 
meme  qu'il  doit  h  sa  participation  avec  Tun.  Plus  cette 
participation  sera  grande ,  plus  Tobjet  sensible  aiura 
de  puissance  pour  faire  revivre  la  reminiscence* 
En  lui ,  quel  est  le  voile  qui  cache  et  denature  Timage 
de  Tunite?  C'est  ce  qu'il  contient  d'individuel,  de 
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special,  de  multiple,  et  par  consequent  de  peris- 
sable.  Si  done  Tesprit  rapproche  un  objet  sensible 
d'un  autre,  s'il  les  compare,  s'il  decouvre  quecer- 
taines  qualit^s  leur  sont  communes ,  comment  ne 
conclurait*il  pas  que  le  particulier  tient  &  la  nature 
de  Tfitre  sensible ,  et  le  general  k  la  participation  du 
bien?  II  abstrait  done,  il  generalise.  Mais  Tabstrac- 
tion  faite,  est-ce  Tfitre  abstrait  qu*il  consid6re? 
Produit  d'une  operation  de  Tesprit ,  inferieur  k  la 
conception  premiere ,  puisque  la  premiere  concep- 
tion repr^sentait  un  6lre  r^el,  tandis  qu*il  faut  ren- 
dre  k  la  seconde  ce  qu'on  lui  a  6te  pour  qu'elle  cesse 
d'etre  chimerique ,  cet  abstrait  est  au-dessous  de 
la  realite  sensible ;  mais  precisement  parce  qu'il  n'a 
plus  les  caracteres  individuels  sans  lesquels  il  n'a 
point  de  place  dans  le  monde  des  sens ,  il  presente 
une  image  moins  defiguree  du  type  eternel  k  Ti- 
mitation  duquel  il  a  ete  fait ,  il  est  done  plus  propre 
k  aider  la  reminiscence ;  k  mesure  que  les  pheno- 
menes  s'effacent,  que  les  traits  individuels  dispa- 
raissent ,  Tobjet  sensible  perd  sa  realite  et  ne  laisse 
dans  Fesprit,  comme  produit  de  Tabstraction  et  de  la 
generalisation ,  qu'un  etre  de  raison :  mais  le  nuage 
qui  se  pla^ait  entre  nous  et  nos  souvenirs  se  dissipe , 
et  grAcei  la  reminiscence,  desormais  feconde  et  com- 
plete ,  le  Xoyo^;  aper^oit  clairement  et  sans  voiles  I'idee 
intelligible.  Ainsi  nous  operons  sur  la  sensation  et  par 
le  raisonnement ,  mais  c'est  dans  la  pensee  pure ,  dans 
le  loyoc, ,  que  le  resultat  apparait.  La  conception  ab- 
straite  engendree  directement  par  la  generalisation. 
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n'est  pas  Tid^e ;  elle  n'en  est  que  Timage ,  elle  n'en 
est  que  I'occasion.  L'id6e  n'est  pas  14.  Elle  6tait  en 
nous ,  nous  Fy  retrouvons.  Prendre  la  conception 
abstraite  pour  I'id^e  et  s'attacher  k  ce  fantdme ,  c'est 
Stre  aussi  insense  que  si  un  homme  pr^f^rait  son 
ombre  k  lui-m6me  (1).  La  suppression  de  la  remi- 
niscence en  psychologic  est  la  negation  de  la  dialec- 
tique  et  de  la  th^orie  des  id^es.  Pour  des  esprits 
aussi  puissants  que  Platon  et  Aristote,  tout  s'en- 
chatne.  Si  Tid^e  ^tait  engag^e  dans  la  matiere ,  la 
reminiscence  serait  inutile  et  m^me  impossible ,  la 
dialectique  ne  diflF6rerait  pas  de  rexp^rience ,  Tobjet 
de  la  conception  g^nerale  n'existerait  que  par  parties 
dans  la  nature  des  choses ,  et  il  serait  faux  de  dire 
que  I'idee  est  une ,  qu'elle  est  simple ,  qu'elle  est 
immobile.  II  faut  done  de  toute  necessity  accorder 
la  separation  radicale  de  I'id^e  et  des  choses,  la 
perception  de  Tid^e  par  le  vov;  seulement,  k  I'occa- 
sion de  la  generalisation  et  non  pas  dans  son  re- 
sultat ;  11  le  faut  sous  peine  d'imputer  k  Platon  une 
opinion  absurde  qu'il  n'a  jamais  6mise,  la  negation 
d'une  th^orie  incontestable  sur  les  universaux  dus  a 
I'experience,  negation  qu'il  n'a  jamais  exprim6e;  sous 
peine  encore  d'oublier  que  dans  tons  ses  ecrits,  dans 
tons  ceux  de  son  ecole,  de  I'^cole  neo-platonicienne 
etdecelled'Alexandrie,  la  reminiscence  est  consider6e 
comme  le  principe  de  la  dialectique ,  la  dialectique 
comme   superieure  &  I'experience  et  ne  la  contre- 

(1)  iShntep  iv  tt  ti?  t6v  efStoXov  «6to0  p>iicwv ,  Avvowv  56ev  -iixet,  *xeivo  6u6- 
xoi.  £tin.  5,  1.  8,  ch.  2. 
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disant  point,  Tid^e  comme  immobile,  ayaiit  le 
TO  x^pi^tov ,  c'est-i-dire  existant  en  soi  et  s6par6e  de 
la  chose  sensible;  sous  peine  enfin  de  pretendre 
qu'Aristote  n'a  jamais  rien  compris  k  la  th^orie  des 
id6es  de  Platon ,  proposition  qui  ruinerait  h  jamais 
toute  certitude  historique.  Tel  est  le  vrai  sens  et  la 
vraie  place  de  la  th6orie  de  la  reminiscence ,  de  la 
dialectique  et  des  id^es ,  et  Plotin  Texprime  claire- 
ment  tout  entiSre  en  disant  que  Tid^e  est  imparti- 
clpable. 

Comment  Tid^e  est-elle  imparticipabledansunsys- 
tfeme  oil  la  generation  a  lieu  k  partir  de  I'Un  par  voie 
d'6manation  ?  Comment  peut-elle  demeurer  impar- 
ticipable  tandis  que  tout  le  reste  n'est  que  par  parti- 
cipation de  sa  nature  ?  II  n'y  a  pas  Ik  de  contradic- 
tion. Uempreinte  que  le  cachet  laisse  sur  la  cire 
n'est  que  par  participation  k  la  forme  de  ce  cachet , 
qui  pourtant  reste  tout  entier  imparticipable. 

Plotin  et  les  platoniciens  peuvent  se  tromper  sur 
^existence  d'une  vie  anterieure;  ces  souvenirs,  ces 
reminiscences  dont  ils  se  servent  pour  expliquer  la 
possession  de  certaines  id^es  que  les  sens  ne  nous 
donnent  pas ,  peuvent  avoir  des  caracteres  differents 
de  cenx  qu'ils  leur  attribuent.  Mais  la  vie  anterieure, 
la  reminiscence  sont  line  hypothese ;  la  presence  des 
idees  pour  lesquelles  cette  hypothese  a  ete  inventee, 
est  un  fait.  Quand  m6me  les  platoniciens  auraient 
pris  quelquefois  des  conceptions  de  Timaginalion , 
Wi  dc  simples  uaiversaux  empruntes  k  rexperience 
sensible,  pour  des  idees  eternelles,  cette  erreur  ne 
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prouverait  que  contre  eux ,  et  non  pas  contre  Texis- 
tence  des  principes  absolus.  Existe-t-il  de  tels  prin- 
cipes?  Savons-nous  que  tout  ce  qui  commence 
d*exister  a  une  cause?  Que  la  plurality  suppose 
ruiiit6?  Si  nous  le  savons,  il  y  a  en  nous  une  faculty 
sup^rieure  k  Fexperience ,  que  cette  faculty  soit  un 
souvenir ,  ou  iine  intuition.  L'exp^rience  sensible  ne 
recueille  que  des  faits ,  elle  ne  percoit  que  des  indi- 
vidus ;  si  elle  nous  donne  fous  les  ^l^ments  de  la 
connaissance ,  il  ile  pent  y  avoir  de  lois  et  la  con- 
naissance  mfeme  est  impossible.  Quelque  travail  que 
nous  fassions  sur  les  elements  fournis  par  Fexpe- 
rience ,  le  plus  ne  pent  sortir  du  moins ,  ni  F^ternel 
du  contingent,  ni  la  loi  du  phenom^ne.  II  est  vrai 
que  nous  avonsF induction,  dontla  puissance  propre 
est  de  d^passer  ses  premisses  experimentales ;  mais 
k  quelle  condition  ?  A  la  condition  que  nous  poss^ 
dions  d^abord  Fid^e  de  la  loi ,  que  nous  sachions 
invinciblement  qu'il  y  a  des  lois.  Que  seraient  done 
les  lois ,  si  elles  suivaient  Fexperience  au  lieu  de 
la  gouverner?  Une  rencontre,  un  hasard  fortuit; 
car  le  moyen  de  leur  donner  une  existence  reelle  ? 
Dans  ce  syst^me  il  n*y  a  que  des  individus  et  des 
abstractions.  Plotin ,  au  contraire ,  comprend  par- 
faitement  que  les  lois  eternelles  des  chdses  ne  sont 
pas  de  simples  conceptions  de  notre  esprit ;  qu'elles 
ne  sont  pas  dans  le  monde ,  dans  lequel  rien  n'est 
eternel ,  except^  lui-m6me.  Que  sont-elles  done  ?  Des 
realit^s  sans  doute ,  et  des  realit^s  plus  reelles  si  on 
peut  parler  aind  que  les  individus  epbem^res  dont 
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elles  sont  les  mod^le^ ;  des  6tre$  eternels ,  complels 
dans  leur  espece ,  immobiles  par  consequent ,  et  en 
tant  qu^immobiles  soustraits  aux  conditions  des  iu- 
dividus  et  des  ph^nomfenes ,  c'est-i-dire  k  la  locali- 
sation dans  le  temps  et  dans  I'espace,  S*ensuit-il 
qu' elles  ne  soient  nulle  part  ?  Cela  est  impossible , 
car  il  n'y  a  que  I'absolu ,  qui  ne  suppose  aucun  con- 
tenant.  Elles  ont  done  aussi  un  lieu  en  quelque 
sorte,  non  pas  ce  lieu  que  les  corps  remplissent  et 
qui  est  n^cessaire  k  Texistence  du  mobile;  mais  un 
lieu  qui  rend  possible  la  multiplicity  et  n'a  point  de 
rapports  avec  I'^tendue.  Ce  lieu ,  c'est  Tintelligencc 
absolue ,  tov  twv  eSwy  tottov  ,  Oil  elles  coexistent  sans 
confusion ,  distinctes  par  leurs  essences ,  et  non  par 
aucune  separation  analogue  a  cellos  qui  placent  les 
choses  sensibles  en  dehors  les  unes  des  autres ;  elles 
sont  done  veritablement  des  intelligibles ,  et  quoique 
leur  existence  consiste  A  6tre  pens^es ,  elles  n'en  sont 
pas  moins  eternelles  et  absolues ,  parce  qu'elles  sont 
les  objets  de  rintelligence  divine.  C'est  ainsi ,  dit 
Plotin,  c'est  4  cette  seule  condition  que  Ton  peut 
crojre  a  la  realite  des  essences ;  nous  ne  percevons 
par  les  sens  que  des  apparences ,  des  qualites  sen- 
sibles ;  mais  en  excitant  en  nous  la  reminiscence , 
en  nous  rapprocliant  de  Tintelligence  divine ,  en 
oubliant  tout  le  reste  pour  ne  penser  qu'A  elle  seule, 
nous  retrouvons  dans  son  sein ,  au  deli  de  la  genera- 
tion et  du  mouvement ,  les  lois ,  les  principes ,  les 
essences,  la  justice  et  Iav6rit6  (!)• 
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En  mfime  temps  que  Plotin  attribue  les  id^es  a 
rintelligence  absolue ,  il  rapporte  le  mouvement  et 
les  objets  de  la  sensation  a  une  hypostase  inf^rieure 
de  la  trinil6.  Ainsi  les  deux  mondes  restent  distincts 
par  leur  essence  et  par  leurs  principes.  Le  monde 
sensible  participe  de  la  nature  des  id6es ,  qui  sont 
ses  archetypes ;  mais  c*est  de  lavj;ux>5  qu'il  ^mane  (1). 

Confondez  un  instant  la  dialectique  avec  la  gene- 
ralisation ;  supposez  Tidee  engag^e  dans  la  mati^re ; 
ce  n'est  pas,  je  Tavoue,  donner  gain  de  cause  aii 
sensualisme ,  car  I'id^e  reste  sup6rieure  k  Tfetre  sen- 
sible auquel  elle  se  communique ;  mais  que  devient 
alors  Y aizo^itaov ,  c'est-i-dire  le  monde  intelligible? 
Que  devient-il  pour  Piaton ,  qui  le  consid^re  comme 
^ternel,  immobile,  incorruptible,  ant^rieur  k  la 
generation?  Que  devient-il  surtout  pour  Plotin  qui 
le  fait  contempler  par  le  voOc,  seconde  hypostase  de 
la  trinite ,  non  hors  de  soi,  sv  ixt^T/,u ,  mais  en  lui- 
m6me?  La  seconde  hypostase  de  la  trinite  est-elle 
done  engag^e  dans  la  mati^re ,  de  telle  sorte  qu'elle 
ne  puisse  en  6tre  separee  que  par  abstraction  ?  Ce 
serait  confondre  ce  que  Plotin  et  Piaton  lui-mSme 
ont  toujours  mis  tons  leurs  soins  k  dislinguer.  Pour 
Piaton ,  rien  ne  serait  plus  chim^rique ;  et  quant  A 
Plotin ,  nous  verrons  que  la  doctrine  des  emanations, 

vvMSiv  Tou  t£  cxaTTOv  iorlv ,  dt\X^  ]x^  toO  itoidv  ti  Sxaorov ,  (Xxe  tt^oko^  aOtoO 
x«\  t/voc  CTclv ,  aXXdc  \ii\  oturi  iy  ovta^  X9i\  cruvtfvroc ,  xi\  ouYXpaMyxac  avToi; , 
Tu>  dXir|(kv(j>  v<j>  6ot<ov  t^  'scdvrgi*  outio  i^p  av  xal  t\J5€ir\ ,  xal  dXT,6tvoK  ti^iit\ , 
x«\  ou^  &y  imXdOotxo ,  ou6'  dv  itepii^Oci  ^r,T£>v ,  xa\  i^  dXifSetoi  iv  aOTij>  xa\  Bpa 
Irrai  TOK  0^91 ,  xa\  (^Y(«eTai  xstX  vorioti.  Knn,  5 ,  I.  5 ,  c.  2. 

(1)  £nn.  5, 1.  5,  c.  3.  Cf.  infrd,  chap.  3,  I'expositlon  de  la  thdorle  de 
Plotin  ftur  la  Trinity. 
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tout  en  dtablissant  un  lien  n^cessaire  et  hyposta- 
tique  entre  Dieu  et  le  monde ,  laisse  subsister  en 
dehors  du  monde  Tessence  et  les  attributs  du  Dieu 

supreme,  5 toy  iiTrepicoafxtbu  (1). 

II  y  a  plus  :  le  systeme  des  id^es  devient  tellement 
chim^rique  qu'on  ne  peut  sans  honte  Tattribuer 
ainsi  con9U  k  Platon ,  k  Plotin ,  k  leurs  successeurs. 
On  disait  aux  Platoniciens  :  par  le  proc6d6  que  vous 
employez ,  le  type  de  la  forme  humaine  ou  le  corps 
humain  en  soi  ressemble  plus  k  un  squelette  qu'i 
TApoUon.  L' objection  serait  ^crasante,  si  I'^tre  abs- 
trait  etait  veritablement  Tid^e.  A  ce  compte,  le  dieu 
de  Platon ,  loin  d'6tre  une  intelligence  et  une  provi- 
dence, ne  serait  plus  que  Tid^e  abstraite  d'fitre, 
c'est-i-dire  I'id^e  qui  precede  imm6diatement  le 
n^ant.  Lorsque  Aristote  exprime  cette  v6rit6,  ce 
n'est  pas  sous  la  forme  d'une  objection  adress6e  k 
la  th6ologie  de  Platon ,  car  il  sait  mieux  que  per- 
sonne  que  I'id^e  g6nerale  d'fetre  est  ins6parablement 
unie  dans  la  doctrine  de  Platon  avec  rid6e  d'intelli- 
gence  parfaite;  il  exprime  sa  propre  opinion,  ce 
qu'il  croit  6tre  la  v6rit6  sur  la  valeur  des  univer- 
saux,  parce  que  rejetant  la  reminiscence,  il  ne  veut 
voir  dans  la  generalisation  que  son  produit  direct , 
et  rejette  absolument  les  idees  que  Platon  pretend 
apercevoir  dans  la  raison.  Mais  il  savait  que  tout  en 
chercbant  leur  image  dans  la  notion  abstraite ,  Pla- 

(1)  Ou  To(vuv  6ei  oOxe  S^u  Tdc  vo^t&  (y^teIv  ,  oute  t6icou;  ^  Ttj)  v^  xcbv  dvnov 
Xiftw  etvat...  T<i)  dXTfjeivfj)  vcj)  Sox^ov  ti  rdvxa.  Enn,  5,1.  5,  ch.  2.  (Daiis 
fie  passage,  tOitoi  slgnifle  repriientation^  dans  le  sens  des  stolciens ,  ct  non 
type,  dans  ]e  sens  des  platoniciens. ) 
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ton  n'y  voyait  qu'une  image  effac^e,  *  oil  ne  resplen- 
dissait  pas  rimmortelle  beauts  de  Tid^aL  Uid6e  in- 
telligible et  parfaite  poss^dait  tout  ce  que  la  perfec-* 
tion  contient  ou  suppose  dans  chaque  espSce  \  en 
sorte  que  la  plus  61ev6e  de  toutes  les  idees ,  Tid^ 
m6me  de  Tfitre ,  loin  d'etre  r6duite  k  cette  ext^nua* 
tion  qui  ne  laisse  subsisteraucunattributi  poss^dait, 
au  plus  haut  degr6 ,  T^ternit^ ,  la  beauts ,  Tintelli- 
gibilit^,  et  par  consequent  rintelligence, 

Tel  est  le  veritable  monde  k  la  contemplation 
duquel  Plotin  nous  convie.  II  nous  exhorte  k  d^-^ 
tourner  les  yeux  du  spectacle  des  choses  sensibles 
pour  repaitre  notre  pens^e  de  I'fitre  et  de  la  y6- 
rit^  sans  m^lange.^  Ceux  qui  mesurent  la  reality  k 
la  sensation  et  ne  croient  qu'ii'ce  qu'ils  touchenti 
tombent  dans  ce  malheur  de  prendre  le  moindre 
6tre  pour  la  perfection  de  I'fitre ,  et  de  ne  plus  croire 
k  Texistence  ni  m6me  k  la  possibility  de  T^tre  par- 
fait  (1).  lis  ressemblent  a  ces  homines  grossiers  qui» 
venus  k  des  sacrifices ,  commencent  par  se  gorger 
de  viandes  impures ,  et  se  rendent  par  Ik  indignes 
d'approcher  du  sanctuaire  (2) .  Leur  vie ,  tout  oo 
cup^e  par  la  sensation ,  s*6coule  dans  un  songe ; 
r6veillez-les  :  vous  ne  trouverez  en  eux  ni  confiance 
ni  amour;  ils  ferment  les  yeux  avec  obstination,  et 
retoument  k  leur  sommeil  (3). 

(1)  it  ^^ip  ii'^tXx%l  Ti;  etvii  pLdtXyrtot,  taOta  \id\vm  oOx  laxi'  xb  8fe  pi^ya 
^rrov  tart*  xb  Si  irptinov ,  dp^^  to«  elvai ,  %jl\  xupu^pov  «Ci  tT|<  oOi^CoK*  dSatt 
ivT'.TcpeTrr^ov  t^jV  6d$av ,  el  St  {xi^,  xaTaXeXeCiJ'p  2pij|Juo?  6eo0.  Iinn.  5, 1.  5,  c.  11. 

(2)  NotJi(<wivt6<;  |a4X^ov  hceivot  hfdpfitrttp^  elvdti  tfj?  6sa?  too  8€0U,  x,  t.  X.  /ft. 
(8)  lb. 
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Mais  I'id^e  de  Tfitre  en  soi,  to  ev  ov,  celte  idee  su- 
preme de  la  dialectique  de  Platon  est-elle  r^ellement 
le  lerme  de  la  dialectique?  Plalon  ne  se  serait-il  pas 
arr6t6  trop  t6t?  Au  deli  de  ce  dieu  intelligent  de  la 
RSpubliqw^  n*y  a-t-il  pas  un  autre  dieu,  celui  des 
filiates ,  que  la  m6thode  dialectique  suppose ,  et  au- 
quel  elle  aboutit  par  une  consequence  n6cessaire  ? 
Si  d'un  c6t6  les  attributs  de  I'idee  sont  la  r6alit6 , 
rintelligibilit6 ,  de  Tautre  le  principe  de  la  dia- 
lectique n'est-il  pas  I'existence  d'une  idee  sup6rieure 
k  toute  conception  qui  n'est  pas  6minemment  sim- 
ple ?  N*y  a-t-il  pas  par  consequent  contradiction  for- 
melle  entre  ce  qu'exige  la  nature  de  rid6e  et  ce 
qu'exige  la  nature  de  la  dialectique?  En  vertu  de  la  na- 
ture  de  I'idee,  Fid^e  la  plus  61ev6e  est  aussi  ce  qui  pos- 
s6de  au  plus  haut  degr6  I'fitre  et  rintelligibilite  :  en 
vertu  de  la  dialectique,  Tesprit  pouvant  concevoir 
au  deli  de  T^tre  en  soi ,  qui  est  un ,  to  ev  ov ,  V  Unit6 
en  soi,  par  I'abstraction  de  la  notion  d*6tre ;  TUnite 
en  soi ,  to  sv  aTrXoOv ,  est  sup6rieure  k  Tfitre  en  soi , 
et  par  consequent  la  derni^re  id6e  est  autre  que 
Tfetre.  Quel  parti  prendre  ?  Faut-il  renoncer  i  la  defi- 
nition de  ridee  ou  k  la  definition  de  la  dialectique? 
C'est  sur  cette  question  principalement  que  s'est 
divisee  toute  la  metaphysique  ancienne,  Les  filiates 
apercurent  les  premiers  la  consequence  extrfime  de 
la  dialectique ;  mais  veritablement  impuissants ,  ils 
ne  surent  pas  comment  sortir  de  cette  hypothdse 
dont  la  st^rilite  et  Taridite  rebuta  Platon.  Platon  qui 
tout  idealiste  quMl  paratt  appuyait  sa  speculation  sur 
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une  base  exp^rimentale,  ne  pouvalt  adopter  une  con- 
struction suivant  laquelle  le  probl6me  ft  r6soudre  est 
Texistence  du  monde  et  non  plus  celle  de  Dieu.  Fi- 
dMe  au\  lecons  de  Socrate ,  mais  infidele  aux  desti- 
nies de  la  philosophic ,  qu'il  ramena  par  sa  faiblesse 
dans  les  voies  de  Tanthropomorphisme ,  il  songea 
plus  ft  expliquer  la  formation  du  monde  que  la  na- 
ture de  Dieu ;  il  mit  en  Dieu  le  mouvement ,  et  il  lui 
fut  facile  aprfes  cel^  de  rendre  compte  de  la  genera- 
tion ft  tons  les  degr^s.  Le  seul  moyen  d' expliquer  le 
mouvement  dans  le  monde  6tait-il  de  rendre  Dieu 
lui-mfime  mobile?  Aristote  ne  le  pensa  pas,  et  il  ne 
pensa  pas  non  plusqu'un  6tre  mobile,  quand  mSme 
il  se  donnerait  ft  lui-m6me  le  mou^^ement ,  put  6tre 
consid6r6  comme  le  premier  intelligible  et  le  pre- 
mier principe. 

II  combattit  done  le  Dieu  de  Platon ,  to  h  ov ,  to 
«vt6  eouTo  xivoOv ,  commc  trop  imparfait ,  comme  trop 
rapproch6  de  la  nature  sensible.  A  ses  yeux  F^ternite 
et  le  mouvement  sont  inconciliables  dans  le  mfeme 
6tre;  d'oii  il  suit  que  rendre  Dieu  mobile ,  quoiqu'en 
lui  attribuant  ft  lui-m6me  la  production  de  son  mou- 
vement, c*est  lui  6ter  le  caract^re  de  premier  prin- 
cipe. Au  fond ,  ce  dieu  mobile  n^est  pas  un  principe : 
la  diflfi^rence  entre  lui  et  les  autres  6tres  est  de  degre 
et  non  de  nature.  Aristote  conserve  done  dans  son 
systeme  le  premier  moteur  mobile;  mais  il  place  nn- 
dessus  de  lui,  dans  une  autre  sphere ,  le  moteur  im- 
muable ,  qui  seul  est  Dieu. 

Tandis  qu' Aristote  place  son  Dieu  plus  haut  que 
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celui  de  Platon  et  reproche  k  son  maltre  de  degrader 
la  nature  de  Dieu,  quelquefois  m6me  de  n' avoir  pas 
de  principe ,  de  ne  pas  connaitre  le  principe ,  on  le 
voit  disputer  contre  le  dieu  de  Platon ,  comme  si  ce 
dieu  6tait  plac6  dans  une  region  chim^rique  au  deli 
du  Dieu  veritable ,  comme  s'il  6tait  superieur  k  I'fitre 
et  k  I'intelligible ,  en  un  mot  comme  s'il  etait  le  dieu 
meme  de  Parmenide.  II  n'y  a  Ik  nuUe  contradiction 
dans  la  pol6mique  d'Aristote ;  la  contradiction  est 
dans  Platon.  La  polemique  d'Aristote  consiste  dans 
trois  arguments,  dont  deux  au  moins  sont  inatta- 
quables.  II  dit  k  Platon  :  Vous  admettez  un  dieu  mo- 
bile ;  c'est  le  dieu  de  la  Republique^  du  Tim^e ,  du  So- 
phiste;  or  ce  dieu  est  insuffisant;  il  fait  partie  du 
monde ;  il  n'est  pas  la  cause  du  monde.  II  dit  aussi : 
Ce  dieu ,  vous  n'avez  pas  le  droit  de  Tadmettre  en 
vertu  de  vos  propres  principes ;  il  est,  dans  votre 
systeme ,  une  faute  et  une  contradiction  k  la  fois.  La 
dialectique  bien  entendue ,  cons6quente ,  c'est  celle 
de  Parmenide.  Faites  comme  lui ,  suivez  votre  m6- 
thode  jusqu'au  bout;  non-seulement  vous  d^passe- 
rez  alors  le  moteur  mobile ,  qu'il  faut  en  effet  d6- 
passer ;  mais  vous  d^passerez  le  moteur  immuable , 
qui  est  I'fitre  et  Tintelligence ,  et  vous  vous  perdrez 
dans  les  abimes  de  F unite  absolue.  La  consequence 
de  votre  methode  6tait  absurde ;  elle  condamne  vo- 
tre m^thode.  Vous  avez  6t^  inconsequent  et  vous 
n'avez  pas  m6me  recueilli  les  b6n6fices  de  votre  in- 
consequence, puisque  dans  la  crainte  de  depasser 
Dieu ,  vous  ne  I'avez  pas  m6me  atteint.  Enfin  Aristote 
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qui  rejette  la  vie  ant^rieure  et  la  reminiscence ,  et 
qui  pense  par  consequent  qu'il  n'y  a  pas  d'id^es, 
c^est-ci-dire  que  la  dialectique  est  la  generalisation 
m^me,  Aristote,  a  ce  point  de  vue,  en  rejetant 
comme  faux  le  principe  d'oii  sont  sortis  les  pythago- 
riciens,  Platon  et  les  filiates,  declare  que  Tidee  la 
plus  gen^rale  de  Tfitre  n'est  pas  ce  qu'imaginent  ses 
adversaires,  qu'elle  est  tout  siniplement  Tidee  abs- 
traite  d'fitre ,  et  que  la  generalisation  superieure  est 
le  non-6tre ,  un  pur  rien. 

Tel  est  le  sens  de  la  poiemique  d' Aristote ;  telle  est 
la  place  de  sa  doctrine  entre  Platon  et  les  fiieates.  Les 
Alexandrinsadmettentle  dieude  Platon,  comme  Dieu. 
lis  admettent  de  plus  sa  methode.  lis  admettent  la  doc- 
trine d' Aristote  sur  la  nature  du  premier  principe  qui 
ne  peut6tre  mobile, et  sur  Tinterpretation  de  lame- 
thode  dialectique,  qui  ne  pent  s'arr6ter  qu'i  1' unite 
simple.  II  en  resulte  un  dieu  triple  :  au  plus  bas  degre 
le  dieu  de  Platon ;  au-dessus  de  lui  le  dieu  d' Aristote ; 
tout  au  sommet  1' Unite  de  Parmenide,  Mais  comme  il 
faut  conserverl' unite  de  Dieu ,  malgre  cette  triplicite ; 
comme  1' Unite  qui  le  domine  est,  dans  le  fait ,  inin- 
telligible ;  conune  elle  doit  m6me  6tre  telle  en  vertu 
de  leurs  principes ,  la  dialectique ,  et  la  science  dont 
la  dialectique  estTinstrument  le  plus  parfait  (1) ,  ar- 
rivenl ,  lorsque  leur  t&che  est  accomplie ,  k  se  nier 
et  k  se  confondre  elles-memes.  De  m^me  que  la 
science  est  au-dessus  de  la  sensation  qui  y  conduit , 
le  mysticisme  est  au-dessus  de  la  science. 

(1)  Enn.  I,  K  9,  ch.  A. 
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LMnfiniet  le  fini,  ou  pour  parler  comme  les  Grecs, 
Teternel  et  le  mobile,  sont  opposes  par  une  foule  de 
caract^res ,  qui  k  la  verity  dependent  les  uns  des  au- 
tres  et  sont  plut6t  d'autres  aspects  d'un  mfime  attri- 
but  que  des  attributs  difKrents.  Rien  n*est  plus  im- 
portant en  m^taphysique  qu'une  i)erception  claire 
de  cette  intime  alliance  qui  existe  entre  certaines 
id^es;  mais  il  est  dangereux  de  s*arr6ter  exclusive- 
ment  k  une  seule ,  de  Topposer,  si  c'est  un  attribut 
de  I'infmi,  k  I'id^e  correspondante  parmi  les  attributs 
de  la  nature  finie  et  de  faire  rouler  toute  la  specula- 
tion sur  cet  unique  point.  Nous  trouvons  dans  les 
premiers  si6cles  de  la  philosophic  grecque  qui  pre- 
cedent Socrate,  quelques  essais  d'une  liste  antinomi- 
que  des  divers  attributs  ou  categories  de  Tfetre ,  dans 
lesquels  chaque  id^e  dans  la  serie  des  ph6nomenes 
est  oppos6e  k  une  id^e  correspondante  dans  la  serie 
de  I'essence ;  mais  ces  essais  inacheves,  remplis  d'er- 
reurs,  ne  sont  arrives  a  quelque  precision  et  k  quel- 
que  valeur  scientifique  que  dans  les  categories  d'A- 
rislote ;  et  il  est  Evident  que  la  liste  pythagoricienne 
qu'il  nous  a  lui-m6me  conservee  n'est  pas  conoue 
dans  un  esprit  syst^matique  et  repose  sur  deux  prin- 
cipes  bien  differents,  savoir:  d'une  part  I'opposition 
du  fini  et  de  Finfini ;  de  Tautre  I'opposition  dans  Ic 
fini  des  deux  principes  generateurs  du  niouvement , 
Tattraction  et  la  repulsion ,  ou ,  pour  parler  le  Ian- 
gage  plus  general  et  peut-6tre  plus  profond  des  an- 
ciens,  Tamour  et  la  haine.  Malheureusement  les  py- 
thagoriciens  ne  surent  pas  exploiter  rid6e  feconde 
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coDtenue  dans  ces  receDsements ;  s'ils  I'avaient  fait , 
leur  philosophie.ne  se  serait  pas  enferm^e  dans  Ic 
point de  vue  num^rique,  et  mdme  dans  ce  point  de 
vue  ils  auraient  saisi  bien  des  analogies  qui  leur  ont 
ecbapp^.  Beaucoup  trop  port^s  k  Tabstraction ,  ils 
cberchaient  les  universaux  sans  s'inqui^ter  de  leurs 
rapports  avec  les  individus ;  et  dans  les  universaux  ils 
consideraient  surtout  Texpression  la  plus  abstraite 
des  rapports,  c'est-a-dire  leurs  quantit^s  numeri- 
ques,  faisant  ainsi  en  quelque  sorte  Falgebre  de  la 
philosophie.  II  en  est  result^  qu'en  traitant  la  ques- 
tion phiIosophique<  par  excellence,  c'est-a-dire  la 
question  des  rapports  et  des  difii^rences  du  fini  et  de 
rinfini,  ils  ont  oppose  le  iini  surtout  conime  multi- 
ple a  rinfini  comme  un  et  simple ,   proc^e  tr^s- 
pbilosophique  et  tres-rigoureux  dans  Platon,  qui 
connait  et  exprime  k  merveille  les  analogies  du  mul- 
tiple ,  du  divers ,  du  mobile ,  du  materiel ;  mais  pro- 
cede  dangereux  pour  des  philosophes  dont  les  idees 
^taientmoins  6tendues,  etqui,  apr^s  avoir  decpuvert 
par  une  inspiration  de  g^nie  que  T  unite  absolue  ^talt 
un  des  caract6res  du  premier  principe,  en  vinrent 
k  substituer  rid6e  d'unite  k  Yid€e  de  premier  prin- 
cipe,  et  a  chercher  plutdt  quels  etaient  les  attribuls 
propres  k  Funite,  que  les  caractferes  du  principe  su- 
preme, lequel  est  un,  d'une  unite  parfaite  et  abso- 
lue. Cette  substitution   eut   pour   resultat  Tecole 
d'l^l^e  qui,  s'effor^ant  de  d^crire  non  la  perfection, 
mais  Funit^  parfaite ,  pla^a  r^solument  cette  unite 
au-dessus  de  T^tre ,  et  une  fois  parvenue  k  cette  hau- 
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teur  ne  sut  plus  comment  redescendre ,  parce  qu'elle 
s'etait  jetee ,  k  son  insu ,  dans  TabStrait  pur,  et  que 
si  le  passage  du  concret  k  Tabstrait  est  donn6,  le 
passage  de  I'abstrait  au  concret  n'existe  pas,  Ce  r^- 
sultat  ^tait  ^clatant,  manifeste;  et  il  n*^tait  pas  dans 
la  nature  des  choses  que  Platon  pAt  Toublier.  II 
voyait  X6nophane  et  Parm^nide  tout  pres  de  lui , 
comme  plus  tard ,  et  dans  une  question  fort  ressem- 
blante ,    Malebranche  entre voyait  Spinoza.   Platon 
pensa  qu'en  restreignant  la  dialectique  aux  univer- 
saux  et  en  ne  poussant  pas  jusqu'i  la  dernifere  ab- 
straction, c'est-k-dirc  k  la  formule  num^rique,  il 
trouverait  au  sommet  de  I'^difice  un  6tre  intelligent 
et  puissant,  le  Jr.ptoupyo;,  et  non  pas  Timraobile  unit^ 
des  filiates.  II  n'en  fut  rien ;  derri^re  cette  hypothese , 
la  plus  vraisemblable  quMl  eut  trouv^e ,  comme  il  le 
dit  lui-mfime  (1),  se  dresse  toujours  I'unit^  pure  qui 
couronne  n^cessairement  la  dialectique.  Aristote  s'en 
sert  contre  Platon ;  et  quant  k  lui ,  il  y  6chappe  parce 
quMl  n'emploie  pas  la  m^thode  pythagoricienne,  et 
qu*au  lieu  d'arriver  k  I'unit^  en  soi  il  spicule  sur 
V&tve  parfait  dont  Tunit^  est  un  des   caractferes. 
Plotin  ,  quoique  instruit  par  I'exp^rience  d' Aris- 
tote et  acceptant  les  r6sultats  de  cette  experience , 
admit   aussi  Funit^  ^l^atique  ,    parce  qu'il    avait 
commence  comme  Platon  et  qu'il  n'^tait  plus  pos- 
sible de  finir  comme  lui  apr6s  la  pol^mique  d'A- 
ristote. 

Pour  qui  n'eiit  pas  6t6  enlace  dans  les  liens  de  la 

(1)  Voyes  le  Timie^  ^.  de  U.  MarUo,  t.  1,  p.  8C. 
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theorie  des  idees ,  Aristote  avait  pourtant  realist  un 
progrfes  immense;  car  si  d'une  part  il  avait  montr^ 
que  le  premier  principe  devait  6tre  simple ,  et  par 
consequent  immobile,  contre  le  systeme  r^el  de  Pla- 
ton ,  il  avait  aussi  fait  voir  comment  11  pouvait  fitre 
simple  et  immobile  sans  6tre  sup6rieur  k  Tfetre  et  k 
rintelligence.  En  effet ,  Dieu  est ,  il  est  m^me  la  per- 
fection de  Tfitre ;  par  consequent  11  n'est  pas  dans  le 
temps  et  dans  Tespace ;  il  peut  done  6tre  sans  cesser 
d'etre  immobile ,  quoique  Tidentite  des  autres  etres 
consiste  dans  une  serie  continue  d'actes  qui  se  sue- 
cedent  dans  la  mfime  matifere  ou  puissance  pendant 
une  serie  continue  d*instants  indivisibles.  Dieu  tfa 
pas  de  puissance ;  on  ne  peut  pas ,  selon  la  rigueur 
du  style  d' Aristote,  dire  de  lul  qu*il  a  un  acte, 
mais  il  faut  dire  qu'il  est  un  acte ,  et  comme  il  est  la 
perfection  en  acte ,  cette  perfection  ne  peut  etre  une 
totalite,  k  moins  qu'on  n'admette  plusieurs  dieux 
coexistants ,  ce  qui  est  absurde ,  ou  une  serie  d'actes 
imparfaits  concourant  tons  ensemble ,  passes ,  pre- 
sents et  futurs ,  k  former  la  perfection ,  ce  qui  equi- 
vaut  k  la  negation  de  Dieu.  Ainsi  Dieu  est ,  quoique 
immobile ,  ou  plut6t  il  n*est  parfaitement  que  parce 
qu'etant  immobile ,  son  idenlite  ne  se  developpe  pas, 
mais  reside  tout  entifere  dans  son  acte  unique.  Dieu 
est  Fenteiechie  parfaite ,  c'est-i-dire  qu'etant  com- 
plet  en  soi  et  n'ayant  rien  ou  il  puisse  aspirer,  il  est 
en  dehors  du  temps  et  du  mouvement ;  les  autres 
etres  sont  dans  le  temps  et  le  mouvement ;  d'oii  il 
suit  que  Dieu  n'est  pas  univoquement  avec  nous.  11 
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possede  la  plenitude  d'etre ,  apres  laquelle  dous  cou- 
roDS  sans  pouvoir  ratleindre. 

De  m^ine  que  Dieu  est ,  il  est  intelligent  sans 
cesser  d'etre  un.  Si  le  Dieu  d'Aristote  est  intelligent, 
ce  n'est  pas  pour  qu'il  puisse  organiser  toutes  choses 
avec  pr6voyance ;  car  il  n'est  pas  organisateur ;  ii 
meut  comme  cause  finale ,  et  suppose  par  conse- 
quent un  principe  de  mouvement  hors  de  lui.  Mais , 
qu'il  soit  ou  non  cause  efiiciente,  un  disciple  de 
Platon  ne  pouvait  pas  prendre  pour  principe  pre- 
mier un  6tre  qui  ne  fut  pas  Tabsolue  intelligence. 
Aristote  lui-m6me  dit  tout  d'un  seul  mot :  s'iln'^lait 
pas  intelligent ,  serait-il  digne  de  respect  ?  n'  iv  w 
TO  osfAvov;  Tout  de  m6me  qu'il  pent  6tre  sans  devoir 
son  identity  ila  succession  continue,  il  pent  penser 
sans  6tre  multiple ,  parce  que  se  pensant  iui-ni6me 
et  ^tant  a  la  fois  le  parfait  intelligible  et  la  parfaite 
intelligence ,  il  est  Tidentit^  absolue  du  sujet  et  de 
Tobjet. 

Ce  Dieu  d' Aristote ,  tout  grand  qu'il  est ,  est  en- 
core loin  du  Dieu  veritable,  puisqu'il  ne  connait 
pas  le  monde,  qu'il  ne  Taime  ni  ne  le  gouverne,  et 
que  cause  finale  du  mouvement ,  il  n'est  cause  effl- 
ciente  ni  du  mouvement  ni  de  la  substance.  Si  Aris- 
tote s'616ve  au-dessus  de  Platon  dans  la  conception 
mSme  de  Dieu  parce  qu'il  accepte  et  explique  les 
caract^res  de  I'infinit^,  Platon  i  son  tour  laisse 
Aristote  bien  loin  derriere  lui  dans  tout  ce  qui  touche 
k  la  cosmogonie  et  a  la  Providence.  Platon  se  sou- 
venait  du  d^mon  de  Socratc ;  il  sentait  Dieu  pr^s  de 
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lui ;  comme  il  meprisait  le  monde  sensible ,  il  ne 
croyait  pas  qu'il  ptkt  exister  ni  se  maintenir  sans 
rinterventioD  constante  du  ir,iiio}jf,y6<;.  Aristote  qui 
voyait  partout  des  substances ,  et  des  substances  qui 
contenaient  en  puissance  tons  leurs  d^veloppements, 
ne  cherchait  que  la  cause  du  mouvenient  organist 
ou  plutdt  de  rharmonie  dans  le  mouvenient ,  et  il  la 
trouvait  dans  son  Dieu  immobile.  P^n^tr^  de  la  n^- 
cessite  de  cette  immobilite ,  il  ne  croyait  pas  que 
Teflicace  piit  se  concilier  avec  elle.  Au-dessous  du 
moteur  immuable ,  il  plagait  le  moteur  mobile,  qui 
a  son  tour  ne  pouvait  mouvoir  sans  6tre  mu ,  ni  se 
mouvoir  lui-m6me  sans  tendre  vers  Dieu.  Ainsi  Dieu 
n^est  qu*une  cause  finale.  Des  qu'il  n'agit  pas  sur  le 
uionde ,  il  est  inutile  qu'il  le  connaisse ;  Aristote 
pent  done  poser  avec  security  son  principe  qu*il  est 
des  choses  qu'il  vaut  mieux  ne  pas  connaitre ,  et  en 
conclure  que  la  pens^  de  Dieu  est  la  pens^e  de  la 
pens^e.  Plus  tard  on  d^montrera ,  et  ce  sera  Fun  des 
plus  glorieux  titres  de  Plotin ,  qu'une  intelligence 
placee  en  dehors  du  temps ,  pent  connaitre  le  mul- 
tiple sans  tomber  elle-m6me  dans  le  mouvement, 
parce  qu*elle  connait  directement  les  consequences 
dans  leur  principe,  et  que  la  notion  d'ordre ,  ind^- 
pendante  de  celle  de  temps  et  d'espace ,  lui  est  un 
suffisant  principe  de  distinction  (1) ;  mais  Aristote, 
qui  peut-£tre  aurait  admis  cette  throne,  ne  pou- 
vait d'un  autre  cot^  donner  h  Dieu  la  connaissance 

(1)  OpboO  Y^p  i:«v ,  t6  6v ,  xiv  ico^u  oOtciK  i  ,  i^v  ydp  iovxi  mXo^ci ,  xa\  itdv 
6|jL0u ,  xal  voOc  icoXb;,  iTepolri^Tt  oO  Tdinp,  6\wj  6k  itdk.  £nn*  tt»  I.  4,  cb.  h. 

I.  17 
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du  moQde «  puisqu'il  ne  lui  laissait  pas  d'efiicace ,  et 
il  se  co&teotait  de  poser  ce  principe  fort  contestable, 
mais  fort  consequent  avec  le  reste  de  sa  doctrine , 
que  Dieu  ne  peut  connaitre  ce  qui  est  au«dessous  de 
lui  sansrd^choir. 

Pour  qu'un  progr^s  filit  accompli  k  partir  de  la 
thtologie  d' Aristote ,  il  fallait  que  la  nouvelle  ^cole, 
en  conservant  rimmobilit^  de  Dieu,  y  ajout&t 
Tefficace.  II  fallait  que  ce  Dieu ,  sans  entrer  lui- 
m6me  dans  le  mouvement ,  piUt  devenir  la  cause  et 
du  mouvement  et  du  mobile.  Tel  est  en  eifet  le  Dieu 
de  Plotin;  comme  le  drifuaopyo^  de  Platon,  il  est  le 
vral  Dieu  du  monde;  comme  le  dieu  intelligent 
d'Aristote,  il  est  immuable. 

Mais  Plotin  n'a  pas  la  complete  intelligence  de  son 
propre  principe.  ficlair^  k  la  fois  par  Platon  et  par 
Aristote ,  il  salt  ce  que  doit  dtre  Dieu  pour  que  le 
monde  soit  possible ,  et  ce  que  doit  6tre  Dieu »  pour 
que  Dieu  soit  parfait;  mais  quand  il  faut  concilier 
en  Dieu  la  perfection  immobile  et  la  cause  efficace , 
il  6choue.  II  recourt  k  de  myst^rieuses  theories  des 
nombres ;  il  emprunte  aux  pythagoriciens ,  aux  re- 
ligions orientaks ,  des  dogmes  obscurs.  II  veut  tout 
ensemble  distinguer  et  r^unir.  Arrive  aux  demieres 
limites  de  la  dialectique,  il  voit  clairement  au- 
dessus  du  moteur  mobile  et  du  moteur  immuable , 
cette  unite  absolue  des  filiates ,  qui  avait  fait  trem- 
bler Platon,  et  dont  Aristote  s'^tait  servi  pour 
Taccabler.  Non-seulement  il  la  voit ;  mais  il  recon- 
na|t  avec  Platpn  que  sup6rieure  k  Tfetre  par  la  force 
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de  la  methods  dialectique ,  elle  ne  peut  pas  ne  pas 
6tre  r^tre  absolu ,   en  vertu  de  la  nature  des  id6es ; 
et  avec  Aristote ,  que  ce  pren^ier  principe  plac6  au 
del&  de  la  cause  est  n6cessaireqaent  sterile.  II  voit 
toutes  ces  diJSicult^s ,  toutes  ces  contradictions ,  et 
au  lieu  de  reculer ,  comme  Platon  ,  il  les  embrasse. 
II  y  a  done  desormais  pour  lui  au-dessus  de  la  dia- 
lectique un  principe  qui  6tabli  et  d^montre  par  la 
dialectique ,  la  contredit.  Ainsi  la  dialectique ,  ou  la 
science ,  et  la  raisou  dont  elle  est  Tinstrument  le 
plus  parfait,  arrivenf  pour  supreme  effort,  k  secon- 
tredire  elles-m6mes,  Comme  la  dialectique  est  au- 
dessus  de  Topinion ,  Tenthousiasnie  et  le  mysticisme 
sont  au-dessus  de  la  science. 

Plotin  ne  s'est  done  pas  jet6  du  premier  coup  dans 
le  mysticisme;  il  I'a  choisi  de  preference  au  scepti- 
cisme ,  en  d^sespoir  de  la  raison.  Lorsqu'il  se  replia 
sur  lui-m£me  pour  se  rendre  un  compte  exact  de  ses 
pens6es  el  donner  la  rigueur  philosophique  aux  doc- 
trines vers  lesquelle$  il  se  sentait  entrain^ ,  il  assu- 
jettit  son  esprit  h  une  discipline.  Sa  carri^re  philoso- 
phique ne  fut  pas  comme  celle  des  mystiques  ordi- 
naires  une  sorte  de  reverie,  dans  laquelle  TAme  par 
un  heureux  instinct  devine  quelques  Veritas  plutdt 
qu'elle  ne  les  trouve.  11  y  a  du  mysticisme  dans  le 
sy st^me  de  Plotin ,  et  il  y  en  a  aussi  dans  son  kme ; 
mais  au  d^but ,  la  raison  et  la  reflexion  dominent 
certainement  Tenthousiasme.  Si  Plotin  6tait  poss6d6 
du  besoin  de  croire ,   il  ne  I'^tait  pas  moins  du  be- 
soin  de  d6njontrer  sa  croyance  et  d'en  consolicjer  les 
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foudements ,  etc'est  la  iin  besoin  philosophique  ct 
non  mystique.  Le  mysticisme  de  Plotin  est  enl6  siir 
son  rationalisme ,  il  est  son  point  d'arriv6e  ,  et  non 
son  point  de  depart ;  Ammonius  Saccas  le  ravit,  mais 
c'est  Platon  qui  le  persuada.  Peut-6tre  6tait-il  deja 
mystique  lorsque  ignorant  de  tout  et  de  lui-m6me , 
il  enlrait  dans  I'^cole  du  portefaix  d'Alexandrie,  et  en 
sortait  tout  brulant  du  desir  de  connaitre  et  d' aimer 
Dieu ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cet  esprit 
p^n6tratit  voulut  d'abord  traverser  la  science  acconi- 
plie,  I'histoire  de  la  science,  qu'il  parcourut  les  divers 
syst^mes,  et  qu'il  choisit,  non  pas  pour  son  maitrc, 
car  il  n'en  a  pas ,  mais  pour  son  philosophe  de  pre- 
dilection, le  seul  de  tons  les  philosophes  qui  put 
satisfaire  k  la  fois  tons  ses  desirs ,  le  rigoureux  et 
Tenthousiaste ,  le  g6ometre  et  le  divin  Platon. 

Dum6me  coup  Plotin  reconnatt  un  principe  inac- 
cessible i  la  raison  et  qui  n'en  subit  point  les  lois 
necessaires ,  et  une  faculte  sp6ciale  par  laquelle  ce 
principe  nous  est  conuu.  Tout  ce  qui  tombe  sous  les 
sens  est  mobile ,  tout  ce  qui  tombe  sous  la  raison 
est  d^fini,  contenu,  limits-,  rinfmi  ne  pent  6tre 
per^u  que  par  I'extase.  On  ne  pent  voir  par  les  yeux, 
ni  entendre  par  lesoreilles  (1).  Comment  la  raison 
percevrait-elle  I'infini?  L'essence  mSme  de  la  raison 
est  le  principe  de  contradiction,  et  I'infini  enferme 
des  contradictoires  (2) ;  I'objet  de  la  raison  est  la 

(1)  Xp-^  Si  ^X^mtv,  9  exaora  ^X  aljSxvedkii,  6^9x>i{io^  [ilv  SlWoLj  d>ol  ok 
Etspa ,  X.  T.  X.  Enn,  5 ,  1.  5 ,  c.  12. 

(8)  Alt'  auTOu  xtvTiffi^  if;  irpcorv^ ,  cOx  fev  aixij)*  di:*  auToO  orivi; ,  fixi  oiut6?  \i.ii 
iSciTO*  oit  -j^p  xtvcitott,  oud'  ianjxEv,  x«  t.  X.  Enn,  5,  1.  9,  c.  10. 
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definition ,  il  ne  pent  6tre  d^fini  (1) ;  elle  est  ana- 
logue k  Tessence ,  et  il  n'a  pas  d'essence.  C'est  une 
condition  de  la  raison  en  tant  qu'elle  est  en  moi 
d'etre  r^fl^cbie  par  ma  conscience ;  elle  est  done 
une  faculty  qui  m'appartient,  et  qui  ne  pent  6tre 
plus  parfaite  et  plus  puissante  que  moi-m6me.  Or , 
je  suis  un  6tre  fini ,  limits  :  comment  ce  fini  pour- 
rait-il  comprendre  Tinfini?  Dfes  que  je  comprends 
rinfini,  je  suis  infini  moi-mSme,  c'est-i-dire  que 
je  ne  suis  plus  moi,  je  ne  suis  plus  cet  6tre  limits, 
raisonnable,  ayant  conscience  de  lui-m6me  (2).  Si 
done  je  parviens  k  la  connaissance  de  Tinfini ,  ce 
n'est  pas  par  la  raison ,  mais  par  une  faculty  sup^- 
rieure  k  la  raison  ^  par  une  faculty  infinie  comme 
Tobjet  qu'elle  embrasse ,  d^gag^e ,  par  consequent, 
des  liens  de  la  conscience  qui  lui  imposeraient  une 
limite  et  la  restreindraient  ji  ma  mesure ,  par  une 
faculty  tout  impersonnelle ,  ou  mon  moi  ne  se  re- 
trouv.e  plus ,  et  qui  n'etant  pas  reflexive ,  s'identifle 
avec  son  objet  (3),  Quelle  est  cette  faculty?  C'est 
mon  dme  sans  doute ,  c'est  la  partie  sup^rieure  de 
mon  &me,  Tesprit;  maisresprittransforme,  exalte, 
ou  plut6t  rendu  k  sa  nature  propre ;  c'est  Tesprit  de- 
gage  pour  un  temps  de  tous  liens  avec  la  mati^re , 
de  tout  conmierce  avec  mon  individu.  Ainsi  I'extase 


(1)  kXk^  ou  6fe  icnapaffpivo^  elvotf  M>  tCvo?  t*P»  -^««»  5, 1.  5,  c.  10. 

(2)  T(<;  &v  ouv  TT,v  86vaiiiv  autoO  IXoi  8iiou  itdwav ;  el  f  4p  8|jiow  iwav ,  t£ 
ftv  TIC  autoO  dia^poi.  Entu  5 ,  1.  5 ,  c.  10. 

(8)  nuK  ouv  loTttt  ti?  iv  xflt>kij> ,  l*^  6ptbv  aCtrd ;  ^  6p<bv  au-rt  cJ>«  l-ccpov  oud^icio 
Jv  xfli>ij) ,  vtvojievo?  81  oiCnt ,  oOrco  {idXiora  fev  ?taX^.  Ei  ouv  5paatc  tou  i^co , 
9pa9i(  (ikv  o6  6ei  ctvai,  -9|  oOt^k,  (Sk  taux6v  xi^  6pa«c«j»t  »•  t.  X.  Enn.  5, 1.  <l,  c.  11 . 
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se  produit  par  la  simplification  de  mon  principe 
pensant,  dfrrXajaK; ,  il  est  ridenlit6  du  sujet  et  de 
Tobjet ,  ivcaaic,.  L'enthousiasme  n'est  pas  une  faculty 
qui  demeure  constamment  en  nous ,  comme  la  per- 
ception ,  comme  la  raison ;  ce  n'est  qu'un  6tat  pas- 
sager ,  du  moins  tant  que  notre  identity  personnelle 
subsiste.  C'est  un  Eclair  de  bonheur  pendant  lequel 
la  reminiscence  se  tait ,  et  devient  intuition ,  parce 
que  TAme  captive  est  affranchie,  et  rendue  ft  son 
principe ,  k  son  Dieu ,  k  son  tout.  Les  liens  qui  at- 
tachent  notre  dme  dans  notre  corps ,  et  notre  esprit 
dans  notre  Ame  sont  mortels ;  Dieu  notre  p6re,  pre- 
nant  piti^  de  nous ,  a  rendu  fragiles  les  liens  dont 
nous  souifrons ,  et  sa  bont^  nous  donne  des  inter- 

Talles  pour  respirer :  Zev;  dk  iiarifsp  IXIyjaa;  trovou/xeyai; 
SvrjTa    avTWv    ra    izGiJ.a    ttoicov    Trepi    c2    TroyoOvToetj    J/3c«)^iv 

ovaTTauXot;  Iv  /povot;.  Nous  sommes  snr  cette  terre 
comme  Prom6th6e  enchain^  sur  son  rocher;  les 
liens  sont  durs  et  forts ,  mais  Hercule  pent  les  de- 
tacher ;  Hercule ,  c*est  la  science  t  non  pas  la  yvwsu; , 
non  pas  la  connaissance  parfaite,  mais  la  science 
humaine ,  la  dialectique ,  la  raison  discursire ,  tous 
ces  degr6s  qui  menent  k  Dieu. 

La  science  ne  mfene  pas  infailliblement  A  I'extase; 
elle  n'est  pas  le  seul  chemin  qui  puisse  nous  y  con- 
duire ;  tout  ce  qui  purifie  notre  Ame  la  rapproche  de 
sa  simplicity  native,  et  par  consequent  du  premier 
principe  qu'elle  est  destin^e  A  poss^der.  De  m6me 
que  Y <ivd(i.vr,aui  a  des  degr^s  et  qu'il  y  a  des  Ames  chez 
lesquelles  le  soutenir  a  plus  de  force  et  de  nettet^  ^  il 
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y  a  aussi ,  selon  les  dons  ou  la  gr&c6,  des  esp^ces  di^ 
verses  de  souvenirs.  Certaines  Ames  sont  frapp6ei 
surtout  par  la  beauts  ^  ct  ce  sont  celles  qui  appar-^ 
tiennent  aux  muses  (1) ;  d'autres  par  rUnit6  et  la 
proportion ,  et  ce  sont  les  Ames  philosophiques  (2)  j 
d*autres  par  la  perfection  morale,  et  ce  sont  les 
Ames  pieuses  et  ardentes  (8).  Le  passage  du  simple 
souvenir  ou  de  la  raison  h  Tenthousiasme  pent  done 
s'accompllr  de  trois  famous  diffiSrentes :  par  la  musi- 
que ,  par  la  dialectique  oula  science ,  et  par  la  priftrfe 
du  Tatnour.  Le  r6sultat  est  le  mfeme ,  il  produit  W 
victoire  de  Tuniversel  sur  le  particulier  et  ram^ne 
notre  nature  ft  la  simplicity  mdtaphysique ,  iitlo^v^i 
t'est  ainsl  que  s'expliquent  les  rapports  que  Plotifl 
^tablit  entre  Taraour  et  Tintelligence ,  par  Tidentitd 
du  desirable  et  de  Tint^igible ,  on  du  bien ,  du  beau 
et  de  rUn.  L^tJti ,- directement  pens6  par  la  vor^cri;, 
quand  TAme ,  rendue  A  sa  simplicity  S*fl6ve  aii-des* 
BUS  de  la  raison  et  de  la  science ,  et  jbuit  de  Teti- 
thousiasme ,  TUh  dans  sa  simplicity  absolue ,  poss6d6 
ffune  fa^on  accomplie  tousles  caractSresdeTunit^, 
de  la  beautfi ,  de  la  bontfi ;  et  le  m6me  acte  intellec- 
tuel  qui  les  contemple  dans  leur  unit^  est  en  m6m* 
temps  la  plus  pArfaile  pensSe,  le  plus  parfait  amour 
et  la  ^his  parfaite  vertu.  La  diff6i^ence  de  la  vertu ,  dfc 
1* amour  et  de  rintelligence  n*est  done  pas  essentielle ; 
cette  diltetence  delate  dans  le  multiple ,  dans  lA  vie 


(1)  Enn.  1«  L  a,  ih.  1. 
(J)  /*•,  c  3. 
(3)  />.,  c.  2. 
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d^sordonn^e ,  k  la  surface  de  notre  &me ;  elle  subsistc 
quoiqu'elle  aille  en  s'efia^ant  dans  la  vie  philosophi- 
que ;  elle  disparatt  dans  la  racine  m6me  de  notre 
£tre  qui  les  comprend  toutes  dans  sa  simplicity  par- 
faite.  La  science  et  la  po^sie  dans  leurs  plus  hautes 
regions  se  touchent  et  se  r6concilient ;  parce  que  le 
mysticisme ,  qui  est  au-dessus  d'elles ,  ne  les  distin- 
gue plus. 

Analogue  au  principe  absolu ,  Textase  realise  les . 
conditions  de  la  connaissance  absolue.  Selon  Plotin, 
toute  connaissance  d'un  objet  externe ,  tout  ce  qui 
est  vu  dxi  iv  etepoTUTi,  suppose  un  principe  sup^rieur, 
en  vertu  duquel  Tesprit  pent  asseoir  son  jugement , 
et  aflirmer  la  r6alit^  de  I'objet  perfu;  il  n'y  a  que  la 
possession  intime  du  mdme  par  le  mSme  qui  ^chappe 
k  cette  n^cessit6 ,  et  qui  soit  par  consequent  tout  k 
fait  inconditionnelle.  Cette  m6me  assertion  sur  les 
conditions  absolues  de  la  connaissance  est  au  fond 
du  scepticisme  de  Kant;  et  je  ne  crains  pas  d'affir- 
mer  que  quiconque  connattra  ^galement  bien  Plotin 
et  Descartes,  trouvera  dans  Descartes  lui-mdme  Ta- 
nalogue  de  cette  pens6e«  Seulement  Descartes ,  qui 
n*est  pas  mystique ,  est  oblig6  de  distinguer  le  mode 
de  la  connaissance  deson  objet;  la  connaissance  la 
plus  parfaite,  quant  au  mode  m6me,  mais  Tune  des 
plus  restreintes  quant  k  Tobjet ,  est  pour  lui  la  con- 
naissance du  m6me  par  le  m6me,  la  conscience. 
Pour  Plotin ,  c'est  Tidentit^  absolue  et  par  cons^ 
quent  T^galit^  du  sujet  pensant  avec  Tabsolu. 

Telle  est  la  place  du  mysticisme  de  Plotin.  II  n'ef- 
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face  pas  la  raison ;  il  ne  la  d^aigne  pas ,  il  ne  la  rend 
pas  inutile ;  il  la  suit  et  la  complete.  Le  mfime  carac- 
t6re  se  retrouve  dans  tout  le  systeme.  Celui  qui 
raisonne  est  le  voyageur  suant  sur  le  chemin ;  celui 
qui  poss^de  la  gndse  est  au  but.  II  y  a  cette  difE§- 
rence  entre  le  philosophe  et  le  sage  que  Tun  s*efforce 
pour  apprendre  ce  que  Tautre  a  d^jk  en  pleine  pos- 
session. La  connaissance  parfaite  est  un  repos.  6f/.o- 

io^'^ip  0  Xoyc^ofxeyo^  >ct9ap(2^ovrc  u^  xi9apiju/,  xac  fiiktrtbyrt 
di  l^cy,  )Qxi  oXeo;  to)  /xavdavovTc  ec;  yvd><nv'2^r/Ter  yap  juocSeu/  o 
XoycCofjteyo^  y  oictp  o  iiivi  i^tau ,  cppovcfio^'  £>ot'  ty  tco  otovtc 
TO  9poy€iy  (!)• 

(1)  Enn.  hf  1.  4,  c  12. 
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CHAPITRE  III. 


miNiTfi  DE  PLotm. 


De  PAme  divine.  Demonstration  de  son  existence.  Sa  nature.  l>e- 
monstration  de  I'existence  da  v6\)<;  sa  nature.  Qa*est-ce  qa^ 
PUnite  absolue,  6u  la  Bien?  L^Un,  Tesprit  et  Time  sont  les  trois 
premiers  principes;  il  n'y  en  a  pas  moins,  il  n'y  en  a  pas  plus.  Us 
constituent  trois  hypostases  differentes  d'un  seul  et  m^me  Dieu. 

En  donnant  k  son  Dieu  le  double  caract^re  de 
principe  immuable  et  de  cause  efficlente,  Plotin 
satisfait  aux  deux  premieres  n6cessit6s  de  la  science. 
Son  Dieu  immobile  arrdte  la  pens^e ,  et  ne  suppose 
rien  au-dessus  de  lui ;  son  Dieu  cause  pent  rendre 
raison  de  Texistence  de  tout  6tre  et  de  tout  mouve- 
ment.  Reste  une  n6cessit6  qu'il  faut  subir :  Plotin  est 
dialecticien ;  il  Test  autant  que  Platon ,  et  peut-6tre 
plus ,  car  il  n'a  pas ,  comme  Platon ,  la  crainte  sa- 
lutaire  des  exces ;  et  loin  de  reculer  conmie  lui , 
devant  les  consequences  extr6mes ,  sa  tendance  est 
constamment  d'arriver  jusqu'au  bout  de  ses  prin- 
cipes ,  et  d' accepter  sans  restriction  toutes  les  con- 
sequences auxquelles  ils  conduisent.  Si  le  caractere 
de  la  dialectique  est  d'employer  Tabstraction,  pour 
arriver  par  elle  k  une  connaissance  moins  ind^ter- 
min^e  de  Tid^e,  Plotin  ne  s'arrfitera  que  quand 
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Tabstraction  devlendra    impuissante ,    c*est-&-dire 
quMl   traversera ,  comme  les  py  thagoriciens ,  totis 
les  interm^diaires ,  pour  arriver  ft  l^expression  la 
plus  abstraite  des  rapports  les  plus  abstraits ,  et  que 
le  terme  qui  Tattend  n6cessairement  au  bout  de 
cette  carriire  ,  c'est  runit6  ^Matique.  En  effet  Tu- 
nit6,  qui  n'est  que  la  negation  de  la  plurality,  n'est 
pas  la  dernifere  unit6  intelligible ,  puisqu'une  uniti 
de  cette  espece  n'implique  pas  la  simplicity.  C'est 
la  simplicity  absolue  qui  exclut  toute  possibility  de 
g^^ralisation  ult^rieure ;  la  simplicity  absbltie ,  rA 
ev  ottXouv  ,  est  done  la  seule  limite  acceptable  pour  uli 
dialecticien  consequent.  II  fallait  que  Plotin  s'arrfetftt 
ft  moiti6  chemin  de  la  dialectique ,    et  consid^rftt 
Tfetre  intelligent  et  puissant  comme  la  derni^re  et 
la  plus  complete  unit6;    ou   qu'il  devint  filiate. 
S^arrfeter  dans  la  s6rie  des  deductions  que  pr6sentfe 
un  principe  une  fois  admis ,  cela  n*etait  ni  dans  h 
caract^re  de  Plotin ,  ni  dans  celul  de  son  temps  et 
(Je  son  6cole,  On  avait  pris  ft  coeur  la  recherche  du 
premier  en  tout ;  c*6tait  cela  m6me  que  Ton  chel^- 
chait ,  la  philosophic  avait  ce  but ;  s'arrfitef ,  c^^tait 
abdiquer ;   aucun  Alexandrin  ne  le  fit  jamais.  Tons , 
ft  toutes  les  epoques ,  dans  toutes  les  questions,  s'ef- 
forcent  de  remonter  aussi  haut  que  possible,  de 
descendre  aussi  bas,  de  pousser  Tanalyse  jusqu'ft 
rindivisible ,  et  la  recomposition  jusqu'ft  la  totality. 
II  est    vrai  qu'en  leur   quality   d'^clectiques ,  lis 
devaient  savoir  mieux  que  personne  que  cette  ih- 
flexiblllte  dans  les  deductions  qui  consists  ft  Ai'abati- 
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donner  un  principe  que  quand  il  est  ^puis^ »  ni^ne 
tout  droit  k  Tabsurde ,  que  c'est  lepropre  des  esprits 
^troits ,  n6s  pour  creuser  un  seul  sillon  et  cultiver 
une  seule  hypoth^se ,  que  rien  n'est  simple ,  que  tout 
est  complexe  dans  le  monde ,  ou  que  s'il  y  a  un  6tre 
absolument  simple ,  il  n'y  en  a  qu*un ,  que  la  sim- 
plicity n'est  pas  I'absence  de  toute  propri6t6,  mais 
bien  Tabsence  de  toute  limite,  que  la  v6rit6  depend 
de  plusieurs  principes  diff^rents »  quoique  sortis 
d'une  source  commune ,  et  que  ces  principes  venant 
k  se  rencontrer  se  modifient  Pun  Tautre ,  comme 
il  arrive  en  physique  k  deux  forces  qui  s'entre- 
choquent.  Mais  ni  Plotin ,  ni  personne  de  son  ^cole 
ne  Tentendait  ainsi.  lis  achevaient  d'abord  une  de- 
duction ;  puis  ils  revenaient  k  Tautre  principe  et  le 
poussaient  aussi  jusqu'au  bout ,  dussent  les  conclu* 
sions  paraitre  contradictoires.  Leur  t&che  alors  ^tait 
d'organiser  ce  d^sordre ,  en  comblant  les  intervalles, 
ou  en  recourant  k  leur  6clectisme  facile ,  qui  com- 
men^ait  par  ext^nuer  les  differences  et  finalement 
les  d^truisait.  Plotin  ne  pouvait  done  pas  faire  ce 
qu'avait  fait  Platon.  II  ne  pouvait  pas  arr^ter  Fessor 
de  la  dialectique ,  et  declarer  la  science  accomplie 
d^  qu'en  montant  dMntelligible  en  intelligible,  il 
fut  arriv6  k  la  cause  active  qui  produit  le  monde,  au 
dripovpyo;.  A  qui  n'eut  voulu  qu*expliquer  le  monde, 
le  dr/fx(ovp7o;  sufflsait ;  mais  il  ne  pouvait  pas  suffire 
k  qui  cherchait  Tunite  absolue  qui  doit  couronner 
la  dialectique.  II  y  avait  d'ailleurs  dans  la  doctrine 
de  Platon  et  dans  celle  de  Plotin  une  difference  ca- 
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pilale,  que  Plotin,  nialgr6  sa  deference  habituelle, 
est  le  premier  k  signaler.  L'essence  du  voO;  dans  la 
doctrine  de  Platon  est  bien  de  s*appliquer  aux  in- 
telligibles  et  d'en  pen^trer  la  nature ;  mais  comme 
en  mfinie  temps  il  joue  le  r6le  de  premier  principe 
soit  dans  le  monde ,  soit  dans  Thomme ,  Platon  lui 
attribue  le  pouvoir  de  produire  ou  plutdt  de  com- 
muniquer  le  mouvement ;  il  en  fait  une  force  active, 
et  pour  ne  pas  6tre  contraint  de  le  subordonner  k 
une  autre  essence  k  cause  de  la  mobility  quMl  lui 
attribue ,  il  considere  cette  mobility  comme  ayant 
sa  raison  d'6tre  et  sa  cause  efliciente  dans  le  voO; 
lui-ra6me ,  qu'il  appelle  k  cause  de  cela  to  avzb  ervro 
xtvoOv.  11  s'ensuit  que  lorsque  Platon  en  cosmologie 
veut  determiner  la  nature  du  premier  moteur,  il 
peut  la  concilier  sans  difficult^  avec  celie  du  premier 
intelligible  et  de  la  premiere  intelligence  ,  et  que  le 
Jtipioypyo;  pour  lui ,  c'cst  le  voO:.  Cette  interpretation, 
qui  est  la  vraie ,  et  dont  on  a  fr^quemment  conteste 
la  fidelity  dans  Tecole  d*Alexandrie ,  est  adoptee  sans 
hesitation  par  Plotin  (1).  Mais  pour  lui,  il  ne  pou- 
vait  pas  se  ranger  au  sentiment  de  Platon  sur  ce 
point.  Les  objections  d'Aristote,  qui  etablissent  que 
le  vov;  ayant  pour  objet  les  v^rites  eternelles ,  doit 
6tre  immobile  comme  elles ,  lui  paraissaient  con- 
cluantes.  11  savait  d'ailleurs  que  le  mouvement,  qui 
n'a  pas  un  changement  pour  r^sultat  est  impossible , 

( 1)  Aifj|xioupT6<  ydtp  6  voG;  aOxij).  Enn.  5,1.  1 ,  c.  8.  HoXXijet?  5fe  auTOi? 
ivT\  mu  diccvooutiivoo  <)Aix^  ^iv  ^  dv)(Jiioupyo09a ,  xai  xaxjt  D^xcuva  Toutov 
otovnii  elvat  ^v  di^)itoup'pv »  dtptornxotec  tou  cl8^vai ,  t<{  6  dv^jitoupYok*  £nn,  2% 
1.  9,  c  6. 
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et  que  par  coos^quent ,  le  voO^  ne  peut  6tre,m(^ile, 
quand  m6me  il  se  mouvrait  lui-m£me,  qu*k  condi* 
tioa  d'envelopper  une  puissance  et  de  ne  pas  6tre 
un  acte  pur.  II  regardait  done  ainsi  qu'Aristote  I'es- 
3ence  du  you«  comme  inconciliable  avec  la  mobility , 
pt  par  consequent  avec  la  force  motrice,  car  Us 
s'accordaient  tous  les  trois  sur  la  necessity  de  I'exis- 
tence  du  mouvement  dans  la  cause  du  mouvement. 
Si  done  il  6tait  dispos6  k  reconnaltre  quelque  in- 
fluence indirecte  du  vovc  sur  la  production  de  la  gene- 
ration ,  ce  ne  pouvait  6tre  que  cette  esp6ce  d'in- 
fluence  plut6t  passive  qu' active ,  que  T^tre  qui  la 
possede  exerce  k  son  insu ,  en  devenant  le  but  et 
Toccasion  du  developpement  d'une  force  motrice 
plac^e  en  dehors  de  lui.  Cest  ce  qu'avait  imagine 
Aristote,    en  laissant  toutefois  dans  une  certaine 
obscurite  la  nature  du  moteur  mobile ,  et  en  le  s^- 
parant  de  Dieu  d'une  fa^on  complete  et  absolue. 
Flotin,  qui  n'admetpas  Texistence  independante  de 
la  mati^re  et  qui  fait  tout  sortir  de  Dieu  par  voie 
d'6manation,  la  chose  mue  tout  aussi  bien  que  le 
mouvement,  ne  pouvait  pas  admettre  Texistence 
d'un    principe  moteur  en  dehors  de    Dieu.  Son 
3ri/A(ovpyo4  est  done  Dieu ,  et  le  seul  Dieu ,   car  il  ne 
peut  y  en  avoir  plusieurs ;  mais  il  n'est  pas  Dieu 
tout  entier ,  puisque  etant  inferieur  au  vov^ ,  il  ne 
peut  etre  Tintelligible  parfait ,  le  terme  le  plus  eiev6 
de  la  dialectique.   Quelle  est  done  la  nature  du 
drifX(ou(>yo<  de  Plotin?  Sa  nature  est  celle  de  toute  force 
active,  c'est-ft-dire ,  selon  les  idtes  de  Plotin,  que  le 


^fiipupyo^  est  una  kim^.  Si  <)oqc  PIoUd  s'arr^tait  ^u  9tt 
^iQvpyo;  comme  PlatoD ,  ce^n'est  pas  Tid^e  Iqtelligible 
de  Tesprit,  c'est  Tid^e  inteUigibl^  dq  rAme,  qui 
(X>uroQQerait  pour  lui  la  dialectique. 

Quoique ,  par  son  essence ,  le  dnfMovpvo;  soit  une 
&me ,  c'est-&-dire  quoiquUl  produise  le  wouvemeqt 
at  soit  lui-m6me  mobile ,  il  n*eq  est  pas  moins  uqe 
id^e  universelle »  excluaut  de  son  sein  toute  parti- 
cularity et  par  consequent  toute  passion  et  tout  ph^ 
nomine.  Ge  mot  d'&me,  dont  nous  nous  servons 
pour  designer  Tessence  du  ^ifxiovpyo;  ne  doit  pas  nous 
faire  illusion,  parcq  que  nous  I'employons  aussi 
pour  d^igner  notre  propre  nature.  II  y  a  entre  Tllme 
universelle ,  et  nos  dmes,  ^xpu  ev  fupu ,  la  diff(§rence 
essentielle  qui  s^pare  ce  qui  est  divisible  dans  le 
temps  et  dans  I'espace  de  Timmuable  et  de  1*6- 
temel  (1).  L'dme  est  tr^Sr-divine ,  dKorirnv ,  ou  plutdt 
elle  est  Dieu  m^me ,  il  na  sufflt  pas  de  dire  qu'elle 

est  un  ddmon ,   ^v  ^  xw  d^ov  dv  m  dxxaco);  I  oi  ixifiwa 

(moi;  elle  est  pure*  immuable,  et  sapr^e,  eU^faxoy, 
2/juxroy  pvaay,  xai  MOocfiuj  et  absolumeut  d^gagee  de 
toute  matiere ,  tai  cr,ueTQxov  vXr<<  ova/av  (2).  Ck>mme  elle 
est  le  produit  imm^diat  de  Tintelligence  et  son  image 
ia  plus  parfaite ,  elle  ne  ressent  ^ucun  d^sir  pour  ce 
qui  est  au-dessous  d'elle ,  et  tout  son  amour  se  re- 
porte  vers  la  source  d'ou  elle  est  partie  (3).  Elle  de- 

(1).  Kal  tU  ToMv  <&^VK<  T6y  ftf^iioupY^  t^  4^xi»  ^  ^  "^^  ^^  (Mv- 
Tec  A?t£p  xal  TOK  iv  pipci.  Enn*  2,1.  0 ,  c  6. 

(2)  Enn,  3,  1.  5,  c.  2. 

(9)  T6  -fdip  tu^  in  V9U  •Ktcp(M6< ,  Kciftapdv  xoi  ai>i6>  fo  l^X^^  ^'  iw'^y 
Tcj>  i-yr^^^  ^"^  ^^  "^C  hci6u|jL(a<  ou9ifi<  aux^,  xal  ttj^  ISpuocoK  icp6<  t6  ytv^<nN, 
bcacv6v  dv  xati^eiv  dtvco.  ib» 
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meure  done  intimement  unie  k  Dieu ,  parce  qu'elle 
tire  de  lui  toute  sa  r6alite ,  et  qu'elle  reporte  vers 
lui  toute  son  activity  et  toute  sa  puissance ;  ou  plutdt 
eiie  ne  fait  qu'un  avec  Dieu ,  quoiqu'elle  soit  en  lui 

UUe  hypostase  distincte ,  yju>piCTfiv  oSoav  rcvi  vTtooraatv. 

Les  anciens,  ajoute  Piotin,  Tout  quelquefois  appelee 
V^nus ;  non  pas  cette  V6nus  inftrieure  qui  preside 
aux  hym^nees ,  mais  la  V6nus  c61este ,  fiUe  de  Sa- 
turne ,  c'est-A-dire  de  Fintelligence ,  et  qui  n'a  point 
eu  de  mere.  Les  anciens ,  dit-il  encore,  ne  lui  ont 
pas  donn^  de  m^re ,  pour  exprimer  ainsi ,  quoique 
sous  une  forme  obscure,  qu'elle  est  un  principe 
immat^riel  (1).  Telle  est,  selon  lui,  la  nature  du 
SriuLiovpyo;.  La  fonction  de  roi  du  monde  sensible  et 

de  principe    moteur,  x^^p^y^^  'rt<S  xtvy^aeo);,  (3a<yt).eu;  Twv 

yiyvQfiivm ,  n^appartient  pas  au  vwc ,  qui  demeure  im- 
mobile ,  mais  k  Y&me  universelle ,  t^v/jf)  tou  r.oano^. 

Que  s'ensuit-il?  C'est  que,  pour  suivre  Texemple 
dePlaton,  il  aurait  fallu  devorer  non-seulement  les 
difflcult^s  inherentes  a  la  nature  du  dr^fiiioupyo; ,  mais 
encore ,  et  de  plus ,  toutes  celles  qui  tiennent  k  la 
nature  de  Ykme.  Le  drifuovpyoi  est  actif ,  il  est  cause 
du  mouvement,  il  n'est  done  pas  un  acte  simple. 
II  est  cause  premiere  et  par  consequent  intelligente. 
Sous  quelque  point  de  vue  qu'on  le  consid^re  ,  il  ne 
pent  pas  ne  pas  6tre  multiple.  Mais  il  le  devient  bien 
plus  encore  si  au  lieu  de  s'attacher  k  sa  fonction,  on 
examine  son  essence.  En  cfTet,  une  &me  est  un 
principe ,  puisqu'elle  produit  le  mouvement ,  mais 

(1)  £nn.  3,  1.  5,  c  2. 
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en  m6me  temps,  puisqu'elle  produitle  mouvement, 
elle  est  mobile,  et  elleaelle-mfimeun  principede  son 
mouvement ;  k  moins  de  supposer  qu'elle  se  meut 
elle-mfime ,  ce  qui  revient  k  dire  qu'elle  est  k  la  fois 
cause  et  effet ,  moteur  et  chose  mue ,  mobile  et  im- 
mobile ,  et  cause  immobile  d*un  mouvement ;  et  que 
le  premier  se  meut  sans  but ,  ou  qu'il  a  la  cause 
finale  de  son  mouvement  au-dessous  de  lui.  Une 
Ame  suppose  done  un  principe  au-dessus  d'elle- 
m6me,  et  par  consequent  elle  ne  saurait  ^tre  le 
premier.  Ensuite ,  elle  est  intelligente ,  car  elle  est 
une  force  motrice ,  une  cause  r^elle  du  mouvement, 
et  non  un  simple  interm^diaire.  Or  elle  est  intelli- 
gente ,  sans  6tre  Tintelligence ;  car  si  elle  6tait  Fin- 
telligence ,  elle  serait  immobile ,  et  ne  serait  plus 
une  force  active.  L'intelligence  la  pen6tre,  et  m^me, 
en  un  certain  sens,  y  demeure.  Poss6der  Tintelli- 
gence ,  ce  n'est  pas  ^tre  Tintelligence  m6me  :  c'est 
done  venir  an  second  rang  apr6s  I'intelligence.  11  y 
a  plus,  rintelligence  que  TAme  poss^de  n'est  pas 
I'intelligence  pure ;  c'est  rintelligence  appliqu6e  au 
multiple  comme  un  principe  ft  ses  consequences ,  et 
par  consequent  alt^r^e,  d6grad6e.  Tandis  que  Tes- 
prit  voit  tout  k  la  fois ,  et  contemple  immobile  le 
monde  intelligible  d'oii  le  mouvement  est  banni , 
r&me  pense  une  chose  apr^s  une  autre ,  emport^e 
comme  les  objets  auxquels  elle  pense,  dans  un 
mouvement  perpetuel  (1).  Au  lieu  de  demeurer  dans 

(1)  KaV  f^  &X^  xa\  dXKx  oiu iccp\  t)/ux^^*  ^^^^  l'^  £wxpdTi)C,  iwtk  9k  rmcof, 
Sv  Ti  del  tibv  dyetovy  6  ^  voO<  itdivTs.  linn,  5,1.  1 ,  c.  A* 

I.  is 
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la  conception  des  id6es  ou  principes,  elle  les  en- 
visage dans  leurs  rapports  avec  le  multiple,  Iv 
XoywrfjLots  o  voui;  avdi<;  (1).  Si  telle  est  I'intelligence  que 
r&me  poss^de ,  n'est-il  pas  Evident  qu'elle  regarde 
en  mSme  temps  au-dessus  d'elle  les  id^es  et  au- 
dessous  les  consequences?  Qu'elle  refoit  ces  idees 
d'un  principe  sup^rieur  i  elle-m6me  et  seulement 
k  mesure  qu'elle  les  applique?  Qu'elle  n'a  pas  par 
consequent  la  plenitude  de  son  6tre  ?  Qu'elle  a  6t6 
6ngendr6e?  Que  celui  qui  I'a  engendree  ne  I'a  pas 
rendue  parfaite  du  premier  coup,  et  lui  donne 
successivement  le  complement  de  son  existence  (2)  ? 
Loin  d'etre  elle-meme  le  premier  principe ,  elle 
tient  done  sa  divinite  d'un  principe  qui  est  au- 
dessus  d'elle ,  et  dont  elle  depend  de  deux  fa- 
Qons ,  parce  qu'il  I'engendre ,  et  parce  qu'il  lui 
est  toujours  present  et  necessaire ,  mI  tw  naxr^p  eTvat, 
xdxe  T^  napuvai  (3).  Elle  est  la  force  expansive  de 
I'esprit,  mais  cette  force  est  une  hypostase  distincte 
de  son  principe;  elle  en  diifere  comme  le  rayon 
emis  differe  du  centre  rayonnant ,  comme  la  chaleur 
diifere  du  feu ;  elle  est  k  I'esprit  ce  que  la  raison 
discursive  est  k  la  raison  pure ,  c'est-i-dire  qu'elle 

en  est  I'image ,   dy.m  xi^  hxi  voO ,  orov  Xoyo;  6  Iv  Trpocpopa , 
?»oyou  ToO  iv  ^vx>5  (4). 

(1)  J?nn.  5 ,  1.  1 ,  c.  3. 

(2)  Ka\  ii  teXeCutic  dit'  autoO  ird^iv ,  olov  icatp^q  ixOpe<{^avTOCt  ftv  ou  T^>ketov 
<o?  Tp^;  a'jTbv  kyiwrr^zy,  lb, 

(3)  lb, 

{h)  lb.  Adyoc  iv  itpo^opa  est  lei  opposd  k  'k&fo^  6  iv  4^xti  i  psrce  qu*il  prend 
^fJXh  dans  le  sens  compost  pour  ^rjxh  et  voO^ ,  comme  cela  lui  arrive  fN- 
quemment ,  et  par  exemple  dans  les  deux  premiers  chapttrei  du  Uvre  clt6. 
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Au-dessus  de  VAme  divine ,  Plotin  place  done  en 
Dieu ,  rintelligence  divine ,  qui  est  en  quelque  sorte 
l'id6e  dont  I'dme  depend ,  in;  efdo^.  Pour  eoncevoir  la 
grandeur  et  la  majesty  de  ce  nouveau  principe ,  il 
suffit  de  penser  ^  la  majesty  de  Tdme ,  qui  pourtant 
est  au-dessous  (1) ;  ou  de  se  repr^senter  par  la  pens6e 
les  magnificences  et  l^  splendeur  de  ce  monde  sen- 
sible, avec  rimmuable  harmonic  de  ses  mouve- 
ments,  les  Dieux,  les  hommes  et  les  plantes  qui 
Taniment  et  le  remplissent;  toute  cette  grandeur 
n'est  qu'une  imparfaite  image  de  la  beauts  de  Fin- 
telligence.  De  ces  vaines  apparences ,  ^levons-nous 
jusqu'i  Tarch^type  du  monde ,  eirc  ro  apxervirov  avroS 
%xi  TO  aXyj9iv6iTepov,  comprenant  toutes  les  id6es  intel- 
ligibles,  sans  melange  d'imperfection  et  monve- 
ment :  voilii  le  spectacle  que  Tesprit  de  Dieu  con- 
temple  sans  fin ,  voil&  le  monde  auquel  il  pr&ide 
dans  toute  sa  gloire ,  TAge  d'or  dont  il  est  le  Satume« 
€ar  le  Saturne  qu'ont  chants  les  poetes ,  c*est  rin- 
telligence de  Dieu ;  ce  monde  parfait  quails  ont  d6r 
crit ,  c'est  le  monde  intelligible ,  ravTo(&oy,  ^ternelle 
pens^  deT^tern^le  intelligence  (2). 

Le  voOc  est  rintelligence  la  plus  parfaite ,  ou  plut6t 
il  est  la  perfection  m^me  de  rintelligence ;  il  ne  pent 
done  ni  se  tromper,  ni  mentir,  ni  par  consequent 

(1}  Otov  9k  6  vouCt  xa\  xoMf  \»k^  xo^tio  Sri^ov,  Brt  xpeitTcov  ^oxyi^j  torao^ 
oOoTtC.  Enn,  5 , 1.  1 ,  c.  3. 

(3)  KotxeX  icdvTa  lUxto  voT^t^,  xa\  icap'  aOxij)  dtdia ,  &v  olxfi(qt  vuviati  xa\  (<>>%  > 
xa\  toOtcov  t6v  dxifjpottov  voOv  icporrtlTTiv ,  xai\  wxptev  d[JLiJx*^*^^ '  '**^  "^^  ^  *^^" 
Kt><  M  Kpdvou  ^(ov ,  (koO  flcdpou  xa\  voO  dvT(K.  Enn,  5 ,  1.  1 ,  c.  A*  Ti?jv  Sk.  oO- 
povCav  XeifO|jiv7^v ,  ix  Kpdvou ,  vou  6vxo^  ixsCvou ,  ivd-p^T)  ^'^x^^  OciotdTi^v  cTvoti. 
Enn,  3, 1.  5,  c.  2.  Cf,  Enn^  5,  1.  8,  c.  10, 13,  13. 
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concevoir  ce  qui  n'existe  pas  en  r^alit^  (1).  11  y  a 
dans  chacune  de  ses  id^es  autant  d'etre  que  la 
nature  d'une  id^e  le  comporte.  II  pense  excellem- 
ment  Tobjet  pensable  par  excellence.  II  ne  le  pro- 
duit  pas  par  sa  fantaisie ,  car  il  ne  fait  rien  sans  mo- 
tif et  ne  con^oit  rien  qui  n'existe  de  toute  6temit6 ; 
il  ne  Toublie  pas  quand  il  le  possMe ,  car  Toubli  est 
un  d6faut;  il  ne  s'eflTorce  pas  pour  le  connaitre, 
puisqu*6tant  parfait  il  n'a  pasde  resistance  &  vaincre ; 
il  ne  le  cherche  pas ,  car  celui  qui  cherche  pent  ne  pas 
trouver  ;  il  ne  Fapprend  de  personne ,  car  c'est  k  lui 
que  la  pens^e  commence  et  c'est  lui  qui  illumine 
toutes  les  intelligences  qui  le  suivent  (2) .  Enfm  il  ne 
raisonne  pas  (3) ,  car  raisonner  c'est  employer  une 
connaissance  pour  en  acqu^rir  une  autre ;  celui  qui 
raisonne  possfede  les  premisses  et  entrevoit  d'abord 
la  consequence  sans  la  poss^der;  il  arrive  a  la 
consequence  aprte  Tavoir  cherchee;  elle  est  done 
pour  lui  une  nouveaute,  et  lorsqu'il  s'y  applique  pour 
la  premiere  fois  il  eprouve  un  changement.  Dieu 
voit  la  consequence  dans  le  principe ,  et  son  intelli- 
gence n'etant  jamais  enveloppee  ne  se  developpe  ja- 
mais (4) ;  sa  connaissance  ressemble  k  la  n6tre 

(1)  T6v  voOv,  t6v  di\rfirfi  voOv  ya\  dvtw?  ip'  4v  m  ^oiCti  <]«6<Tea6a(  icow ,  xal  jrij 
Ti  «vTa  8o5d<Teiv ;  o08aiA5K.  n<b<;  ybip  av  Ixi  voO?  dvoriTaCvwv  ettj.  Enn.  5, 1.  5 ,  c.  1 . 

(2)  Hiv  U  et8?joiv  a^T^  ^i[xt  elxdCovn  cXvai,  inJTt  dj«p(6oXov,  |i.7i6*  au  icoip' 
dXXou  olov  dxoOoavn.  lb, 

(3)  DO  ToCvuv  oOtt  8i'  dTO«£(iew«.  76.— 4»avtd;£t«i  (dv  yiip  {i^poc,  4vop5t«i  ft  t^ 
dUiT^v  Apiv,  «Xov,  oTov  et  ti«  ifivotto  t^v  *j4v  toioOto?,  oToc  6  Aw-prt^  iXf^cxo, 
w\  T*  cCmo  vfi<i  Y^€  6pqtv ,  tou  iiufbu  tou«  bw,  dvTittO|Uvou  d^X}to6c.  Enn.  5, 
)•  $f  €•  4» 

(4)  Enn,  5,  1.  8,  c.  7. 
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comme  I'^criture  hi^roglyphique  k  notre  6criture  et 
k  notre  langue  :  ce  que  nous  parcourons ,  elle  Tem- 
brasse  (1).  Tout  raisonnement  d'ailleurs  suppose  un 
principe :  oil  le  voO^  puisera-t-il  ce  principe,  s'il  ne  le  pos- 
sede  pas  en  lui-m^me?  et  s'il  le  poss^de  en  lui-m6me, 
comme  cela  est  n^cessaire  puisqu*il  n*y  a  pas  d'in- 
telligence  au-dessus  de  lui ,  comment  se  peut-il  faire 
qu'il  poss^de  un  principe  et  ne  les  poss^de  pas  tons? 
qu'il  poss^de  imm6diatement  quelques  connaissances 
et  soit  oblige  d'acqu^rir  les  autres  et  de  les  cher- 
cher  (2)  ?  Si  les  objets  de  sa  pensee  sont  hors  de  lui, 
il  pent  les  voir  ou  ne  pas  les  voir  (S) .  11  pent  se  trom- 
per  dans  les  jugements  qu'il  en  porte ;  ses  idees  ne 
sont  pas  la  r^alit^  m6me  ,  mais  des  images ,  des  re- 
presentations de  la  r^alite  (li).  S'ils  sont  en  lui ,  mais 
sans  6tre  lui-m£me ,  de  quelle  nature  est  le  lien  qui 
les  unit  entre  eux  et  avec  Tesprit  qui  les  contient? 
Gette  presence  d*6tres  s^pares  dans  le  sein  d*un  au- 
tre 6tre ,  quand  mSme  elle  s'expliquerait ,  rend-elle 
compte  de  la  nature  des  id^cs?  Si  les  id^es  sont  autre 
chose  que  I'intelligence ,  elles  sont  done  des  6tres 
morts  (5)  ?  Mais  quoi ,  se  peut-il  que  les  intelligibles 
ne  poss^dent  pas  la  vie ,  et  que  leurs  images  dans  le 
monde  sensible  soient  vivantes  ?  Se  peut-il  qu*6tant 
par  essence  les  intelligibles ,  elles  ne  soient  pas  com- 

(1)  lb.  f  c.  6. 

(2)  Ilu<  Y^  xa\  ScoptsI  xn^xt  ouKJkv ,  td  tk  \l^.  ib, 

ji^l ,  uirct  cvStxttoi  iwj  V'^ii»9KtWy  fi  x4  xt  ixt  auviwxci  xa\  oux  dtl  E(ci  T*iv 
fvwffiv.  lb, 

(A)  Kal  al  voi(9CK  tuioh  loovtou,  el  &  Touto«  mi\  i'xowtiA  w\  icXit^au  Ib» 

(5)  £1  $'  4v<^Tqi  iul\  &veu  l^diic,  Ti  6vtoi  ;  16, 
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pl^tement  et  parfaitement  entendues?  EUes  ne  le  se- 
ront  qu'4  une  condition;  c'est  de  ne  fairequ'un  avec 
rintelligence  (I).  L'intelligence  parfaite  est  doncl'in- 
telligence  en  acte  de  tout  ce  qui  est  intelligible ;  car  si 
une  chose  peut  6tre  connue  et  ne  Test  pas,  Fintelligence 
ne  poss^de  la  perfection  que  virtuellement ,  elle  est 
perfectible  et  non  pas  parfaite.  L*intelligence  est  un 
acte  pur,  ou  si  elle  a  une  mati^re  (2)parce  que  la 
simplicity  absolue  n'appartient  qu'k  Tunit^  absolue, 
e'est  une  mati^re  intelligible  et  simple  qui  n'enve- 
loppe  pas  la  possibility  du  changement. 

Puisque  Tintelligence  est  un  acte  pur,  et  qu'elle 
exclut  toute  succession ,  elle  n'est  dans  le  temps  ni 
corame  6tre  ni  comme  pens^e,  afxpovoq  v6r,cm.  11  n'y  a 
pour  Tesprit  ni  pass^,  ni  avenir;  il  distingue  les6tres 
par  leur  ordre  hi^rarchique  et  non  par  leur  ordre  de 
g^n^ration,  ta^ei,  ou  ypovod  (8).  Gonnaissant  et  poss6- 
dant  en  lui  tons  les  intelligibles ,  comment  pourrait- 
il  former  un  d6sir?  Ou  irait-il ,  puisqu'il  porte  tout 
dans  son  sein  ?  Comment  ajouterait-il  k  ses  perfec- 
tions, puisqu'il  est  la  perfection  m6me  ?  Rien  n'existe 
qui  ne  soit  en  lui ;  rien  n'est  en  lui  qui  ne  soit  par- 
fait,  rien  de  parfait  en  lui  qu'il  ne  comprenne  et 
qu'il  ne  comprenne  parfaitement ,  c'est-&-dire  sans 
le  chercher ,  mais  en  le  possMant ,  en  le  p^n^trant 


(f)  dare  xa\i\  dvtta^  dEXifOcui  oO  vufJupcAvoOva  AXhp^  dXX'  iaucf  *  xol  oi^&v 
'nsp'  ttut^iv  AXXo  yjiyzi ,  xal  im ,  xa\  6  ivn ,  touto  %ol\  "kiytu  Enn,  5 , 1.  5 ,  c  2. 
Ia\  if^p  t6  6icoxei(ievov  voO<,  xa\  a6xb^  voO^.  Enn.  5 , 1.  6,  c.  4*    * 

(2)  KaX^  $1  xat -ilj  vou  u^ti,  vooeiS-fj?  ou«i  xa\  dic^Ti.  Enn.  5,  1.  1,  c.  3. 

(3)  tx'^i  oOv  iv  t^  (K^^  itdkvra ,  irc&ta  iv  t^  aOx^ ,  xa\  tm  |i(^v  »  xolX  t6 
JoTtv  dke\,  x«\  ouSajjiou  xb  ja^XXov.  Enn,  5 , 1.  1 ,  c.  6. 
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jusque  dans  son  fond ,  en  n'^tant  qu*un  avec  son  ob- 
jet  (1).  II  poss^de  done  le  bonheur  en  lui-m6me ,  a 
ne  le  revolt  pas ;  il  le  poss6de  6ternellement ;  tandis 
que  les  esprits  4nf(6rieurs,  tombfe  dans  le  temps, 
s'eflforcent  pour  retourner  jusqu'i  lui  et  ravir  encore 
quelque  Eclair  de  bonheur,  en  se  rattachant  k  Tfitre 
qui  repose  en  soi ,  au-dessus  des  flots  6ternellement 
mobiles  de  la  dur^e  successive  (2). 

Telle  est  en  Dieu  la  nature  et  le  r61e  de  F  Esprit. 
C'est  le  vov?  de  Platon ,  appliqu^  h  la  connaissance 
de  rauTo^fSov.  C'est  la  v6r,at^  vo^asw^  vor.ati;  d'Aristote ,  ou 
pour  employer  le  langage  de  Plotin ,  c'est  la  vision 
voyante ,  et  I'identit^  de  Facte  qui  voit  avec  son 

objet:  E(JTi  yap  in  vor.av;  opacity  opwaa,  oc(jL<foi  to  ev  (3). 

La  dialectique  qui  s'est  elev6e  de  FAme  k  FEsprit, 
peut-elle  s'arr6ter  li?  La  notion  de  Dieu  est-elle 
accomplie  ?  Quoique  la  possession  d'attributs  divers 
ne  diminue  pas  la  simplicity  parfaite  de  la  substance 
divine ,  et  que  la  distinction  m6nie  que  les  hommes 
i^tablissent  entre  Faction  et  Fintelligence  de  Dieu 
tienne  aux  n6cessit6s  de  Finstrument  par  lequel 
nous  connaissons,  et  non  k  la  nature  de  Fobjet  connu, 
un  dialecticien  rigoureux  ne  pent  pas  admettre  cette 
v^rit^  si  naturelle ,  ou  du  moins  il  ne  Fadmet  que 
dans  une  certaine  mesure ,  puisqu'en  vertu  de  sa 
m^thode ,  toutes  les  fois  que  Fesprit  humain  peut 
distinguer  deux  choses  ou  dans  une  chose  deux  at- 

(1)  At6  xa\  t4  nap'  a6<wj>  itdvxa  xiXeia,  fva  -ndv-ni  ^  xfeXeio? ,  oOSlv  g^tov  8,ti 
(3)  iCnn,  5,  1.  1,  c.  5. 
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tributs ,  ou  dans  un  attribut  deux  modifications  quel- 
conques ,  Tesprit  peut  aussi  concevoir  au-dessus  de 
cette  dualite  une  id^e  g^nerale  qui  comprend  les 
deux  termes.  Or  qu'est-ce  qu'une  intelligence?  Une 
intelligence  en  acte  est  intelligente  de  quelque 
chose  (1).  Qu'elle  le  soit  d'elle-m6me ;  Tesprit 
congoit  un  m6me  6tre  sous  deux  aspects  differents , 
quoique  simultanes  et  m^me  n^cessaires  Tun  k 
Tautre  (2).  En  effet,  il  a  I'id^e  de  cette  intelligence 
en  tant  qu'elle  con^oit ,  et  de  cette  mfime  intelli* 
gence  en  tant  qu'elle  est  congue :  0  /xev  vov;  xata  to 
voeTv ,  TO  dk  ov  -mxol  to  vooufzevov.  II  est  vrai  qu'en  mfime 
temps  qu'il  les  distingue,  il  les  contend,  car  il  com- 
prend que  cet  Esprit  qui  pense  et  cet  £tre  qui  est 
pens6  ne  fon^t  qu'une  seule  et  m^me  hypostase ;  mais 
de  m^me  que  I'Ame  divine  ^tait  une  seule  hypostase 
quoiqu'elle  enfermfit  la  notion  d'6tre,  celle  d'in- 
telligence  et  celle  de  puissance,  I'Esprit  divin  est  k 
la  fois  un  quant  k  sa  nature  hypostatique ,  et  mul- 
tiple quant  au  mode  de  son  existence :  il  est  unique , 
sans  6tre  absolument  un  et  simple.  II  est  immobile 
com  me  6tre,  et  mobile  comme  intelligence  (3). 
D'ailleurs  quand  il  pense  &  lui ,  il  ne  confoit  pas  un 


(1)  Enn,  5,  1.  6,  c.  2. 

(2]  A{jL90T^p<ov  ouv  (t.  e.  tou  vocTv  xa\  toO  cTvai)  dii^orepuv  ouv  d[|Mi  at-rtov 
dXXo*  dl|ia  {Uv  f^  ixciva,  xa\  ouvuicdpx^i  *  ^^^  ^'*'  ^^^(itet  &XXv)>a.  Emu  5^ 
)•  1 ,  c.  &•  £ti  el  voiioei  t6  icp^tov ,  CncdpSet  Tt  ouVt^*  oux  &pa  itp&rov ,  dX>A  xal 
6e6tepov,  xa\  oux  Iv,  dX>it  itoXX^  "fidi),  xal  icdvra  89a  voii(9ei*  xa\  ^^p  el  {wtvov 
iauT6,  icoXXdt  loroii.  Enn,  5,1.  6,  c.  2. 

(8)  riYVCTSi  ouv  Tdi  Tcpcora  voO^,  dv,  itepcJTTic,  tai^T^^.  Aei  81  xal  xCvY^nv 
XdSeiv ,  xa\  otdbtv  xa\  x(v7)9iv  }ilv ,  el  voei,  ordotv  &  fva  t6  aiito'*  t^|V  &  ixepd- 
Tf,r«,  fv'  ^  vooo/  x«\  vooO]uvov.  £nn.  5 ,  I.  1 ,  c.  4* 
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terme  simple ,  puisqu'il  voit  en  lui-m^me  V avzti'c&oy 
c'est-A-dire  Fenserable  de  toutes  les  id6es  formant  le 
monde  intelligible.  U  n'importe  que  Tavro^wov  soil 
ramene  k  Tunit^  par  I'exacte  harmonie  de  toutes  les 
esp^ces  inteliigibles.  Les  id^es  qu'il  contient  ne  sont 
pas  s^parables  k  la  mani^re  des  choses  sensibles, 
c'est-i-dire  qu'elles  ne  peuvent  6tre  en  dehors  les 
ones  des  autres ;  mais  elles  n'en  sont  pas  moins  di- 
verses ;  et  de  Ik  cette  parole  de  Plotin :  c'est  la  di- 
versity de  nature  et  non  la  division  dans  Tespace 

qui  rend  le  yov<;  multiple  :  voO<;  TuoXi;  etepoTXTt ,  ou  Toirw , 

6p.ou  3g  7r<x<;  (1).  II  n'est  done  pas  Tunit^  absolue,rim- 
mobilit^  absolue;  il  est  un  nombre,  et  comme  tel , 
il  ne  peut  fetre  le  premier  principe  (2) .  En  eflfet,  tout 
nombre  a  une  mati^re ,  qui  est  son  propre  fond,  et 
une  forme,  quMl  revolt  d'un  principe  sup^rieur.  Le 
nombre  deux  lui-m6me ,  quoique  le  premier  de  tons, 
a  une  mati^e  ind^finie;  pour  qu'il  soit  d^fini,  pour 
qu'il  devienne  un  certain  nombre  d^termin^ ,  il  faut 
qu'il  re9oive  son  essence  (8).  L' Esprit  divin,  quoi- 
que place  au-dessus  de  I'Ame,  n'est  done  pas  le 
premier  principe ;  il  n'arr^te  pas  Fessor  de  la  pensee ; 
il  faut  chercher  au  del&  le  ro  h  oirXow.  Le  vou^  n'est 
qu'un  Dieu  multiple :  noXu;  ouv  ouro;  6  0eo;  (H).  II  est 
un  Dieu,  mais  le  second  Dieu;  ou  du  moins,  il 


(1)  Enn.  6,  1.  &,  ch.  4.  Cr.  Enn.  5,  I.  3,  c.  11;  et  1.  6,  c.  2. 

(S)  6  y^  dpi6|i6<  ou  icpuyro;.  Enn,  5 ,  I.  1 ,  c.  5 

(3)  6  yitp  dpi0{&6<  oO  icpa>t<K  XAt  T^p  icp^  $ud6o<  tb  &v ,  Scute  pov  St  dudu;*  xal 
icap^  Tou  bf^  ytytyri^vri  exeXvo  6ptaT^v  C^^ei,  aJivr\  ^  ddpiorov  icap'  a(irr[^.  (^tov 
ft  6pio6vi ,  dpt9(h6c  ffiti.  lb, 

W  lb. 
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n'est  que  la  seconde  hypostase  de  Dieu ,  celle  qui 
se  pr^sente  k  notre  esprit  imm^diatement  avant 
runit6  (1).  II  faut  n^cessairement  que  tout  ce  qui 
pense  implique  une  duality ;  soit  que  Tun  des  termes 
soit  ext^rieur  ft  1' autre ,  ou  qu'ils  coexistent  dans  la 
m6nie  hypostase :  la  connaissance  d'un  terme  par 
un  autre  suppose  ft  la  fois  leur  duality  et  leur  iden- 

tite.  AeF  toh/uv  to  voOv  9  orctv  vo>? ,  h  diaiv  dvai ,  y,ai  fj  ejo) 
^arepoy ,  ^  Iv  tw  aCrw  a/ixcpco ,  xac  dtt  iv  erepoTXTi  rviv  vomtnv 
efvat,  xat  iv  ravTovfiZt  ih  I?  avxyartC  (2). 

Que  supposerons-nous  au-dessus  du  vou;  ?  L'unit^ 
absolue,  bien  certainement  (3).  Cette  unit6  absolue 
est-elle  I'idee  de  Tunit^,  ou  Tid^e  de  Ffitre  un? 
Quoi,  r6tre  sans  intelligence  congu  comme  id6e 
plus  g6n6rale  que  Ffitre  intelligent  ?  Ce  n*est  pas  le 
sens  de  la  dialectlque.  L'effet  de  la  dialectique  n'est 
pas  de  diviser  pour  diviser ,  de  diviser  pour  avoir 
moins ,  pour  prendre  un  des  membres  de  la  division 
et  laisser  Tautre.  Elle  divise  pour  trouver  un  terme 
commun  qui  embrasse  les  deux  membres  de  la  di- 
vision ,  qui  ne  soit  par  consequent  ni  Tun  ni  Tautre 
et  qui  s'616ve  au-dessus  de  tons  deux.  D*ailleurs  il 
ne  s'agit  pas  d'id^es  nominales,  mais  d'id^es  sub- 
stantielles.  L'idee  la  plus  g6n6rale  de  Ffitre  ou  I'idSe 
de  r^tre  en  soi ,  est  un  6tre  concret ;  seulement  eet 
6tre  concret  est  intelligible  et  non  sensible.  II  est 

(1)  Ka\  6s6;  a\jTt\  i\  cpOai?,  xa\  fkb^  deurepo?  irpo^afvwv  loturftv,  rpiv  6pav 
fcxEivov ,  X.  T.  X.  jFnw.  5 ,  1.  5 ,  c.  3. 

(2)  lifin,  5,  1.  5,  c.  10. 

(3)  6ti  iJ.lv  oGv  del  t?iv  oLfct^iof^iW  i:on(iffao6ai  el?  ^v ,  xot  dXTiO&c  Iv ,  d"X>4  jii^ 
ciiTiccp  ^k  AXXx  lEv ,  a  TcoXX^  dvxa  {JXTOxiH  iv6<  Sv.  £nn,  5 ,  1.  5 ,  c.  4. 
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immobile ,  il  est  un.  II  a  une  essence ,   un  attribut 
n^cessaire ,  un  mode  quelconque ;   il  n*est  pas  un 
6tre  abstrait ,  quoique  pour  le  trouver ,  il  faille  faire 
abstraction  de  tout  ce  qui  est  phenomenal  et  indivi- 
duel  dans  nos  autres  id^es.  Or ,  si  Ffitre  en  soi  est 
une  idee  et  Tid^e  par  excellence ,  s'ilestpar  con- 
sequent d'une  facon  dislincte  et  r^elle  dans  la  nature 
des  choses ,  et  s'il  est  m^me  plus  compietement  et 
plus  reellement  que  tout  autre  6tre ,  on  pent  affirmer 
de  lui  k  fortiori  tout  ce  qui  se  pent  affirmer  d'une 
idee.  II  n'y  a  pas  k  cela  la  moindre  contradiction ; 
Plotin  suit  k  la  lettre  les  traces  de  Platon ,  et  ne 
s'^carte  pas  de  la  rigueur  de  la  m^thode  en  sou- 
tenant  que  ridee  k  laquelle  on  arrive  par  Tabstrac- 
lion  de  toute  conception  autre  que  celle  de  Tfitre , 
poss^de  tout  ce  qui  est  de  Fessence  d'une  idee,  et 
le  poss^de  le  plus  possible :  savoir ,  Tfitre  d'abord , 
et  ce  qui  est  la  m6me  chose ,  I'eternite ,  I'immobi- 
lite,  I'unite,  rintelliglbilite.  Cette  idee  possede-t- 
elle  reternite,  Funite,  Fintelligibilite  en  puissance 
ou  en  acte?  Necessairement  en  acte ,  si  elle  est  une 
idee.  Si  done  elle  poss^de  en  acte  Fintelligibilite , 
elle  est  actuellement  entendue ;  il  existe  done  une 
intelligence ,  non*seulement  capable  d'entendre  ab« 
solument  cet  intelligible ,  mais  qui  exerce  eternelle- 
ment  et  compietement  cette  capacity.  Or,  ici  deux 
questions  se  presentent.  L^intelligibilite  et  Fintelli- 
getice  difl&rent-elles  absolument,  ou  ne  diflG&rent- 
elles  qu'i  leurs  degr^s  infirieurs?  De  plus  Fintelli- 
gence  qui  entend  parfaitement  F6tre  parfait ,  est-elle 
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au-dessous  de  lui ,  ou  a  c6t6 ,  ou  au-dessus?  lyabord 
l'intelligibilit6  el  rintelligence  ne  different  qu'aleurs 
degres  inferieurs ,  comme  le  beau ,  le  vrai  et  le  bon, 
L'intelligence  examinee  en  elle-mfime  et  dans  son 
id^e  est  la  pensee  de  la  pens^e ,  il  en  est  de  m^me 
pour  rintelligible ;  d'oii  il  suit  que  Fintelligible  le 
plus  parfait  et  rintelligence  la  plus  parfaite  sont  un 
seul  et  m6me  6tre,  que  notre  esprit  con^oit  sous 
deux  aspects  opposfe ,  en  m6nie  temps  qu'il  en  de- 
couvre  et  en  saisit  directement  Tidentit^  absolue. 
En  outre ,  comment  rintelligence  qui  saisit  le  pre- 
mier intelligible  serait-elle  au-dessous  de  lui?  La 
plus  grande  faculty  ne  pent  subsister  dans  le  moindre 
6tre.  Comment  au-dessus?  Si  rintelligence  est  au- 
dessus  du  premier  6tre,  ou  elle-m6me  n'est  pas  un 
6tre ,  ou  il  y  a  un  6tre  au-dessus  du  premier  6lre, 
Enfln ,  elle  ne  lui  est  pas  ^gale ,  puisqu'il  est  une 
id^e ,  comprise  dans  la  hierarchic  des  intelligibles , 
et  que  s'^levant  au-dessus  de  la  ^x^*  laquelle  est 
d^jk  un  principe  hi  rraaiy »  il  ne  pent  rien  souiOfrir  k 
c6t6  de  lui.  Done  le  dernier  6tre  est  aussi  Tesprit  le 
plus  parfait ;  on  ne  pent  pas  placer  au-dessus  duyov<; 
ou  du  ri  iv  6vj  Tfitre  sans  intelligence ,  car  Tabstrac- 
tion  de  F^tre  et  celle  de  rintelligence  se  font  en 
mSme  temps.  Mais  on  pent  faire  cette  double  abstrac- 
tion de  r^tre  et  de  rintelligence ;  et  alors  ce  qui  reste 
dans  Tesprit,  c'est  Tunit^,  sup^rieurei  la  fois  k  rin- 
telligence et  k  r^tre.  Dans  cette  unite,  il  n'y  a  plus 
de  distinction;  au  deli  il  n'y  a  plus  rien.  Elle  est 
le  terme  de  la  dialectique. 
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Cest  ainsi  que  Plotin  qui  declare  que  Tintelli- 
genee  est  n6cessaire  k  I'fetre  et  Ffitre  k  rintelligence, 

dfjua    (X€v    yap    h,uva    xat    ovyuTrapxsc     xai     ovx    oTuoJ.eftrst 

flOiXyiXa  (1) ,  reste  fidfele  k  ce  principe  en  ne  s^parant 
pas  Ffelre  absolu  de  rintelligence  absolue ;  mais  en 
m6me  temps ,  au-dessus  deTfetre  et  de  rintelligence, 
il  admet  une  derniere  hypostasede  Dieu,  sup^rieure 

&  Tun   et  a  I'autre,   ini'/twx  toOvoO,    knir/Mva  zov  oi/to<;; 

une  hypostase  dont  on  ne  peut  m6me  pas  dire  qu'elle 
est  quelque  chose ,    to  yap  axnh ,  irpo  toD  ti  (2), 

Qu'est-ce  que  cette  dernifere  hypostase?  Est-il 
possible  de  s'en  faire  quelque  id6e  ?  Lorsque  Plotin 
a  declare  ava'nt  toutes  choses  qu'elle  n'est  point  6tre , 
qu'elle  n'est  point  intelligence ,  que  peut-il  esp^rer 
desormais  de  la  speculation?  Aprfes  avoir  pos61es  con- 
ditions du  premier  6tre  et  de  la  premiere  intelli- 
gence, la  raison  conserve  encore  assez  de  lumi^res 
pour  apercevoir  quelque  multiplicity  dan  see  principe 
supreme,  et  pour  d^montrer  la  n^cessit^  d'un pre- 
mier principe  encore  plus  61ev6  que  celui-14 ;  mais 
quant  k  ce  dernier  principe ,  quant  k  cette  unit^ 
parfaite ,  ou  plutdt  quant  k  cette  unit6  qui  est  la 
perfection  m^me,  le  bien  absolu,  elle  ne  donne 
plus  de  prise  k  la  dialectique  et  k  la  raison  (3). 
L'unite  ne  peut  done  pas  6tre  d^finie ,  puisque  la 
definition  n'est  que  le  r^sultat  de  Facte  par  lequel 

(1)  Enn,  5,  !.  1 ,  c.  4. 

(2)  AW  lonv  iv  tsxrzipcf,  ^69ti  t6  YipwAffxctv.  iv  y^P  ti  xa\  t6  ytYvc6axeiv«  ib 
ft  (axiv  dveu  toO  Tt  Iv'  cl  ydp  xi  tv ,  oOx  ftv  aM  Iv*  tb  yitp  aut6,  icp6  toO  tu 
Enn.  5,  K3,  c«  13. 

(3)  OOft  ffM^^f,  oOft  v^ffiv  lyo}uv  oiOtoO.  Enn*  9,  1.  3,  e.  14. 
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la  raison  s'applique  k  son  objet ;  elle  n'a  done  pas 
d' essence ,  car  T  essence  est  proprement  T  objet  de  la 
definition  (1) ,  ce  que  Fesprit  connait  deTunite,  si 
tant  est  qu'il  en  connaisse  ou  qu'il  en  soup^onne 
quelque  chose ,  ne  pent  done  6tre  exprim^  par  le 
langage.  On  donne  a  la  premiere  hypostase  le  nom 
d'unit6,  dit  Plotin;  car  il  faut  bien  lui  donner  un 
nom  si  Ton  veut  faire  entendre  qu'au-dessus  de  la 
seconde  hypostase ,  il  y  en  a  une  autre ;  mais  ce  nom 
que  nous  osons  balbutier  n*est  pas  v^itablement  le 
nom  de  Dieu ;  il  n'exprime  rien  de  positif ;  il  vau- 
drait  mieux  se  taire  que  de  prendre  ce  nom  au  pied 
de  la  lettre  (2).  Plotin  dirait  volontiers  comme  saint 
Augustin :  Quand  nous  parlous  ainsi ,  ce  n'est  pas 
pour  afflrmer  ce  que  nous  disons ;  c'e^t  pour  ne  pas 
garder  le  silence  (3).  Lui-m6me  s'effraye  de  tant  de 
diflicult^s ;  il  se  demande  avec  trouble  si  ce  n'est 
pas  un  sacrilege  de  poursuivre,  et  s'il  est  permis  ji 
I'esprit  humain  de  sender  de  tels  myst^res  (&).  II 
r^p^te  ces  paroles  du  TitnSe :  a  II  est  difficile  de 
trouver  Tauteur  et  le  p^re  du  monde ;  et  quand  on 


(1)  MiriSfe  T«j)  dxoOovTt  Set  <ruveT6v  elvai ,  dW  etep  Tivi ,  ry  dpcovn.  £kV  el 
t6  et5o?  6p«v  (^-nxet  pX^iceiv ,  oCtSt  •poOto  efoerotu  Enn.  5 ,  1.  5 ,  c.  6. 

(2)  El  6c  O^fftCTi?  t6  Iv  Td,  Te  6vO|ia,  Td,  xe  6Y)\ou{j.£yov ,  duai^irstpoy  iv  fC- 
yvoiTO  ToO  el  iiii  n?  6wo\m  gXeyev  auxoO.  /ft.-AidxoiX&p^Ti'TOv  tfi  iTyrfitla-  8,ti  ^Ikp 
dkv  eliCTi? ,  t\  ipii^,  AXXde  xb  taixtwa  -KdvTtov ,  xal  iii^ceiva  toO  vepLvora'cou  voO , 
iv  TOt?  TrwTi  jwvov  d'krfikt:  oOx  dvop-a  6v  auroO  &Wo  ti,  oGtb  ti  twv  TtivT(ov,  ovte 
dvojMi  a-jToO ,  8ti  lATjSfev  xat*  aOtoO"  dTiV  tb?  kvUx^rai  ilijilv  oiutok  T/iiwx(vtiv  im- 
XeipoOpiev  icepX  aOtou.  Enn.  5,  1.  3,  c.  13. 

(3)  Saint  Augustin,  De  Trinitatey  I.  5,  c.  8  et  9. 

(i)  AX>A  t6  jii^i  uirooratv  touto  t(j  fi  aiwmiaavtac  8ei  dneXfkiv  x«\  Iv  d«6p<^ 
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Ta  trouY^^  il  est  impossible  de  le  faire  connaitre  aux 
autres  (1).  » 

Cependant  mSme  sur  ce  principe  inaccessible ,  et 
en  r^alit^  chim^rique,  la  philosophie  de  Plotin 
n'est'pas  sterile.  Si  elle  se  trompe  dans  la  determi- 
nation de  Tabsolu ,  sou  erreur  n'est  que  Tapplica- 
tion  exag^r^e  d'un  principe  vrai.  La  r^alit^  ontolo- 
gique,  accord^e  dans  Forlgineaux  premieres  concept 
tions  de  la  pensee,  a  en  trains  Plotin  dans  une 
th^orie  de  la  raison  qui  ne  pent  plus  s'appUquer  k 
Dieu ,  et  dans  une  theorie ,  en  quelque  sorte  paral- 
l^le ,  des  conditions  g^n^rales  de  Tdtre ,  k  laquelle 
Dieu  ^chappe  egalement.  Li6  par  ses  antecedents , 
Plotin  declare  que  Dieu  est  absolument  inaccessible 
k  la  raison ,  et  qu'il  est  au-dessus  de  TStre ,  parce 
qu'il  voit  clairement,  ce  qui  est  profondement  vrai, 
que  Dieu  ne  pent  ni  6tre ,  ni  etre  connu  de  la  mfime 
fa^on  que  les  autres  etres.  Au  fond  ce  n'est  pas 
tant  sur  la  notion  de  Tabsolu  que  Plotin  se  trompe , 
que  sur  la  notion  de  tout  ce  qui  est  apr^s  Tabsolu. 
L'idee  qu'il  se  feisait  de  Fabsolu  lui  aurait  permis  de 
le  considerer  comme  le  premier  etre,  la  premiere 
intelligence  et  la  premiere  force  active ,  s'U  n'avait, 
en  vertu  des  lois  de  la  dialectique ,  donne  une  exis- 
tence concrete  4  toutes  les  idees  intermediaires, 

£n  effet ,  tout  ce  qu'il  dit  sur  la  nature  meme  de 
Fabsolu  en  tant  qu'absolu  ,  est  strictement  vrai. 
Cette  simplicite  absolue  qu'il  lui  attribue  sans  cesse, 
Dieu  la  possede  et  la  possede  seul.  II  est  seul  par- 

(1)  lA  TinU9^  p.  28. 
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faitement  un,  parfaitement  immuable.  11  est  seul 
parfait.  Si  nous  pouvions  dire  en  quoi  consiste  la 
perfection ,  nous  pourrions  explorer  Dieu  jusqu'au 
fond,  et  rien  de  lui  ne  nous  serait  cach^;  maisnous 
pouvons  du  moins  savoir  que  la  perfection  est  une 
propri^t^  essentiellement  complete ,  qui  n'admet  pas 
de  plus  ni  de  moins ,  et  qui  n*est  pas  commensurable 
avec  le  degr6  le  plus  61ev6  d'excellence  dans  les  6tres 
qui  viennent  apr^s  elle.  Poser  ainsi  k  la  philosophie 
comme  son  but ,  comme  son  ^toile ,  ce  point  fixe 
qui  ne  pent  d^croitre ,  qui  ne  peut  changer ,  qui  est 
bien  certainement ,  quelque  erreur  que  Ton  fasse , 
la  plenitude  absolue  de  la  perfection ,  n'est-ce  rien  ? 
Enlever  k  Dieu  toute  possibility  dechangement,  d6- 
montrer  son  immutability  avec  plus  de  constance  et 
de  force  que  qui  que  ce  soit  au  monde,  n*est-ce 
rien?  Pen  de  philosophes,  parmi  les  grands  esprits, 
ont  contest^  Timmutabilit^  de  Dieu ;  beaucoup  I'ont 
raal  comprise ;  presque  tons  I'ont  sacrifice  ou  oubli^e 
quand  ils  ont  expliqu6  la  naissance  du  monde.  Plo- 
tin  n'a  jamais  vari^.  Son  Dieu  un ,  son  Dieu  absolu 
est  toujours  rest^  en  dehors  des  contradictions ,  du 
mouvement,  des  n^cessit^s  de  la  contingence.  U 
tfest  pas  le  Dieu  tr6s-bon ,  tr6s-grand  dont  le  vul- 
gaire  se  contente ,  et  dont  Timage  semble  croltre 
dans  notre  esprit  k  mesure  que  nous  ^levons  le  ni- 
veau de  nos  connaissances.  II  est  I'unitiJ  ,  inconnue 
peut-^tre,  mais  certainement  incommensurable.  11 
ne  faut  rien  ajouter ,  rien  retrancher  i  I'unite.  Elle 
ne  peut  diflKrer  d'elle-m6me  d'un  atome ;  si  ce  n'est 
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pas  Dieu  tel  qu*il  est,  Dieu  tout  entier,  ce  n'est 
lien  ,  ou  du  moins  c'est  d^j&  autre  chose  que  Dieu, 
c*est  son  produit,  son  Emanation ;  c*est  lemonde  (1). 
Tout  est  par  rapport  k  Dieu ;  mais  Dieu  est  en  soi , 
il  n'a  point  de  mesure  commune  avec  les  Stres ,  il 
n'y  a  rien  en  lui  qui  soit  univoque  avec  les  propri^tes 
de  la  nature  contingente  (2).  II  ne  fait  pas  partie 
d'une  s^rie  dont  il  soit  le  premier  terme ;  il  est  en 
dehors  du  monde ,  il  fonde  les  lois  que  le  monde 
subit  et  lui-m£me  ne  les  subit  pas  (3).  II  n*est  pas 
comme  Tunit^  dans  les  nombres ,  qui  engendre  le 
multiple  en  s'ajoutant  k  elle-m6me;  ni  comme  le 
point  math^matique ,  qui  multipli^  devient  la  ligne, 
la  surface,  le  solide.  II  produit  tout  ce  qui  est,  et 
demeure  incommunicable  (&). 

Nous  Tappelons  TUnit^,  le  Bien;  nous  Tappelons 
aussi  le  Yrai,  le  Beau  (5).  Tons  les  noms  les  plus  au- 
gustes,  tons  ceux  qui  nous  paraissent  designer  la 
perfection  sont  les  siens.  Nous  disons  que  sa  simpli- 
city est  absolue,  que  le  multiple  n'est  en  lui  ni  en 
acte ,  ni  en  puissance  (6) ,  que  lui  seul  poss^de 
Tunit^,  parce  que  Funit^  ^tantla  perfection  m6me, 

(1)  Xp^  Toivov  ivxau6«  A^oi  icp6<  ^ ,  xa\  ii.tj6^  tti>cij>  frci  icpodklvai ,  dXkk  rni- 
vai  icavreXux,  U^wka  autou  vKoaxavtioaa.  ^rfit  toukAyyaxoyf ,  tJ.T^6^  cl<  Suo'irpoeX* 
6ttv.  Enn.  5«  I.  5,  c*  4. 

(2)  OO  Y^  (^Xct  (mt'  AX\ou,  o&tc  iv^,  ouxe  6itoaououv  9uvspt0{utdbi,  oO$* 
8Xo<  dpi9(i£to6ai.  76. 

(3)  BI^Tpov  ydip  aOtb,  xa\  oO  |jLeTpo6(uvov ,  xa\  vole  &X^<  &  oOx  Isov^  fva 
9t»v  autOK  ^.  lb, 

(4)  lb. 

(5)  (5t«v  yjiyi^yjt^  t6  Iv,  xoA  firoiv  >iY<o|itv  TdifaWv,  tauTiiv  Ul  vojiflieiv  ti?iv 
7U91V,  X.  X,  \.£nn.  3,  1.  9,  c.  1. 

(«)  Enn,  S ,  U  9 ,  c.  0. 

I.  1» 
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tout  C6  qui  n'efft  p^s  preoiier  est  multiple  (1)»  Nous 
ne  pouvoDs  psirler  de  Dieu  que  uegativement,  ev  <ifM- 
pidEi  TTcevra  tcc  Tiipi  toutw  Xeyofx6»«  (2) .  La  Decessit^  uous 
contraint  de  dire  qu'il  eidste ,  mais  il  faut  dexuaader 
I^Ace  pour  un  tel  langage.  Dire  qu'il  e^t  rap^rieur 
it  r^tre  et  k  rintelligeuce ,  ee  n'eBt  pas  le  definir, 
«*eat  seulement  le  distinguer  de  ce  qui  n'est  pas 
lui  (3).  Tout  ce  que  Ton  peut  ajouter  apr^s  cela, 
c'estque  ropiuion  des  gnostiques,  qui  placent  rUnit6 
au-<le0SU6  de  riqtelligeace ,,  maia  ea  mettant  les  in- 
telUgibles  dans  le  sein  de  T  unite  oil  Us  demeurent  en 
rapoa ,  conaus  seulement  par  la  seconde  hypostase , 
est  une  doctrine  plus  insens6e  que  si  Ton  ne  remon- 
tait  pas  au  dela  de  Tintelligence ,  car  elle  revient  k 
mettre  la  puissance  au*dessus  dei*acte  (k).  Ce  que 
Dieu  est ,  nous  ne  pouvons  le  dire ;  on  ne  peut  m6me 
demander  quel  il  est,  puisqu'il  est  Stranger  £l  tout 
acddent,  ni  pourquoi  il  est,  car  ce  serait  chercher 
ua  principe  au  deUi  du  premier  principe  (6).  Nous 
ne  comprenons  pas  Dieu ;  il  serait  ridicule  d'aspirer 
k  le  comprendre  (6). 

(1)  nav  Y&p  t6  00  irpciycov,  oOx  d'n;>^uv.  Enn,  S,  1.  0,  c.  1. 

(2)  Enn,  0,  1.  8,  c.  11. 

\tf€x ,  i\yA  ^ip€%  \uiwy*  t6  o6  toOto.  Enn.  5 ,  I.  5 ,  c  6. 

(4)  01  fife,  oO  ffuv^vTcc,  t6v  (Uv  gXa6ov  fev  i^wxi^  t/jiyroL  4v  «6t«j>  ndtvra  xk 
6y%m,  v^v  ik  vouv  tepov  Kotf'  wMv  8ti»poOwa,  v6v  fk  dutvooufuvov.  Enn,  2 , 
1.  0,  c.  6. 

(5)  Enn,  6,  1.  •,  e.  il. 

(6)  Plotin  emploie  un  chapitre  k  montrer  que  les  mots  elvai,  oO«(a,  dv ,  d4- 
rlveat  du  mot  Ev.  Cette  ^tymologie ,  dont  on  ne  pourrait  ^vldemment  rien  con- 
dure ,  est  d'ailkurs  fort  contestable ,  et  Pletin  aemUe  le  reconnatlre  tout  le 
premier,  en  commen^anl  le  chapitre  suivant  par  ces  mots  t  AXk^  taOtft  (Uv 
«I>?  TK  mXei  'ktkvjfita.  £nn.  5,1.  5,  c  5  et  (J. 


II  n'y  a  rien  dans  tout  cela  qui  ne  soit  vrai  et  con- 
forme  aux  principes  d'une  saine  philosophic.  L'er- 
reur  n'entre  dans  le  systeme  de  Plotin  que  lorsqu'au 
lieu  d'attrij>uer  k  Dieu  Tfitre  et  Tintelligence  d6gag6s 
des  conditions  qu'ils  subissent  dans  la  nature  con- 
tingente,  il  le  declare  absolument  sup^rieur  Ji  Tintel- 
ligence  et  k  T^tre.  Aussitdt  toutes  les  contradictions 
semblent  fondre  sur  lui.  En  effet,  cette  derniere  hy- 
postase  doit  poss^der  Tintelligibilit^  et  par  cons^ 
quent  Fintelligence  plus  p^rfaitement  encore  que  le 
voO^  9  si  les  attributs  essentiels  des  idees  croissent  avec 
le  degr^  de  leur  perfection  conune  Texige  la  dialec- 
tique ;  mais  ne  devrait-elle  pas  aussi  6tre  r6tre  par 
excellence,  puisqu'elle  est  Tunique  principe  d'oii 
Tfitre  d6coule?  Comment  I'Un  peut-il  6tre  le  premier 
et  n'6tre  pas  une  intelligence  ?  Comment  est-il  principe 
unique,  lorsque  FStre  et  la  cause  ne  commenceat 
qu'apr^s  lui?  Quand  Plotin  parle  de  sa  nature ,  il  ne 
fait  que  nier ;  quand  il  traite  de  sa  fonction ,  comme 
source  6temelle  de  F^tre ,  il  aflirme ,  et  ses  afflrma- 
tions  et  ses  negations  se  contredisent.  II  a  relegu^  r&me 
au  troisi^me  rang ,  parce  qu'elle  est  une  force ;  et  la 
n^cessit^  le  contraint  k  dire  qu'il  y  a  une  force  au-- 
dessus  de  Vkme  et  m^me  au-dessus  de  I'esprit,  puis- 
que  r^me  et  Tesprit  sont  engendr^s.  Ainsi  TUnite 
qui  n'est  pas  une  force ,  ni  une  intelligence ,  ni  un 
6tre ,  redevient  une  force ,  et  par  consequent  un  6tre 

et  une  intelligence,  fi  x«i  evraO^a  iv  yih ,  d)li  to  iv  Svyaiin; 

iravTcov  (1).   H  contient  tons  les  6trcs,  comme  une 

(1)  Enn,  5 ,  1.  i ,  c  7. 
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cause  contient  ses  effets ,  mais  il  les  contient  indis- 
tinctement,  la  distinction  ne  commence  qu'avec  le 
Xoyo^  (1).  II  est  tout  et  il  n'est  rien,  to  ev  Travra  /.«« 
oiii  ev.  (2).  II  est  celui  donl  Proclus  dira :  II  est  non- 
fetre ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  le  neant  (3). 

Pourquoi  tant  de  contradictions ,  si  ce  n'est  parce 
que  Plotin  ayant  identifi^  les  conditions  de  la  raison 
limitee  avec  la  nature  m^me  de  la  raison ,  et  decou- 
vrant  avec  plus  de  profondeur  qu'aucun  autre  meta- 
physicien  avant  lui,  rimpossibilit6  d'attribuer  k 
Dieu  les  conditions  de  notre  Intelligence  et  de  notre 
6tre ,  lui  retire  absolument  Tfetre  et  Tintelligence ,  et 
declare  par  consequent  que  Tintelligence  et  Tfitre 
n'ont  qu'une  valeur  relative ,  par  les  raisons  m^mes 
qui,  sans  ce  malentendu,  I'obligeraient  de  leur  don- 
ner  une  r6alite  absolue  ?  Toutes  les  erreurs  de  Plotin 
sont  attach^es  k  cette  premiere  erreur.  En  par- 
tant  de  cette  th^orie  de  la  raison ,  il  devait  aboutir, 
pour  la  m6thode,  au  mysticisme,  et  pour  la  doc- 
trine, k  Vinenttva  rox>  voii,  eTTSKetva  toO  ovto;.  Ses  fautes 

mdmes  sont  une  preuve  de  son  g^nie.  EUes  mon- 
trent  combien  il  6tait  consequent ,  combien  il  sen- 
tait  profondement  la  difference  du  flni  et  de  Tinflni. 
Cette  th6odic6e  Strange,  pleine  de  contradictions, 
est  encore  la  meilleure  ecole  ou  Ton  puisse  appren- 
dre  k  connaltre  Dieu. 


XtfY<|>.  £nn,  5 ,  h  S ,  c.  15. 
(3)  Enn,  5 ,  1.  a ,  c.  1. 
(3)  Procluf ,  Comm^  Parm,,  t.  6,  p.  54* 
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L'Un  est  sup^rieur  a  la  raison ,  il  lui  est  incom- 
prehensible. La  raison  est  relative.  S'ensuit-il  qu'il 
n'y  ait  point  de  connaissance  absolue?Que  toutesnos 
pens^es  soient  coinme  un  r6ve?  Non;  Fesprit  de 
rtiomme  pent  arriver  k  cette  situation  de  Tesprit 
divin  qui  est  la  v6rit6  et  I'fitre,  et  qui  poss^dant 
en  soi  la  v6rit6  et  ne  la  recevant  pas  du  dehors , 
n'a  nul  besoin  de  criterium,  et  ne  congoit  m6me 
pas  la  possibility  de  I'erreur.  L'esprit  humain  ar- 
rive k  cette  situation  par  Textase ,  c'est-i-dire  en  se 
simpliiiant ,  en  d^gageant  en  soi  le  divin ,  en  faisant 
disparaitre  la  duality ,  qui  est  la  contingence  mdme , 
en  devenant  un  avec  Tinfini ,  Tiildaocaix  oSy  avrw  x«t  owv 
€v  ytvo(iivn  (1).  Retire  en  lui~m6me  comme  dans  un 
sanctuaire ,  ev  tw  eww ,  ©rov  vew  (2) ,  il  laisse  expirer 
tons  les  bruits  du  dehors ,  les  passions ,  et  ce  que  le 
torrent  de  la  sensation  apporte  avec  lui ;  il  con  tem- 
ple les  idees ,  et  parmi  elles  Tid^e  du  bien ,  la  plus 
brillante  et  la  plus  parfaite ,  qui  resplendit  au-dessus 
de  la  generation  et  du  temps.  ExttoJwv  di  -hidv  ecjrw 

Le  principe  le  plus  parfait  ou  TUn,  to  h  aTrXowi 
n'est  pas  engendre ,  car  tout  produit  est  inferieur  k 
son  principe ;  lui-m6me  engendre  un  principe  inf6- 
rieur  k  lui ,  car  tout  ce  qui  est  parfait ,  produit.  Le 
principe  engendre  par  le  principe  le  plus  parfait ,  est 
lui-m6me,  de  toutes  les  choses  engendr^es,  la  plus 


(1)  Entt.  5,  I.  t ,  c.  .'i. 

(2)  y6frf.,  r.  0. 

(3)  ibid. 
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parfaite;  il  est  done  rintelligence.  De  mdme  que 
rintelligence  est  le  verbe  de  TUnit^  et  la  manifesta- 
tion de  sa  puissance ,  TAme  k  feon  tour  est  le  verbe 

de  rintelligence,  ocbv  y.oci  in  ^x^  Xoyo^  voO*  xat  ivipytid 
ru;,  &(mtp  avro?  Utivox)  (toO  ev6$).  Uunitfi  est  Suivie  du 

vovc,,  et  le  voO;  de  la  ^yri  sans  interm6diaire.  Kal 

Tels  sont  done  les  trois  principes  suprfimes :  au  pre- 
mier rang,  le  Bien  ou  rUnit6  absolue,  to  Iv  oirXoOvJ 
au-dessus  de  lui  le  premier  6tre  intelligent ,  to 
vooOv  Trpwrw; ;  enfln  TAme  universelle,  t^yy)  uTrepxoa/jtto^. 
Get  ordre  est  Tordre  naturel  entre  ces  principes , 
et  ee  nombre  leur  nombre  n^cessaire  (2), 

En  eflfet ,  on  ne  pent  nien  admettre  plus,  ni  en  ad- 
mettre  moins ;  pour  en  admettre  moins ,  il  faudrait 
renoneer  k  expliquer  le  monde  par  un  principe  de 
mouvement ,  ou  k  eonclure  la  dialectique  par  la  seule 
id6e  qui  soit  absolument  simple ;  ou  si  Ton  voulait 
obeir  k  cette  double  n^cessit^ ,  tout  en  restreignant 
le  nombre  des  principes ,  il  faudrait  ignorer  que  la 
qualite  de  moteur  et  le  mouvement  sont  Inconcilia- 
bles  avee  T^minente  perfection  de  la  premiere  intel- 
ligence, et  que  rintelligence  k  son  tour  est  multiple 
et  inf^rieure  i  V  Onit6  absolue ,  e*est-&-dire  qu'il  fau- 
drait eonfondre  I'Ame  avee  rintelligence  ou  Tintelli- 
genee  avecFUn  (3).  II  est^galement  impossible  d*en 


(1)  Enn.  5 ,  1.  1 ,  c.  6. 

(2)  AuTT)  Y^P  '^^  '^'^  7691V ,  (JLY^TS  it^eUo  toOtuv  T(6e96ai  Iv  ^  voT)t^ , 
(Aii'K  iXdrrco.  £nn»  2,  1.  0,  c.  1. 

(3)  AuTTi  ydp  Td^i?  xaxd  ^u^iv ,  viTite  'KktUo  tovtuv  T(6c96eu  4v  vy  voviti^  > 
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admettre  plus;  car,  en  premier  lieu,  on  nepent^tablir 
un  principe  plus  simple  que  TUn ,  k  moins  toutefois 
de  distinguer  TUn  en  acte  et  TUn  en  puissance ;  mais 
c'est  ce  que  personne  n'oserait  soutenir ,  car  il  se* 
rait  ridicule  de  multiplier  les  principes  au  moyen 
d'une  pareille  distinction ,  et  d^ailleurs  les  principes 
dont  il  Skagit  sont  immat^riels  (1).  On  ne  dira  ptit 
davantage  qu*il  y  a  un  esprit  en  repos  et  un  autre  etk 
mouvement.  Qu'est-ce  que  le  repos  et  le  mouvement 
de  Tesprit?  L'esprit  est  toujours  tel  qu'il  est ,  c*est  ft 
I'ftme  qu'il  appartient  de  se  mouvoir  vers  Tesprit  (2). 
L'esprit  illumine  Tftme  et  la  rend  raisonnable  ,  mais 
cette  raison  que  Tesprit  allume  dans  Tftme  n*est  pas 
une  troisi^me  nature  interm^dialre  entre  Tftme  et 
Tesprit  (S) .  Enfln  il  ne  faut  pas  dire  qu*il  y  a  une 
pens^e  qui  pense  et  une  autre  qui  voit  celle-lft  pen- 
ser.  Cette  separation  est  toute  Active ;  celui  qui  pense 
sans  le  savoir  ne  pense  pas,  et  celui  qui  pense,  pense 
ce  qui  estpensable,  etlui-m^me  par  consequent,  etil 
est  n^cessaire  qu'il  se  pense  tel  qu*il  est,  c'est-i-dire 
pensant  (4).  II  n'y  a  done  pas  li  deux  termes.  Pour- 
quoi  n'admettrait-on  pas  sur  le  m6me  fondement 

1.  0,  c  1. 

(1)  reXoiov  ydp  bf  tot<  k^tp^icf,  outft  xa\  dtOV>K,  tft  8uvd(Ui  xa\  iyttpftisf.  8uu* 
pow(Uvou4  f  ^ffEK  tcoitwiku  iKXtCou<«  lb* 

(2)  iSoTi  fkp  &^  im,  voO<  del  <!>9auTCiK  ive^e(<f  xe(|Aevo<  &ot(^«  x(vir)9tc  9^ 
itp6<  ttOxdv  xaX  itepl  otOxftv ,  «|wxTi«  V'A  IpY^^.  lb, 

(3)  Kal  Xdyo;  die'  aOtoO  tii  ^x^^ »  4^^%^^  vospdiv  ic«iwv ,  oOx  AXXv^v  tiv3i  |U» 
Ta$u  vou  xal  <J/'J"/t|?  cpuffiv.  lb. 

{h)  6tAv  &  h  voO<  6  d>v)0iv6<  iv  xaU  w^ntw  ai6t6v  voi% ,  tuxX  (if,  l^cdtttv  %  tl 
voT,Tftv  aOxoO ,  ilV  aux^^  ^  xa\  t6  votiTbv ,  eg  dvayxTj?  iv  xu^  voeiv  l/ii  iaurbv , 
x«\  6p«  iauxdv  6pa>v    tt  iao'c^v,  oCx  dvoTjTaCvov^  dXM  voouvta  6pa.  /6. 


296  TRINini  DB  PLOTIN. 

qu*il  y  a  une  troisi^me  intelligence  qui  voit  la  ae- 
conde  voir  que  la  premiere  pense?  Cela  estabsurde, 

et  rien  n'emp^che  d'aller  ainsi  jusqu*&  rinfini.  U  n'y 

» 

a  done  que  ces  trois  principes. 

Du  soin  m6me  que  Plotin  a  pris  pour  ^tablir  ces 
trois  principes ,  et  des  raisons  sur  lesquelles  il  s'ap- 
puie  pour  les  admettre  tons  les  trois,  r^sulte  la 
r^alit^  de  leur  distinction.  II  est  clair  que  pour  lui 
le  monde  restera  comme  une  hypoth^se  inexplicable, 
si  on  ne  le  fait  pas  d^pendre  d'un  principe  moteur, 
et  qu'il  est  impossible  qu*un  principe  moteur  ne 
soit  pas  lui-m6me  en  mouvement.  II  est  ^galement 
clair  qa'k  ses  yeux  ce  qui  est  en  mouvement  ne 
saurait  6tre  le  premier  principe ,  ni  le  terme  de  la 
dialectique ,  ni  la  cause  de  son  propre  mouvement. 
Les  principes  qui  sont  au-dessus  du  premier  moteur 
poss^dent  done  n^cessairement  des  attributs  incon- 
ciliables  avec  ceux  du  premier  moteur.  II  y  a  done 
entre  eux  une  distinction  r^elle. 

La  premiere  intelligence  estTintelligence  parfaite; 
il  en  r^sulte  trois  consequences ,  c*est  qu'elle  com- 
prend  le  premier  intelligible ,  qu'elle  le  comprend 
en  elle-m6me;  qu*elle  le  comprend  parfaitement,  et 
par  consequent  qu'elle  est  elle-m6me  une  intelli- 
gence parfaite  avant  de  s'appliquer  k  son  objet.  Si 
la  premiere  intelligence  est  intelligente  d'elle-m6me, 
il  y  a  une  seconde  intelligence ,  ou  une  Ame  pour 
comprendre  tout  le  reste ,  et  si  la  premiere  intelli- 
gence doit  poss^der  la  perfection  de  sa  nature  pour 
s'appliquer  k  son  objet ,  la  perfection  m6me  ne  r6- 
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suite  pas  de  cette  application  du  sujet  k  Tobjet ;  elie 
lui  est  ant^rieure ;  elle  existe  en  soi  avant  la  pre- 
miere intelligence.  II  y  a  done  vraitnent  trois  hy- 
postases en  Dieu :  une  bypostase  sup^rieure  k  la  pre- 
miere intelligence ,  la  premiere  intelligence ,  et  la 
seconde  intelligence ,  ou  F&me.  To  fih  apa  ov  vod,  to 

dt  7rp(&T«H  ^08t ,  TO  d(  voiiaec  deuTepco^  (1). 

Ges  trois  principes  r^ellement  distincts  sont-ils 
trois  Dieux  ?  Ou  le  premier  seulement  est-il  Dieu  ? 
Ou  enfin  sont-ils  les  trois  hypostases  d'un  mSme 
Dieu?  £yidemment  les  trois  hypostases  d'un  m^me 
Dieu.  Plotin  dans  un  certain  sens  admet  et  soutient 
le  polyth^isme ;  mais  k  condition  que  les  Dieux  ne 
soient  que  des  agents  interm^diaires  du  vrai  Dieu , 
du  Dieu  universel ,  06o^  m  itdaiv ,  et  qu'ils  ne  pos- 
sedent  nullement  la  quality  de  causes  premieres. 
Le  polyth^isme  dans  Plotin  et  ses  successeurs  n'est 
qu'une  sorte  de  divinisation  des  forces  de  la  nature ; 
tout  ce  peuple  de  Dieux  habite  le  monde  et  en  fait 
partie  :  le  Dieu  ^temel  s'^lfeve  au-dessus ,  solitaire  et 
sans  emule.  Saint  Augustin  accuse  Plotin,  Jam- 
blique,  Porphyre  et  Platon  lui-m6me  d'adorer  plu- 
sieurs  Dieux  (2) ;  mais  ce  p6re  refute  ensuite  cette 
accusation  dans  le  mSme  ouvrage,  lorsqu'il  dit: 
«  Si  les  platoniciens  aiment  mieux  appeler  les  de- 
mons des  dieux ,  je  ne  veux  point  disputer  avec  eux 
sur  des  mots.  S'ils  soutiennent  que  ces  demons , 
quoique  immortels ,  ont  6t6  cr6es  de  Dieu ,  ils  disent 

(i)  Fnn.  5,  ].  6,  c  2. 

W  Citi  de  Dieu  ,1.  8 ,  c.  13. 
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ce  que  nous  disons  ,  quelque  nom  quMls  leur  don- 
nent  (i). »  Les  Aleiandrins  fiddles  k  toutes  les  tradi- 
tions de  la  languegrecque,  eten  particulier  il'exem- 
ple  de  Platon  (2),  employaient  sou  vent  le  toot  Dieu 
pour  designer  des  demons  d'un  ordr^  sup^rieur.  Si 
Ton  ^tait  polyth^iste  pour  avoir  donn^  aux  demons 
le  nom  de  Dieu ,  saint  Augustin  lui-m6me  et  la 
Bible  (8)  n'^chapperaient  pas  au  reproclie  de  poly- 
th^isme.  Loin  d'admettre  trois  Dieux  comme  Num6- 
nius  (4) ,  comme  Theodore  (5) ,  Plotin  avait  cette 
doctrine  en  horreur.  II  la  r^futa ,  et  la  fit  r^futer  par 
Am^lius  (6).  U  n'eiiste  point  de  syst&me  on  Tunit^ 
du  premier  principe  soit  plus  rigoureusement  Stabile 
que  dans  le  sien ;  et  si  cette  premiere  hypostase  n'est 
pasFunit^toute  seule,  si  elle  enveloppe  en  outre  deux 
autres  hypostases ,  c'est  que ,  selon  Plotin ,  un  Dieu 
immobile  serait  aussi  impuissant  qu'un  Dieu  mobile 
serait  d^fectueux. 

Quoique  dislinctes  r^ellement  Tune  de  Tautre, 
les  trois  hypostases  se  tiennent  attach^es  par  tons  les 
liens  de  la  g^n^ration ,  de  I'amour  et  de  la  n^ces- 
sit6.  Comment  la  premiere  hypostase  ne  serait-elle 
pas  le  principe  des  hypostases  inf6rieures  et  Fob- 
jet  de  leur  amour?  Les  trois  hypostases  ne  sont 
pas  seulement  diiKrentes ,  elles  sont  in6gales  (7). 

(1)  76. ,  c.  2/k.  Cr.  1.  0,  c.  23. 

(2)  Foyex  le  Dlscours  de  DIoUme  dans  I0  Banquet  de  Platon. 

(3)  Ps.  49,  V.  1.  P8.  185,  V.  2.  Ps.  9/4,  V.  3. 

(4)  Proclus,  Comm,  Tim.,  p.  93. 

(5)  76.,  p.  325 

(5)  F'ie  de  Plotin ,  par  Porphyre,  c.  17. 

(7)  T(  ouv  5^p"Jj  icep\  tou  tcXciotAtou  Xiyeiv ;  fj.7)Slv  dw*  aOtoO*  f^  t3i  (jL^Yt^ra 
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Lorsque  Tesprit  s^est  ile\6  jusqu'i  la  conception 
de  la  troisi^rae  hyposlase,  pourquoi  sent-il  la 
n^cessit^  de  monter  encore  plus  haut  ?  L'&me  di- 
vine possMe  une  force  g6n6ratrice  que  la  production 
du  monde  n'6puise  pas;  elle  est  ^ternelle  et  tou- 
jours  lam6me ;  enfin  elle  est  un  principe  intelligent; 
elle  a  done  tous  les  caractferes  requis  pour  6tre  la 
cause  et  Tunique  cause  du  monde.  Mais  si  elle  sufflt 
h  la  g^n^ration  du  monde,  elle  ne  sufiit  pas  k  la 
dialectique;  la  dialectique  demande  une  immutabi- 
lity, une  simplicity  plus  parfaite  encore;  elle  d6- 
passe  done  n^cessairement  Fftme  divine,  et  elle  la 
a^passe,  noncomme  impuissante ,  mais  commeim- 
parfaite.  L*in^galit6  des  hypostases  divines  ressort 
done ,  comme  leur  distinction ,  de  la  m^thode  m6me 
qui  les  d^couvre.  Or ,  si  elles  sont  in^gales ,  la  pre- 
miere seule  est  parfaite ,  elle  est  par  consequent  la 
seule  qui  puisse  exister  par  elle-m6me ;  la  seconde  a 
besoin  d'un  principe  pour  exister,  et  si  elle  est  aprfes 
la  premiere  hypostase  Tobjet  le  plus  parfait  de  la 
pens6e ,  elle  est  le  produit  de  la  premiere  hypostase. 
Par  les  mfimes  motifs ,  la  troisi^me  hypostase  est  le 
produit  de  la  seconde  (I). 

Plotin  affirme  done  aussi  nettement  Tunit^  de 
Dieu  que  la  triplicit6  des  hypostases  de  Dieu.  Reste 
k  savoir  si  les  raisons  par  lesquelles  il  etablit  cette 
unite  d*un  Dieu  constitu^  par  trois  hypostases  diife- 

)UT*   auTo'v  (liytaTov  ft  (jlet'  eiitxbv  voG<,  xal  Seurepov.  Enn^  5,  1.  1 ,   c.  6. 
(1)  IIavT\  T«{)  xivoupivif)  6€t  Ti  eXvai ,  itp6;  t  xiveiToif  jx^j  ivto<  Sk  Ixe{v({>  jjitj- 
iev6«,  11"^  TiOt&jwSa  attxb  xivcw6st*  4XV  41  ti  ij^t'  aOtft  Y^TveTai,  kwaxpau^ivxo^ 
dtt\  ixc^vou  icpbc  auT6 ,  dvaYxatidv  lori  ycYOv^vai.  16. 
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rentes ,  sont  plus  solides  que  celles  dont  il  s*est  servi 
pour  distinguer  en  Dieu  trois  hypostases.  D'abord 
assigner  un  principe  k  la  seconde  et  k  la  troi- 
si^me  hypostase,  n'est-ce  pas  les  r^duire  i  faire 
partie  de  la  g^n^ration ,  et  par  consequent  les  s^- 
parer  de  Dieu?  Plotin  r6pond  qu'on  ne  se  sert  du  mot 
de  generation ,  en  parlant  des  hypostases  divines , 
que  par  m^taphore  (1).  Mais  cette  metaphore  est  n^- 
cessaire ,  parce  que  la  seconde  et  la  troisieme  hypo- 
stases, etantimparfaitesmalgre  leur  divinite ,  ne  peu- 
vent  exister  sansun  principe ;  etc'est  aussi  pour  cette 
m6me  raison ,  c'est-i-dire  parce  qu'elles  sout  impar- 
faites ,  que  les  plus  humbles  existences  doivent  ^tre 
rapportees  k  une  cause,  Pourquoi  done  la  generation 
est-elle  une  metaphore  quand  il  s'agit  des  hypostases 
divines ,  et  ne  Test-elle  plus  quand  il  s'agit  des  hypo- 
stases inferieures  ?  Plotin  explique  de  la  m^me  facon 
ces  deux  ordres  de  generation ,  il  recourt  aux  mSmes 
images  pour  en  donner  a  Tesprit  quelque  idee,  il  leur 
assigne  les  memes  caracteres,  la  m6me  necessite ,  et 
Ton  pent  dire  aussi  la  m^me  eternite,  puisque  le  monde 
n'a  ni  commencement,  ni  fin. 

11  y  a  plus.  L'inegalite  des  hypostases  divines 
oblige  Plotin  k  confesser  que  son  Dieu  est  imparfait; 
tons  les  Alexandrins  ont  ete  reduits  k  degrader  en 
quelque  sorte  la  nature  de  Dieu  en  disant  qu'il  valait 
mieux  pour  lui  ne  pas  creer  que  de  creer.  Belle  con- 
clusion d'une  doctrine  qui  a  pour  point  de  depart 

(1)  Tcj>  8k  'X(^((>  T^v  Y^vc9tv  icpooAircovtac  aoToX;,  vXtia^  K9^  td^eoK  aOTOi<  aro- 
o<69eu  lb. 


la  recherche  de  Tabsolu ,  et  qui  place  si  haut  Tid^al 
de  la  perfection  que  le  Dieu-Providence  de  Platon 
ne  lui  suffit  pas!  11  est  vrai  que  tout  en  regardant 
la  creation  comme  un  abaissement  de  la  nature  di- 
vine ,  ils  proclament  qu'elle  est  n^cessaire  pour  que 
Dieu  soit  complet :  c'est-i-dire  que  la  perfection , 
sans  rimperfection ,  est  impossible;  ou  que  Tinfini, 
sans  le  fini,  ne  serait  plus  lui-mdme ,  et  absolument 
ne  serait  plus.  Principes  ^galement  chim^riques  et 
d^testables;  chim^riques,  parce  qu'ils  reposent  sur 
une  n^cessit^  que  rien  ne  d^montre  et  qui  d*ailleurs 
se  refute  par  ses  consequences ;  detestables ,  parce 
qu'en  alterant  I'inflnie  perfection  de  Dieu,  ils  vont 
directement  contre  le  but  de  toute  philosophic ,  et 
rendent  m6me  la  demonstration  de  Dieu  impossible. 

Accordons  cependant  k  Plotin  que  Dieu  degen^re 
de  lui-m6me,  et  que  la  troisi^me  hypostase,  qui 
n'est  plus  la  perfection  absolue ,  possMe  encore  assez 
de  perfection  pour  6tre  Dieu ,  comment  peut-elle 
etre  un  m6me  Dieu  avec  la  seconde ,  et  la  seconde 
avec  la  premiere  ?  EUe  est  une  hypostase  separ^e , 
Xfioptar^v.  Plotin  ne  se  sert  pas  d'un  autre  mot  pour  ex- 
primer  la  distinction  la  plus  r^elle  qu'il  puisse  eta- 
blir  entre  les  diff^rents  Stres.  EUe  a  rintelligence 
pour  principe ;  mais  elle  est  k  son  tour  le  principe  du 
monde ,  elle  engendre  comme  elle  a  ete  engendr^e. 
Pourquoi  done  n'est-elle  pas  un  troisi^me  Dieu, 
au  lieu  d'etre  la  troisi^me  hypostase  d'un  seul  Dieu? 

Aussit6t  que  rintelligence  est  engendr^e ,  dit  Plotin , 
elle  se  tourne  vers  son  principe ;  il  en  est  de  mSme  de 
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VAxae  (1).  Mais  ce  n*est  pas  1^  un  caractere  propre 
aux  hypostases-  dmnes ;  c'est  une  loi  g^n^rale  qui 
^'applique  k  toute  la  s^rie  des  Emanations  (2). 

Enfin ,  pourquoi  latroisieme  hypostase  de  la  trinity 
^st'-eUe  n^cessairement  une  &me  ?  G*est  qu'elle  de- 
vait  produire  le  mobile ,  et  que ,  par  cons^uent , 
elle  devait  6tre  elle-m6me  un  principe  mobile.  Si 
elle  est  mobile ,  et  qu'un  (&tre  mobile  ne  puisse  6tre 
produit  que  par  une  cause  mobile ,  comment  a-t-elle 
pour  principe  Fintelligence  ?  Ge  n'est  pas  seulement 
parce  que  son  produit  est  mobile  que  le  drjjULtoupyo^ 
doit  6tre  rel^gue  au  troisi^me  rang  de  la  trinity  di* 
vine ;  c'est  pour  une  raison  plus  g^n^rale  ,  a  savoir, 
parce  qu'il  produit ,  et  que  la  quality  de  cause  sup- 
posant  rstre  et  Tintelligence ,  constitue  une  tripli- 
cite ,  un  nX^Oo^,  dans  le  principe  qui  la  poss6de  ^  et 
le  range  par  consequent  apr^  Tunit^  et  la  dua^ 
litE.  A  ce  compte ,  si  Tintelligence  est  la  cause  de 
r&me ,  ou  si  T  unite  est  la  cause  de  Tintelligence ,  il 
y  aura  done  aussi  triplicite  dans  T  unite  et  dans  Fin^ 
telligence  (5).  Tout  ce  qui  est,  produit «  dit  Plotin; 
tout  produit  est  inferieur  it  sa  cause  (4),  et  cependant 


(1)  Ko[\  ykp  6p4  6  vouc  bccivov ,  xa\  Settoi  adtoO  (u^vou ,  ixctvo<  61  "voOtou  o6- 
Wv  xa\  t6  Yevvcojifivov  dic6  xpeCrcovo?  voG ,  vouv  cTvou ,  xx\  xpe(TTb>v  dicdvrcov  6 
voO? ,  8Tt  xSXkcL  jiex'  out6v  oTov  xa\  i\  ^x^  >  ^^h^  ^^'  ^  fevipyetd  ti?,  Av^iep 
«0t6(  bce^vou.  lb, 

(2)  noeel  Sk  TOV  xb  Y€vv?|<jav  xb  yewTi^v ,  xal  tooxo  d-j'*'*^*  «£**»«•  5, 1. 1,  c.  4. 

(3)  Tb  oGv  YtYvdjJXvov  ixelOsv  oO  xwt\^iyxo<i  cpax^ov  YtyveaBai*  el  fap  xwrfitrco^ 
aiWoO  XI  Yty^oixo ,  xptxov  dn'  bceCvou  x^  yi^^jjicvov  jttxA  x^^v  Ktvi^ffiv  &v  yiYvoiM , 
xa\  oO  6e6xepov.  76. 

(4)  Ka\  itdtvxa  5fe  toot  ^JStj  x^Xeta  Ycvva ,  x6  ft  de\  x^Xciov ,  dt\  xa\  dtSwv  yew^, 


il  en  est  Timage  (1).  Quand  on  concevrait  que  rime 
est  rimage  de  I'intelligence ,  comment  ae  persuader 
que  rintelligence  est  Fimage  de  I'unit^?  Pourquoi 
d'aiUeurs  c^tte  ressemblance  du  producteur  et  du 
produit?  Plotin  r^pond  :  parce  que  la  production  est 
hecessaire.  Ce  n'eat  pas  Ik  une  raison  demonstra- 
tive. Si  pourtant  i'on  admet  qu'un  principe  donne  a 
son  produit  tout  ce  qu'ii  poss^de  en  soi,  peut-on  ad- 
mettre  qu'il  lui  donne  ce  qu'il  n*a  pas?  Autant  vau- 
drait  nier  le  principe  de  causality.  Or ,  que  tout  ce 
qui  est  dans  la  cr (Nation  soit  Eminem  ment  en 
Dieu ,  tout  le  monde  Taccorde  sans  diflicult^ ;  mais 
Plotin  qui  a  pris  tantde  peine  pour  d<^montrer  qu*au- 
dessus  de  rintelligence,  principe  multiple,  il  y 
a  un  autre  principe  essentieliement  simple ,  et  qui 
par  cons^uent  n'est  pas  un  6tre ,  et  n*est  pas  une 
intelligence ,  sera-t-il  admis  k  dire  ensuite  que  ce 
principe ,  sup^rieur  k  rintelligence  et  k  TStre ,  en* 
gendre  la  perfection  de  rintelligence  et  de  TAtre? 
Sans  doute,  cette  premiere  hypostase  n'est  pas  un 
non-dtre ;  sans  doute  le  besoin  auquel  Plotin  a  c^d^^ 
sans  s*en  rendre  compte,  c*est  celui  d'^tablir  au- 
dessus  de  tons  les  6tres ,  un  6tre  inconditionnel ,  ou 
qui  ne  poss&de  pas  F^tre  univoquement  avec  nous ; 
mais  puisque  cette  pens^e  est  rest^  obscure  dans 
scm  esprit,  puisqu'il s'est  m^pris  au  point  de  prendre 
pour  la  negation  de  Ffitre  etde  rintelligence  la  n6ga- 


OiR^oiviv ,  tlxova  ouvKv  olov  dpxeTuicidv  a>v  ^i^u.  lb. 
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tion  de  leurs  conditions  et  de  leurs  limites ,  il  ne 
pent  plus  sortir  de.  ce  neant  sans  une  contradiction 
manifeste.  Comment  I'un  sera-t-il  principe ,  dit-il  ? 
II  le  sera  sans  se  mouvoir ,  sans  le  savoir  par  con  - 
sequent,  et  sans  le  vouloir  (1).  II  produira  Tintelli- 
gence  comme  le  soleil  produit  ses  rayons,  comme 
le  feu  produit  la  chaleur  (2).  Quoi?  voil&  Tid^al  de 
la  plus  haute  Anergic ,  de  la  plus  f^conde  puissance  ? 
On  6te  au  premier  principe  les  caractferes  de  I'acti- 
vit^  humaine ,  on  le  compare  aui  causes  physiques, 
et  c'est  \k  la  perfection  absolue  I  A  proprement  parler, 
dit  encore  Plotin,  il  n'engendre  que  Tfitre,  que 
rhypostase  seulement ;  mais  cette  hypostase ,  &  peine 
produite,  se  tourne  vers  sa  source  en  vertu  de  laloi 
g^n^rale  des  Emanations ,  et  cette  aspiration  est  Fin- 
telligence  m^me  (3) .  Mais  c'est  confondre  le  fait  avec 
la  puissance.  Et  cette  n^cessitE  pretendue ,  &  quoi  la 
rapporte-t-on  ?  Toute  cette  trinity  hypostatique  rem- 
plit  de  chimeres  la  th^odicEe  de  Plotin. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  explications  de  Plotin ,  et  de 
la  valeur  de  sa  theorie  trinitaire ,  il  est  certain  que 
son  Dieu  est  unitE ,  esprit  et  &me ,  t6  ev  ockIouv  »  o 
vov(iyYi^X^f  9^®  cesontli  trois  hypostases  distinctes, 
et  un  seul  Dieu ;  que  ces  trois  hypostases  s'engen- 
drent  Tune  Tautre,  et  demeurent  inseparables  et 
coEternelles.  Pour  donner  quelque  id6e  de  cette  tri- 

(1)  Ael  oGv  dxivi^tou  dvxo^,  cIti  Seurspov  (ur'  aOt^,  oO  icpooveuoavroc  ovft 

(2)  lb.  —  Cf.  £nn,  5,  1.  3,  c.  15. 

(3)  nu>c  oGv  vouv  ytyy^'f  fi  &n  T^  imsrpo^fi  icp6<  a6t6  ^pet*  i\  8k  bpam^  aXm^, 
voO<.  £nn,  5,  1. 1 ,  c.  7. 
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plicit6  dans  Tunit^  d'une  m6me  existence ,  Plotin  a 
recours  k  la  psychologie.  11  trouve  en  nous-m^mes 
une  image  deson  Dieu.  U  y  a  en  nous,  comme  en 
Dieu,  trois  principes  dans  une  m6me  nature  (1). 
Qu'est-ce  qu'un  homme?  C'est  une  flme  dans  un 
corps,  et  dans  cette  ftme  un  esprit  qui  riUumine. 
Notre  &me  est  quelque  chose  de  divin ;  mais  une  &me 
est  multiple  par  son  essence  mSme ;  c'est  le  vqv<;  qui 
en  se  communiquant  k  elle ,  en  fait  une  &me  accom- 
plie  (2),  Le  yoO;  est  done  un  principe  sup6rieur ;  et 
lui-m6me  il  est  double ,  car  il  porte  quelquefois  la 
t6te  jusqu'au  ciel,  comme  le  dit  Platon  dans  le 
PAedre,  et  quelquefois  il  redescend  aux  choses  de  la 
terre ;  soit  que  concentr6  en  lui-m6me  il  contemple 
sans  le  secours  des  organes^  les  v^rit^s  intelligibles , 
ou  que,  appliqu^  aux  usages  de  cette  humble  vie ,  il 
ne  fournisse  que  des  principes  et  des  regies  k  nos 
raisonnements  (3). 

Les  liens  qui  de  cet  esprit  et  de  cette  dme  font  un 
seul  homme  ne  sont  pas  plus  ^troits  que  la  parent^ 
qui  unit  entre  elles  les  trois  hypostases  divines. 
L'Ame  tend  vers  T  Esprit ,  sans  lequel  elle  ne  pourralt 
ni  se  mouvoir,  ni  penser,  ni.6tre;  Fesprit  k  son 
tour  tend  vers  Funit^  (A) ;  Tunit^  seule  est  parfaite 


(1)  iSvicep  &  iv  t^  fuoei  xpirrii  xauTd  iori  rdi  elpi^fjiva,  oCtco  xp^  vo}i.({^iv 
xa\  lootp'  ii\iXw  totuta  elvau  Enn,  5 ,  1.  1 ,  c  10« 

(2)  fort  ToCvuv  xa\  i\  ii}uxipa  ^x^  ^^  ^^  '^^  fOoeco^  dlX>Y}<,  6ito(a  icdbx 
^  4^^^^  969K*  ttkiia  Sk  ii  voOv  if^ouva.  lb, 

(8)  Ai3c  toOto  xa\  £^(x>6^v  ^<nv  iizX  toO  navtft?  T?iv  ^x^"^  icepiiSa^tv ,  ftv$cix« 
vOiuv(K  t^^  4'^X^<  ^  ^^  '^V  vo7)T^  (livov.  lb, 

(4)  Ka\  Y^p  dp?  b  voO<  ^eTvov ,  xa\  Uixtu  «OtoO  jidvov ,  &xtiv(K  8k  toi/tou  ,  od« 
d^v  Enn,  5 ,  1.  1 ,  c.  0. 

I.  20 


StJB  TRINITY   DE   PLOTIN. 

et  se  sufflt  k  elle-m6me ;  mais  quoiqii'elle  se  siifflse 
telle  ne  i3eut  pas  ne  pas  produire  ce  qui  la  suit.  Ainsi 
fagcessaites  rtiii  ft  T autre,  ces  trols  principes  se 
shivent  sabs  ititerm^diaire ,  ils  lie  diJBRfereili  qd'aii- 
lant  i^ti'il  le  faut  pfour  qii'ils  hte  piiissent  se  feoii- 

foildrfe.  Otav  is  %od  to  5pt<jtov  Yi  rhytwmavf  l\  dvxyiri^ 
ovi/WTiv  avTW,    0);  rrj  irtporrtU  fxovov    xe;(&ipt<ji5at  (1).   Get 

amour  dii  produit  pour  son  princiiie ,  est  surtdut 
puissaiit  lorsque  le  firodilcteiir  et  le  produit  sent 

seuls  :  tloOer  3s  i:£v  to  yzvvr,<50Lv  to  yevvnOiv ,  xat  rovto 
ayai:dy  xtf£  jixaXwta  8tav  wai  (jlovoi  to  yiWYJaAv  %cd  tJ  yfi- 
ytwr,ii(vov  (2). 

(Juelle  est  fcette  solitude  des  premiers  principes , 
si  r4me  eiigendree  engendre  4  son  toiir  le  tnbnde? 
lis  Sont  solitaires  dans  la  possession  de  la  nature  di- 
vine ;  solitaires  dans  T^ternit^.  Le  mbhde  s'^coule 
clans  le  temps ,  parce  qu'il  ne  poss^de  pas  Tfetre  ,  et 
qu'il  n'en  obtient  successivement  qu*une  participa- 
tiori  fdgitive;  mais  les  trois  hypostases  sorit  6ter- 
neiles.  Ld  perfection  absolue  ne  peutetigfetidref  qu'un 
produit  6ternel ,  quoique  inferieur  k  elle-ni6me  (8), 
Nous  parlous  de  generation ,  dit  Plotin ,  parce  (Ju'il 
ie  falit  pour  fexpliqliet  I'ol'dre  et  la  hi^rrfffchife  etitre 
ies  principes  (4);  iliais  cette  g^heratibil  n'test  pas 
g^n^ration ,  ou  du  moins  elle  n'a  rien  de  commun 

(1)  f!nn.  5 ,  1.  1 ,  c.  6. 

d)  2b.  ^  .  . 

xal  SXartov  Sk  ioturou  yevvql.  lb,  — Cf.  Fnn.  5,  1.'8,  c  12. 

ittHouijivot;*  T<j>  8fe  Xd']rc|>  Tf,v  y^vewv  irpwdirrovra?  at>ToU,  ottTio^  xai  To^ebK  aO- 
TOt<  dicodiooci.  Ib» 
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avec  la  gc^n^ration  qui  tombe  dans  le  temps  et  le 
mouvement.  Nous  traiterons  plus  tard  du  monde  et 
de  ce  qu'il  renferme;  jusqu'ici  nous  n'avons  parl^ 
que  de  Dieu.  Kai  pt/j^^i  tovtov  td  &««  (1). 

(1)  Enn.  5,  I.  If  c.  7. 


808  DB  LA  trinitjS  ghriStibnise. 


GHAPITRE   IV. 

DB  L'ORIGINB  DU  DOQMB  DB  LA  TRINITY  DANS  ViCOLE  D'ALBXANDRIB, 
ET  DB  SBS  RAPPORTS  AVEG  LB  DOGME  GHRfiTlBN. 


Be  la  Trinite  de  Platon.  Da  platonisme  des  peres.  Caract&re  Mcre 
attribue  au  norabre  trois.  Quel  est  le  sens  da  mot  bypostase  ?  Dieu 
le  pere  et  I'Unite  absolue.  Jesus-Cbrist  et  I'intelligence  premiere. 
Le  Saint-Esprit  et  V&me  do  monde.  Priocipes  sar  lesquels  repose  la 
Trinite  de  Plotin.  Ges  principes  sont  cootraires  a  Pesprit  da  Gbris- 
tianisme. 

II  est  naturel  de  se  demander  quelles  sont  les  ana- 
logies entre  la  trinity  de  Plotin  et  la  trinity  chr6- 
tienne »  si  Plotin  s'est  inspire  des  id6es  chr^tiennes 
ou  les  premiers  P6res  de  celles  de  Plotin.  Ces  re- 
cherches  ont  6t6  faites  k  plu^eurs  reprises  avec  un 
entrainement  passionn^,  qui  n*a  pas  peu  contribu^  k 
Jeter  de  Tobscurit^  sur  une  question  d'ailleurs  deli- 
cate. II  n'y  avait  pas  lieu  h  tant  de  colferes.  II  s'agit 
d'6claircir  un  fait  historique  et  rien  de  plus.  Quand 
on  prouverait  que  la  trinity  de  Plotin  est  vraiment  la 
trinit6  chr^tienne,  il  n'en  r^sulterait  rien  contre 
Plotin  qui ,  en  sa  quality  de  philosophe ,  est  parfai- 
tement  libre  de  prendre  la  v6rit6  ou  il  la  trou ve ,  ni 
mfime  contre  le  christianisme ,  k  moins  que  Ton  ne 
pill  prouver  en  m6nie  temps  que  ce  dogme  n'existait 
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pas  dans  la  primitive  ^glise ,  et  qu'il  y  a  6te  trans- 
ports peu  de  temps  avant  le  concile  de  NicSe  par  des 
transfuges  du  nSoplatonisme.  Tout  ce  qui  attaque 
la  perp6tuit6  de  la  foi  porte  une  atteinte  mortelle  4 
TautoritS  de  I'figlise,  dont  TunitS  est  la  premifere 
condition  et  la  premiere  nScessitS;  hors  de  Ih  elle 
n*a  rien  k  craindre,  et  toules  les  analogies  qu'on 
pourrait  dScouvrir  entre  la  doctrine  chrStienne  et 
une  doctrine  philosophique ,  ne  prouvent  rien  ni 
contre  la  religion ,  ni  contre  TScole, 

Parmi  les  Scrivains  ecclSsiastiques  qui  se  sont 
prSoccupSs  de  cette  question ,  les  uns,  pour  6ter  sans 
doute  toute  occasion  et  toute  vraisemblance  k  Fopi- 
nion  qui  fait  sortir  la  foi  chrStienne  du  dogme  pla- 
tonicien ,  s'attachent  k  montrer  quMl  n'existe  point 
d* analogies  entre  le  symbole  de  r£glise  et  Fopinion 
des  Alexandrins ,  ou  reconnaissent  ces  analogies  et 
soutiennent  que  Plotin  n'est  qu'un  chrStien  apostat; 
d'autres,  pour  montrer  au  contraire  combien  le 
dogme  de  la  Trinity  est  nScessaire  et  sacrS ,  le  re- 
trouvent  non-seulement  dans  Plotin,  mais  dans  Pla- 
ton  lui-m^me ;  et  parmi  ces  derniers ,  il  faut  compter 
quelques-uns  des  P^res  les  plus  illustres ,  saint  Jus- 
tin le  Martyr  (1),  Eus6be(2),  Th6odoret(3),  saint  Au- 
gustin.  Nous  avons  d'autant  moins  k  nous  occuper 
de  ces  demonstrations  contradictoires ,  que  nos  con- 
clusions sont  toutes  negatives.  Nous  pensons  que  le 


(1)  Apologlen,9. 
(3)  Prip.  iv,  XI,  20. 
(3)  TMrap.,  1.  2. 
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dogme  <)e  la  Trinite  n'est  pas  dan^  Platon ,  et  que 
la  trinity  de  Plotin  n'a  que  des  analogies  purement 
verbales  avec  la  Trinity  chr6tienne, 

Deji  des  platoniciens  du  premier  et  du  second 
si^cle,  tels  ^ue  Philon  le  Jiiif  (1) ,  Alcinous  (2)  et 
beaucoup  d'autres ,  avaient  pr^tendu  trouver  la  Tri- 
nity dans  Platon.  Cela  m^me  ne  sufflt  pas  &  Plotin, 
qui  la  retrouve  aussi  dans  inaxagore ,  H^raclite , 
Emp^docle  et  Ar^stote.  Jamais  peut-^tre  Tabus  de 
r^clectisme  n'a  ^t^  pouss^  plus  loin.  On  comprendi 
la  rigueur  une  tentative  qui  a  pour  but  de  montrer 
la  Trinity  dans  Platon ;  la  seconde  hypostase ,  ceHe-l& 
seulement ,  dans  Aristote ,  et  la  premiere  dans  Par- 
m^nide ;  mais  quelle  analogie  entre  la  thtodic^e  de 
Plotin  et  celle  d'Emp^docle?  et  qu'il  y  a  loin  du  dieu 
immobile  et  intelligent  d' Aristote,  qui  n'agit  que 
comme  cause  finale ,  k  la  trinity  de  Plotin  k  la  fois 
une  et  multiple ,  et  qui  comprend  an  premier  rang 
de  ses  hypostases  TUnit^,  sup^rieure&rintelligence, 
et  au  dernier  Ykme  active ,  cause  mobile  du  mouve- 
ment !  De  quoi  se  compose  la  pr^tendue  trinite  que 
Plotin  a  d^couverte  dans  Parm^nide?  Du  premier  Un 
qui  est  TUn  absolu,  du  second  qui  est  le  multiple ,  et 
du  troisi^me  qui  est  k  la  fois  un  et  multiple  (3).  Ge 
second  un,  qui  est  multiple,  est  sans  doute  le  monde 
intelligible  des  id^es ,  et  le  troisi^me  un  qui  depend  k 
la  fois  du  preipier  et  du  second  ne  pent  £tre  que 

(1 )  Dela  formation  du  monde ,  p.  A  et  5. 
(3)  Introd.  d  la  Doctr,  plat, 

(9)  Aiatptl  die'  dXXiPUdv  t6  icpdnov  lev ,  xat  fieurepov  Iv ,  lonXkik  'kiytav ,  xal 
Tpttov  &v  xat  KoXXd*  Enn*  5,  1*  1 ,  c«  8. 


r^me.  Gr&pe  k  qn  tel  sy^t^me  d'interpretation ,  ^Iq^ 
tip  pent  declarer  que  son  opinion  sur  le$  trois  natu- 
res est  conforme  h  celle  de  Parmepid|3 ,  ymI  cm/x^o^vo^ 

L'aljegation  relative  A  Pleftop  a  plus  d'iipppjl4pc^ 
e|;  merite  seule  fi'6tre  discut^e.  Vpici  le  texte  de  p|q-: 
tip :  « C'est  pour  les  raisons  que  nous  veppp^  d'ex- 
poser  que  P^^top  a  dit :  tou^  est  aptour  du  ro^  ^p  tppt ; 
il  est  la  capse  de  topte  be^pt^ ;  ce  qui  est  du  sqcopcf 
prdre  est  autouf*  du  principe  second,  pt  cq  qui  est  dp 
troisi^me  ordre  autour  du  trolsi^pie  principe.  Pl^^p 
a  dit  aussi  que  la  cause  elle-mSme  avait  un  pere ,  e\ 
que  la  cause  ou  le  Ar.f/tovpyi;  pro^pit  V&me  daps  le 
yase  oil  elle  op6re  le  mejange  du  mSme  et  du  divers, 
L^  ceruse  est  le  voD^ ,  et  son  pere  c'est  le  bien  en  soi , 
c'est-^-dire  ce  qui  est  au-dessus  du  yov; ,  au-dessus  de 
Fesspnce.  Ainsi  Piston  savait  que  le  bien  engepdre 
J'esprit,  etqueTesprit  engqpdre  TAme  (2).  »  Wfitnsce 
texte ,  Plotip  fait  allusion  A  trois  passages  de  Platpp ; 
le  prepi^er  est  extract  de  la  seconil^  lettre  attribu^p 
k  Platon ;  |e  second  se  rapporte  ap  Timde ,  pt  Ip  tpoi: 
si^me  au  sixi^mp  livre  de  la  R^ublique. 

Commengons  par  ^carter  le  passage  i^xtra|t  c^e  \^ 
spconde  )ettre.  Bcecjch  et  M-  Cqusin  ont  vicforiepse- 
mevX  ^^pipntr^  quie  cette  lettre  ne  sau^alt  6tre  au- 
tbeptiqpp,  et  qpand  p|le  le  serait,  la  phrase  dont  4 
s'agit  y  qpplqpe  $ap3  cp^$p  |nyoqu6e  par  Jps  partisapf^ 
dp  |a  Tripif:^  platpnic|enne ,  pe  peut  6fre  pppsideree 

(1)  Enn.  5,  1.  i,  c.  8. 
<2)  lb' 
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de  bonne  foi  que  comme  une  esp^ce  d'^nigme ,  sur 
laquelle  U  est  impossible  d'appuyer  une  hypoth^se 
de  quelque  valeur. 

Voyons  maintenant  ce  que  Plotin  peut  l^gitime- 
ment  conclure  du  Tim^e.  Une  des  questions  les  plus 
controversies  parmi  les  Alexandrins  6tait  de  savoir 
si  la  quality  de  Jyjjunovpyo^  devait  6tre  attribute  k  Tin- 
telligence  ou  k  I'dme ;  cette  question ,  comme  nous 
le  verrons  bientdt ,  6tait  d'une  importance  capitale, 
et  Plotin  la  r^solvait  en  attribuant  i  I'Ame  et  k  V&me 
seule  la  production  du  monde.  Persuades  que  Plotin 
avait  admis  comme  eux  la  doctrine  de  la  trinity ,  les 
Alexandrins  6taient  naturellement  conduits  k  recher- 
cher  quelle  avait  6t6  selon  lui  la  nature  du  Ar///.tovp- 
ybi;,  et  sur  CO  point  purement  historique  leurs  dis- 
sentiments  n'^taient  pas  moins  grands  que  sur  la 
question  capitale.  Le  principal  argument  de  ceux 
qui  interpr^taient  Platon  en  disant  que  pour  lui 
r&me  6tait  le  Jr./ztoupyo; ,  se  tirait  du  livre  des  Ijois , 
oil  Platon,  r^futant  les  ath6es  et  d^montrant  la  Pro- 
vidence divine  ,  appelle  toujoursDieu  une  ftme.  D'ail- 
leurs  rimmobilit6  absolue  du  voO^  ^tait  un  dogmeuna- 
nimement  accepts  dans  I'^cole ;  et  qui  ne  salt  que  le 
dieu  de  Platon  est  « le  m6me  qui  se  meut  lui-m6me, 
TO  ocuToeavToxivovv? »  Lorsque  Platon  d^finitrdme,  dans 
ce  m6me  livre  des  Lais ,  il  ne  la  d^finit  pas  autre- 
ment :  «  Quelle  est  la  definition  de  ce  qu'on  appelle 
ftme  ?  En  est-il  une  autre  que  celle  qu'on  vient  de 
donner  ?  une  substance  qui  a  la  faculty  de  se  mou- 

voir   elle-mSme,    rfiV  iuva(i£vriV  aivnv  ayxYiv  xivetv  nuuri'^ 
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atv  (1). » 11  rappelleformellementetiplusieiirs  reprises 
le  premier  principedelag^n^rationetdumouvement, 
lacausedetout  changementet  de  toutmouvementen 

tout  ce  qui  existe ,  [itzaSolrj^  n  xae  %tvriae(M>c,  ahtxOYiq  akla 

oiuaat  (2).  D'un  autre  c6t6 ,  divers  passages  du  PhSdon, 
de  la  Ripublique ,  mais  surtout  le  TimSe  presque  tout 
entier,  fournissaient  la  preuve  que  le  drz/ixioupyo;  ^tait 
rintelligence.  Ed  effet ,  dans  ce  dialogue ,  Dieu  est 
toujours  repr6sent6  comme  6tant  le  premier  prin- 
cipe  intelligent  et  celui  qui  pense  imm^diatement 
les  choses  intelligibles ;  aussi  Plotin  n1i4site-t-il  pas 
i  declarer  que  le  dyiutoupyo^  de  Platon  est  le  vou^ ,  et  h 
se  mettre  ainsi  en  d^^accord  formel  avec  la  doctrine 
de  son  maitre  (3)*  Nous  n*examinerons  pas  ici  la 
valeur  de  ces  deux  opinions ;  dans  une  ^cole  pan- 
th^isteil  est  pen  de  questions  plus  graves  que  celle 
de  determiner  si  le  monde  est  la  pens^e  ou  Faction 
de  Dieu;  mais  pour  Platon,  qui  s^pare  compl^te- 
ment  Dieu  et  le  monde ,  ce  point  a  certainement 
moins  d'importance ,  et  il  n'est  pas  ^tonnant  qu*il  se 
soit  contents  de  rapporter  la  production  du  monde  k 
Dieu,  sans  rechercher  si  c'est  FAme  ou  Fintelli- 
gence  de  Dieu  qui  est  le  Arjfxioupyo^.  Tout  ce  qui  nous 
importe ,  c'est  de  savoir  s'il  y  a  r6ellement ,  dans  le 
dieu  de  Platon  une  Ame  et  une  intelligence  distinctes 
Fune  de  Fautre;  or,  sur  ce  point,  il  ne  peutguire 
y  avoir  de  difflcult^s.  En  th6se  g^n^rale ,  Platon  ad- 


(1)  De  leg,  X,  p.  8Q6. 
(3;  /6.,p.  SOOetSOO. 
(3)  Enn.  2, 1.  0,c.  6. 
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mettait  entre  l-esprit  et  r&me  la  inline  distinctioa 
qu^  les  AlexaadriQS ;  la  preuve  en  est  partout  dans 
se$  dialogues  pt  notainment  dans  le  PMlon.  II  dit 
dans  le  Tim^e^  qu'une  intelligence  Qe  pent  exi^ter 

que  dans  une  4llie ,  vovv  d  &Z  X^^^  4^^%^^  o^uvoerpv  napa* 

yevw9«t  (1).  U  est  vrai  que  Platon  applique  iram^a- 
tement  ce  princIpe  au  monde  (2),  et  que  la  presence 
d'une  Am^,  uecessaire  &  uqe  iatelUgence  born^e, 
peut  ne  pas  TSlre  JiT intelligence  absolue.  Mais,  dans 
les  i^t>,  apres  avoir  repr6sent6  TAme  ayec  tons  les 
caracteres  de  la  Providence  divine,  Platon ajoute  : 
« li'Ame  qui  est  Dieu  appelle  toujours  Ji  son  se- 
cours  rintelligence ,  qui  est  ^galemcnt  Dieu ,  pour 
operer  ces  divers  mouvements,  wi  itdaiv  oh  ^yn 

)(fi<M>iJLivYi  f  vQvv  fiiv  irpoaXafiLosevouaa  cat  isov ,  ^o;  ovact  (3)  ; 

et  dans  le  Phileine  il  attribue  k  Dieu  une  &me  et  une 
intelligence,  en  se  fondant  sur  ce  mSme  prindpe 
qu'une  &me  est  n<^cessaire  k  I'existence  d*up  esprit; 
Yoici  ce  passage  que  Plotiu  n*a  pas  cit6  et  qui  peut 
parattre  plus  decisif  que  celui  du  Tim^ :  2o(^ia  finv  mi 

vou^  £yeu  ipu^^^  ^^^  ^^  ^^^  yevotaOr/v*  Ovkouv  tv  fASv  xfi  tou 
Aco^  epeic  (pvaei  |3ao(Xtxi9V  juiev  ^x^^  *  j^oacXixov  ii  voOv  iyyr- 
yve^9at,  dii  rr.y  rijc  akw^  Syvafuv  (&).  Au  reste,  ce  que 

Plotin  veut  ^tablir,  ce  n'est  pas  seulement  qu*il  y 
a  en  Dieu  une  intelligence  et  une  &ine ,  mais  sur- 
tout  que  la  seconde  est  le  produit  de  la  premiere ; 

(1)  Voy.  l€  Timiey  M.  H.  martin,  p.  88. 

(2)  Aids  d^  t6v  ^OYi^H^v  TdvSc ,  vouv  {Jl^  bf  <|AiX^ ,  ^^^^^  ^  ^  aio|&attt  ouv- 
tordc.  76. 

(3)  De  leg.  X ,  p.  807. 

(4)  Voy.  lePhiUbey  p.  30. 
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et  c*est  ce  que  ne  prouve  pas  le  passage  du  TimSe  au- 
quel  il  foil  allusion ,  et  ce  dont  on  chercherait  vaine- 
ment  la  trace  dans  les  autres  Merits  de  Platon.  II  est 
tres-vrai  que  dans  le  TimSe  le  dr,iJno\)pyo;  produit  r&me 
du  monde;  il  est  tr6s-vrai  que  ce  monde  ainsi  anim^ 

est  appel6un.l)ieu ,  o5to^  H  iri;  pvto^  du  Xoyta/Jio^  Seov  Trepi 

Tov  TTOTs  iaoiitvov  deov  (1);  mais  cette  dme  n'est  pas  I'&me 
de  Dieu ,  parce  que  dans  le  syst^me  de  Platon ,  le 
moQde  est  en  dehors  de  Dieu ;  parce  que  dans  cette 
ftme  du  monde,  Dieu  place  une  intelligence  (2); 
parce  qu'enfin  cette  qualification  de  Dieu  que  Platon 
donne  au  monde ,  il  la  donne  ^galefnent  aux  id^es , 
aux  astres,  aux  dieu^  de  la  mythologie,  et  quelque- 
fois  qi6me  k  Thomme  (3).  Jusqu'ici  nous  n'avons 
done  trouve  que  des  pr^somptions  assez  fortes  pour 
etablir  que  le  dieu  de  Platon  est  une  intelligence  dans 
une  kme ,  sans  pourtant  que  cette  kme  soit  le  pro- 
duit de  cette  intelligence.  Mais  Plotin  ajoute  que ,  se- 
lon Platon,  le dx/xtovoyo; ,  c'est-i-dire  Tintelligence ,  a 
une  cause ,  et  que  cette  cause  est  au-dessus  du  vov^ 
au-dessus  de  Fessence.  Ces  expressions  sont  em- 
prunt^es  au  sixi^me  livre  de  la  Rdpubligue ,  et  c'est 
le  dernier  passage  que  nous  avons  k  examiner.  Le 
Yoici  tout  entier  dansla  traduction  de  M.  Cousin  (&). 
c  Tu  peux  dire  que  les  ^tres  intelligibles  ne  ti^nnent 
pas  seulement  du  bien  ce  qui  les  rend  intelligibles, 

(1)  Voy.  U  Timie^  *d.  H. ,  p.  04.— Cf.  lb.  Aiii  itivta  8i?i  TaOxa  e06aftiova 

(2)  i6.,  p.  88. 
(S)  76.,  p.  110. 
(4;  Tome  10,  p.  57. 
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mais  encore  leur  6tre  et  leur  essence ,  quoique  le 
bien  lui-m6me  ne  soit  point  essence ,  mais  quelque 
chose  fort  au-dessus  de  Tessence  en  dignity  et  en  puis- 
sance (I).  Grand  ApoUon,  s'^cria  Glaucon  en  plai- 
santant ,  voici  du  merveilleux !  C'est  ta  faute  aussi , 
reprit  Socrate ;  pourquoi  m'obliger  k  dire  ma  pens^ 
sur  ce  sujet?  »  Ici  non-seulement  le  bien  est  plac6 
au-dessus  de  Tfetre ,  et  par  consequent  de  I'intelli- 
gence ;  mais  il  est  consid^re  comme  la  source  de  Tintel- 
ligence  et  de  Ffitre.  Platon  avait  dit  aussi  dans  le  Par- 
mdnide  :  Ovdafxco^  difpa  h  ovaia;  fxerexec  (2) ,  et  quelques 

lignes  plus  bas  :  Ovd  ocpa  ^yo/ixa  loriv  avTW,  oudi  Xoyo;  ^  oWe 
Ti?  eTTtcm^ayi,  ovJe  afoSy^aic ,  ovde  HXjx.  Cette  doctrine  Sur  la 

nature  de  rUnit6  est  mSme ,  ainsi  que  nous  Tavons 
vu ,  le  terme  supreme ,  la  conclusion  n^cessaire  de 
toute  la  dialectique.  Ainsi  tons  les  elements  de  la  tri- 
nity de  Plotin  sont  r6ellement  dans  Platon ,  le  bien 
sup6rieur  k  Ffitre  et  source  de  Ffitre*  Tintelligence , 
et  TAme.  Mais,  1*  quoique  rUnit6  absolue,  ou  le  bien, 
soit  pr^sent^e  comme  la  source  d'ou  I'fitre  et  Tintel- 
ligence  d^coulent ,  aucune  filiation  n'est  Stabile  en- 
tre  TAme  et  Tintelligence ;  2*  cette  doctrine  deTUnit^ 
absolue ,  qui  fait  k  vrai  dire  le  fond  de  toute  la  phi- 
losopbie  alexandrine ,  n*apparatt  que  deux  foil^  dans 
Platon ,  la  premiere  dans  le  ParmSnide ,  la  seconde 
dans  la  Ripublique.  Encore  semble-t-il  chaque  fois 
c^der  k  une  n6cessit6  qu*il  repousse  tout  aussit6t ; 


(1)  Dux  oOvCoc  dvTOC  'toO  dyaOou,  dXV  Iti  Mxciva  trie  oudoK  icpto6c(qt  xoi 
6uvd|ut  Cnspi^ovcoc ,  de  Hep, ,  1-  0 ,  p.  500. 

(2)  f^oy.  le  Parminide^  p.  Iftl ,  143. 
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«  Est-il  possible  qu*il  en  soil  ainsi,  dit-il  dans  le  Par- 
minidet  je  ne  puis  le  croire  (1).  i  Et  dans  les  Uns : 
c  G'est  ta  faute ,  pourquoi  m*obliger  &  dire  ma  pen- 
s6e?  »  La  pol^miqae  d'Aristote  prouve  avec  Evi- 
dence que  le  to  ev  h^iMxifcn,  T>7;  ovaiix;  ne  tenait  pas  plus 
de  place  dans  Fenseignement  de  Platon  que  dans  ses 
livres ;  %^  Quand  m6me  Platon  aurait  admis  TUnitE 
avec  TAme  et  Tintelligence ,  est-ce  li  la  Trinit6  pro- 
prement  dite?  Si  ce  sont  trois  dieux  diflE^rents ,  comme 
le  soutenait  Theodore  d'AsinE,  que  devient  ce  dogme 
fondamental  d*une  divinity  &  la  fois  une  et  multiple  ? 
Est-il  permis  d'attribuer  k  Platon ,  sur  deux  passages 
Isolds  et  incomplets ,  une  throne  qui  serait ,  s'il  Fa- 
vait  admise,  le  point  capital  de  sa  philosophie?  Com- 
ment expliquer  le  silence  d^Aristote?  celui  de  Tanti- 
quitE  tout  enti^re  jusqu'au  temps  de  Philon  le  Juif? 
S'il  s'agissait  de  quelque  auteur  dont  les  ouvrages 
sont  perdus,  on  pourrait  peut-6tre,  i  Taide  de  ces 
deux  fragments ,  supposer  dans  Platon  une  theorie 
de  la  Trinity ;  mais  quand  nous  avons  tons  ses  Merits , 
dans  une  doctrine  si  souvent  discut^e  et  reproduite , 
une  telle  m^thode  d^interpr^tation  ruiqerait  k  jamais 
toute  certitude  historique. 

U  faut  done  renoncer  k  trouver  la  Trinit6  dans  la 
philosophie  grecque  avant  le  n^oplatonisme.  Cette 
riche  part  du  d^veloppement  de  la  pensEe  humaine 
est  ferm^e  aux  defenseurs  de  r£glise  qui  croient 
de  son  int6r6t  de  trouver  partout  le  dogme  de  la  Tri- 

(1)  A  8uvat^  oOv  icep^  t6  6v  raO'tti  oOtciK  ^tyf*  y  oOxouv  fjioif e  8oxsu/d*  i 
p.  142. 
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nit6 ;  il  ne  leur  reste  qu*i  se  rejeter  siir  Ifes  antiques 
religions  de  rihde  et  de  Tfigypte.  D'un  aiitre  c6t6  , 
les  adversaires  de  la  fol  chr^tienne  he  peuveitt 
soiitenir  leiir  th6se  favorite  du  platonisme  des  P6res , 
qu'&  condition  de  supposef  des  emprunts  fails  aux 
fecoles  contemporaines ,  k  Philoii ,  k  Numdtiius ,  aux 
figyptiens.  Malheureusement  pour  ces  pr^tedtiohs 
contradictoires ,  toutes  ces  trinit^sl  n'oiitdecommun 
que  le  nom.  Celle  de  Plotin  ^  la  plus  profonde  parmi 
les  trinit6s  philosophiques ,  porte  des  caractferes  qiil 
la  s6parent  k  jamais  de  la  Trinitd  chr6tienne  et  ex- 
cluent  toute  id^e  de  comparaisdn. 

Le  dogme  de  la  Trinit6  est  un  dogme  tr6s--com* 
plexe ,  qui  renferme  les  cinq  parties  suirantes  :  le 
caractfere  sacr^  du  nombre  trois,  rUnit6  de  Dieu 
sous  la  triplicit6  des  hypostases ,  le  sens  prbpf e  atta- 
ch6  au  mot  d'hypostase  ou  de  personne ,  le  carac- 
t^re  particulier  de  chacune  des  hypostases,  enfin 
leurs  rapports  mutuels. 

Personne  n'ignore  que  ces  speculations  bizarres 
siir  le  caractfere  sacr6  de  certains  nombresremontent 
en  Grece  jusqu'ii  F^cole  de  Pythagore  et  se  retrou- 
vent  dans  la  plupart  des  antiques  religioiis  de  I'O- 
rient.  II  serait  facile  de  montrer  chez  les  pythagori- 
ciens ,  malgr6  Tobscurite  qui  couvre  la  plupart  des 
dogmes  de  cette  6cole ,  des  nombres  consid6r6s  tan- 
t6t  dans  leur  unit^  totale ,  tantdt  dans  les  parties  qui 
les  composent,  et  offrant  d6j&  la  representation  ob- 
scure de  cette  trinity  qui  s'^panouit  en  trois  hypo- 
stases ,  de  ces  hypostases  qui  viennent  se  r^soudre 


dans  rUnit6  d'un  m6me  dieu:  Tel  est,  pdr  exen)))!^; 
le  caract^re  de  la  fatneuse  TiStractys ,  qui ;  ddns  son 
Unit^,  exprime  la  tbtaliti^  de  rstre  avec  tdutes  les 
dimensions  qu'il  renferme,  et  qui ,  ailalys^e  ^uivant 
les  quatre  nombres  qu'eile  contient ,  le  mohade  ,  la 
dyade  ♦  la  triade  fet  la  t^trade ,  represtente  ^galement 
Tanalyse  de  Tdtrls  stiivant  les  i}uatre  diniedsibns ,  du 
point  ( qui  pour  les  pythagbriciens  6tait  dnis  di- 
mension) ,  de  la  ligne ,  de  la  surface  et  de  la  prb- 
fdndeur.  11  est  Evident  qu6  si  Ton  en  ^tait  r^uit 
aux  conjectures  sur  les  origines  de  la  Trinity , 
le  earactire  sacr6  du  nombre  trois ,  et  la  multipli* 
cits  d'hypostases  d*un  dieu  unique  devraient  6tre 
rapportSes  soit  k  Pythagore,  soit  k  F Orient,  quoi- 
que*  Tardeur  pour  ces  speculations  numSriques 
et  pour  ces  divisions  inystSrieuses  de  la  nature 
de  Dieu  se  soit  Svidemtnent  rSveillSe  vers  la  fin  du 
premier  si^cle  avant  J^sus-Christ  et  soit  devenue 
le  caract^re  dominant  des  denies  de  philosophie 
pendant  plus  de  cinq  si^cles.  Ces  myst^res  au  reste 
apparaissent  k  peine  dans  les  Enfilades ;  Tesprit  de 
Plotin ,  plus  rSellement  philosophique  qiie  la  j^upart 
des  esprits  de  son  temps ,  6chappe  k  cette  supersti- 
tion comme  k  tant  d'aUtres.  Lorsqu*il  dSmontre  qu'il 
y  a  plusieurs  hypostases  en  Dieu ,  il  s'appuie  stir  le 
dogme  de  TUnitS  de  Dieu  et  sur  la  nScessitS  d'ud  in- 
termSdiaire  entre  TabSolu  et  le  mobile ;  lorsqu*il  in- 
siste  Sur  la  triplicit6  des  hypostases ,  il  le  fait  en  prou- 
vadt  que  les  trois  hypostases  qu'il  a  reconnUes  sont 
ti(§cedsaires  et  qu'uiie  qudtri^me  serait  inutile.  Cest 
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done  surtout  la  nature  des  hypostases ,  leurs  fonc- 
tions  et  leurs  rapports  que  nous  devons  consid^- 
rer;  car  c'est  cela  seul  qui  est  propre  k  Plotin,  et 
cela  seul  aussi  qui  constitue  k  ses  yeux  la  nature  de 
la  Trinity. 

II  est  tr^s-difficile  de  determiner  le  sens  du  mot 
hypostase.  line  hypostase  n'est  pas  un  6tre  s^par^ , 
un  individu,  puisqu*il  y  a,  selon  Plotin,  un  seul 
Dieu  et  trois  hypostases  divines.  Ge  n'est  pas  ma- 
ti^re ,  \jXrt ,  viroKee>6vov ,  car  toute  mati^re  enferme  un 
d^veloppement ,  toute  mati^re  est  quelque  6tre  en 
puissance ;  et  Dieu ,  qui  est  en  acle ,  n'a  pas  mSme 
de  mati^re.  Ge  n'est  pas  essence ,  car  essence  c'est 
£tre  ou  du  moins  objet  sp^ial  et  s^par^  d*une  defi- 
nition. La  premiere  hypostase  est  to  hiMtva  oiaixi;.  Ge 
n'est  pas  substance ,  c'est-i-dire  force  existante  en 
soi,  produisant,  s'il  y  a  lieu,  les  ph^nomenes,  et 
constituant  TidenUte  de  TStre  sous  la  multiplicity 
des  ph^nom^nes  produits.  La  separation  de  substance 
etant  la  separation  la  plus  complete,  s'il  y  a  trois 
substances,  il  y  a  trois  dieux;  et  d'ailleurs  il  n*y  a 
de  iivaixK^ ,  de  force  capable  de  modifier  ou  de  pro- 
duire  en  dehors  d'elle-meme,  que  dans  la  troi^eme 
hypostase,  de  force  produisant  seulement  en  soi  que 
dans  la  seconde;  T  unite  absolue,  qui  est  au-dessus 
de  retre ,  et  qui  pourtant  est  une  hypostase ,  ne  sau- 
rait  etre  une  force ,  une  substance.  Ge  n'est  pas  non 
plus  un  attribut  ou  fonction ,  car  un  meme  etre  qui 
agit  de  trois  famous  difierentes  ou  qui  possede  trois 
attributs ,  n*est  pas  une  trinite ;  c'est  un  seul  etre 
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en  une  seule  hypostase ;  on  ne  distingue  pas  ses  attri- 
buts  ou  ses  fonctions  avec  le  soin  que  Plotin  met  k 
distinguer  les  trois  hypostases  de  Dieu ;  on  n*^tablit 
entre  elles  ni  hi6rarchie  ni  ordre  de  g^n^ration.  Or 
si  le  mot  hypostase  ne  signifie  ni  essence ,  ni  6tre , 
ni  substance ,  ni  mati^re ,  ni  force ,  ni  puissance , 
s'il  ne  signifie  ni  attribut ,  ni  fonction ,  ni  mani^re 
d'etre ,  quel  en  est  le  sens  precis ,  c'est  ce  qu'il  paratt 
impossible  de  determiner.  Dans  le  premier  livre  de 
la  cinqui^me  Enn^ade  (1) ,  apr^s  avoir  expos^  la  pr6- 
tendue  trinity  de  Parm^nide,  Plotin  ajoute  :  «  Kac 

(;OjU(fCt)vo^  ouTCd  xai  ocuro^  Idrt  rou^  fuaeai  roue,  tpcaii/y  ainsi 

Parm^nide  est  d'accord  avec  nous  sur  la  doctrine 
des  trois  natures. »  Plotin  dit  aussi  dans  le  cinqui^me 
livre  de  la  m^me  EnnSade  (2) ,  en  parlant  de  Tintelli- 
gence  divine ,  -mi  &eo<;  axivfi  ik  (pw7^.  Que  conclure  de  ces 
passages,  et  de  quelques  autres  du  tn6me  genre? 
Que  le  mot  d'hypostases  n'offrait  pas  un  sens  precis 
k  Plotin  lui-m6me ,  puisqu'il  le  remplace  par  le  mot 
de  (fi<5K  J  e videmment  employ^  dans  ces  circonstances 
comme  un  terme  vague ,  destine  k  exprimer  une  cer- 
taine  separation  dont  le  caract^re  demeure  inconnu , 
et  non  dans  le  sens  precis  que  Plotin  lui  a  quelque- 
fois  donne.  Gela  est  si  vrai  que  Plotin ,  dans  un  autre 
passage,  declare  que  les  trois  hypostases  existent 

dans  la  mdme  nature :  fl<nrep  ii  iv  t)?  t^ian  rpitta  raOra  fem 
Tflt  gtpyjfjieva  (3). 


(1)  Ch.  8. 
(3)  Ch.  3. 
(3)  Enn.  5 ,  1.  1 ,  c.  iO. 

1.  21 


SSS  BE  LA  niNiTiS  canMnENffB. 

Le  mot  d'hypostase ,  on  le  Bait ,  a  6t6  employ^ 
dans  l'£lglise  avant  celui  de  personne.  Mais  ici  Ton 
ne  pent  tirer  aucun  arantage  de  la  comparaison  de 
la  philosophie  Alexandrine  ayec  le  dogme  Chretien, 
k  moins  de  dire  ce  que  c*est  qu*une  hypostase  dans 
la  trinity  chr^tienne ,  et  c'est  ce  que  les  th^ologiens 
eux-m6mes  n'oseraient  pas  tenter.  D'aiUeurs  r£glise 
univei^selle  a  pr6f(§r^  le  mot  de  personne ,  tout  obscur 
qu'il  est ,  k  cdui  d'hypostase.  L'h^r6sie  d' Antioche 
«  roul6  presque  exclusivement  sur  une  querelle  entre 
ces  deux  mots ;  et  Thistoire  de  cette  h^r^sie  est  une 
preuve  sans  replique ,  que  du  temps  de  T^ole  d'A- 
lexandrie ,  &  une  ^poque  oil  le  grec  6tait  la  langue 
Tulgaire  de  la  moiti6  du  monde,  les  th^ologiens ,  dont 
les  definitions  sont  toujours  si  subtiles  et  si  exactes , 
ne  convenaient  pas  de  la  signification  precise  d'nn 
mot  qu*iis  employaient  en  parlant  de  Dieu.  Cest  bien 
Ik  qu'il  faut  se  rappeler  le  mot  de  saint  Augustin 
que  «  si  Ton  parle  ainsi,  c'est  plut6t  pour  ne  passe 
taire  que  pour  dire  quelque  chose  (1).  »  Mais  cette 
{NToposttion  de  saint  Augustin ,  quoique  excellente 
dans  la  bouche  d'un  th^ologien ,  qui  a  le  droit  d'ad- 
naiettre  sur  la  parole  de  Dieu  ce  qui  n'est  ni  d^ 
ttontr^  niciMnpr^hensible,  est  la  condamnaticm  de  la 
thtologie  Alexandrine. 

Nous  lisons  dans  le  Panigyrique  de  saint  Atkana$e 
par  saint  Gr^goire  de  Nazianze :  «  Pour  exprimer  la 


(i)  Cum  qusrlturquld  ires,  magnA  proraiis  inopift  laborat  hnmanum  do- 
quium.  Dictum  est  tamen  tres  personae,  non  ut  illud  diceretur ,  sed  ne  tace- 
retur.  Salot  Augustin ,  de  TVtntlote,  1.  5,  c  8  et  t^;  1.  7,  c.  «. 


entre  la  nature  de  la  divioitd  et  les  attri^ 
buts  des  trois  hypostases ,  nous  disons  qu'il  y  a  eif 
Dieu  trois  hypostases  et  uoe  seule  essence. ,  xn^  yip 
jdou;  ovocac*  Les  liatins  renteudaieat  de  mdme ;  mais 
k  cause  de  Tindigeace  de  teur  langue  qui  n^offrait 
poiut  de  terme  correspondaut ,  ils  ne  pouvaieut  dis«* 
tinguer  Fhypostase  de  Fessence ;  de  sorte  que  pour 
ne  point  parattre  reconnaltre  trois  essences ,  k  notre 
mot  hypostase ,  ils  substituerent  le  mot  personne « 
irpoauirix.  Que  r^sulta-t-il  de  li?  Une  querelle  ridicule 
ou  plutOt deplorable*  Tt  y/vcrai;  v^lm  ytkmvff)  &si^. 
Cette  vide  et  crease  dispute  de  mots  sembk  rocou* 
vrir  une  difference  dans  la  foi.  Des  esprits  avides  de 
discorde  imagin^rent  quele  sabellianisme^tait  cache 
sous  les  trois  personnes  et  Farianisme  sous  les  trois 
hypostases.  ••  Atbanase  s' assure  que  le  sens  des  mots 
est  ideQtique  >  et  alors  il  n'hesite  pas  k  laisser  k 
chacun  Temploi  de  termes  difii^rents  pour  les  unlr 
dans  la  r^alite  de  lafoi  (i). » 

Ge  passage  prouve  surtout  comMen  la  difficulte 
^tait  grande*  Un  seul  point  demeure  evident ;  c'est 
que  les  j^us  sages  esprits  et  les  plus  edaires  admet- 
taient  Tidentit^  de  signification  entre  hypostase  et 
personne;  malheureusement  le  mot  personne  ne 
peut  rien  expliquer.  Ge  que  dit  saint  Gregoire ,  que 


deyOuvif  xi  ^Cvexoii;  Greg.  Nac. ,  p.  409. 
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les  uns  voyaient  le  sabellianisme  cach^  sous  les  trois 
personnes  et  les  autres  Farianisme  sous  les  trois  hy- 
postases, ferait  soup^onner  queselon  les  premiers 
les  trois  personnes  excluaient  la  distinction  des  hy- 
postases ,  et  que  selon  les  seconds ,  les  trois  hy- 
postases excluaient  la  consubstantialit6  des  personnes 
divines.  L'h^r^sie  d*Antioche  menacait  ainsi  de  ra- 
mener  les  erreurs  que  le  concile  de  Nicte  avait  r6- 
fut^s  en  disant :  r  Nous  croyons  en  un  seul  seigneur 
J^sus-Christ ,  fils  de  Dieu ,  fils  unique  du  p^re ,  Dien 
n^  de  Dieu ,  lumi^re  ^man^e  de  la  lumi^re ,  vrai 
Dieu  n^  du  vrai  Dieu,  engendr^  et  non  pas  fait, 
consubstantiel  k  son  p^re. »  EUe  ne  fut  pas  apais^e , 
comme  saint  Gr^goire  le  pretend ,  par  la  mediation 
de  saint  Athanase ;  car  le  successeur  de  M^l^ce ,  Fla- 
vien,  ne  se  r^unit  k  la  communion  des  ^vSques 
d'Occident  qu*en  393 ;  et  nous  voyons  que  les  occi- 
dentaux  donnaient  pour  motif  de  pr^f^rer  le  mot 
personne,  qu'hypostase  avait  6t6  autrefois  pris  pour 
nature ,  et  qu'il  pouvait  r^sulter  de  Temploi  de  ce 
mot  une  alteration  dans  la  doctrine.  En  effet ,  c*est 
ce  qui  arriva  dans  le  si^cle  suivant.  De  ce  que  T^glise 
avait  d^id^  contre  Nestorius  qu'il  n'y  avait  qu'une 
personne  ou  hypostase  en  J^sus-Christ  fait  homme , 
Eutych^s  prit  occasion  de  soutenir  qu'il  n'y  avait 
aussi  qu'une  seule  nature  en  J^sus-Christ.  II  s'en- 
suivit  une  h^r^sie,  condamn^  par  le  concile  de 
Chalc^doine,  quatri^me  concile  oecum^nique  (1),  ou 
Ton  d^finit  qu*il  y  avait  en  J^us-Christ  une  seule 

(1)  En  451. 
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personne  et  deux  natures ;  cette  union  de  deux  na- 
tures en  une  seule  personne  est  ce  qu'on  appela 
r union  hypostatique.  On  pent  conclure  de  tout  cela 
que  si  I'^glise  a  distingu^  le  mot  personne  ou  hy- 
postase  des  autres  mots  avec  lesquels  on  a  essay^  de 
le  confondre,  le  sens  propre  de  ce  mot  n'a  jamais 
^t^  connu  et  d^termin^ ;  que  si  le  mot  hypostase 
sem})le  aToir  ^t^  pris  quelquefois  dans  le  sens  de 
nature ,  il  n'a  pas  conserve  cette  signification ,  ou 
plutdt  qu'il  ne  Fa  re^ue  que  par  Equivoque ;  et  enfin 
que,  suivant  le  dogme  Chretien,  il  y  a  en  J^sus- 
Christ  deux  natures  et  une  seule  hypostase ,  et  en 
Dieu  trois  hypostases  et  une  seule  nature. 

On  a  fait  diverses  hypotheses  pour  donner  un  sens 
k  la  trinity  de  Plotin.  Les  commentateursdu  seizi^me 
si^cle  ont  pens6  que  les  trois  hypostases  de  Plotin 
^taient  trois  Dieux  distincts  in^gaux  en  rang  et  en 
puissance,  ce  qui  laissait  subsister  Tunit^;  partici- 
pant tons  trois  et  participant  seuls  k  la  nature  di- 
vine ,  ce  qui  laissait  subsister  le  lien  ^troit  qui  les 
unit  et  Fabtme  qui  les  s^pare  des  autres  existences ; 
mais  ce  n'est  pas  Ik  le  sens  de  Plotin.  Plotin  parle 
d*unDieu,  et  non  de  plusieurs  dieux;  il  parle  d*un 
individu  et  non  d*une  classe.  Enfin ,  Ton  trouve  dans 
Proclus  quelques  traces  obscures  d'une  autre  expli- 
cation de  la  trinity ,  qui  en  changerait  enti^rement 
le  caract^re ;  elle  consiste  k  prendre  les  trois  hypo- 
stases divines  pour  les  trois  degr^s  de  la  science  que 
nous  pouvons  poss^der  de  Dieu.  Dieureste  immobile 
dans  sa  nature  simple  et  toujours  identique,  mais 
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selon  la  force  de  notre  esprit ,  oil  la  puissance  des 
efforts  que  nous  faisons  vers  lui ,  nous  ne  le  con- 
naissons  que  par  ses  oeuvres ,  ou  nous  nous  dlerons 
k  la  contemplation  de  son  essence.  Les  hommes  les 
plus  abandonn^s  k  leurs  sens  n'ignorent  pas  Texistence 
d'un  Dieu  cause  du  monde ,  ils  ont  m6me  quelque 
grossi^re  id^e  de  sa  nature ;  rien  ne  s*est  fait  sans 
cause ,  il  faut  k  tout  ce  qui  existe  une  cause  pr&« 
mi^re  et  parfaite.  Quelle  est  cette  perfection  divine  ? 
G'est  ce  que  ces  esprits  appesantis  ne  sauraient  con- 
cevoir ;  ils  se  construisent  un  Dieu  k  leur  image ,  un 
infini  qui  n*est  que  le  fini  Id^alis^ ,  et  k  cet  6tre 
chim^rique,  ils  attribuent  la  creation  et  la  conserva* 
tion  de  runivers.  Tout  n'est  pas  faux  dans  leur 
croyance ;  Dieu  est  parfiait ,  conune  ils  le  croient ; 
il  est  cause  cr^atrice  et  providentielle  comme  ils  le 
croient  Us  ont  raison  de  rapporter  tout  k  lui ;  ils  ne 
se  trompent  pas  sur  sa  fonction ,  mais  seulement  sur 
la  nature  de  son  acte ,  et  sur  son  essence.  Qu'ils  ap* 
prehnent  k  se  contenter  moins  fadlement,  qu'ils 
comparent  d*une  fii^on  plus  attentive  et  plus  scien- 
tiflque  la  nature  du  flni  et  celle  de  Tinfinl ,  ils  pour- 
ront  alors  se  d^montrer  k  eux-m6mes  rimmutabilit6 
de  Dieu  ,  et  arriver  jusqu'i  la  conception  du  premier 
intelligible.  Enfin  les  Ames  amoureuses ,  apris  avoir 
traverse  les  expiations  et  franchi  tons  les  degr6s  in« 
diqu^s  dansle  Batufuet  de  Platon,  p^n^trent  jusqu*& 
rid^e  m^me,  inaccessible  aux  profanes,  ou  res*- 
plendit  tout  enti^re  Tineffable  majesty  de  Dieu. 
Cette  interpretation,  qui  k  beaucoup  d^^gards  contient 
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uae  doctrine  vraie,  a  de  plus  le  merite  d'etre  con- 
forme  aux  id^  des  Alexandrins  qui  distinguaient 
Topinion  vulgaireoules  sciences  secondes,  la  science 
propremeot  dite ,  c'est-^-dire  la  philosopbie ,  et  enfln 
Textase ;  et  qui  apportaient  si  peu  de  Constance  dans 
leurs  speculations  qu'il  n'est  pas  rare  de  voir  le  m£me 
philosophe  construire  un  jour  sa  throne  de  trois  points 
de  Yue  et  un  autre  jour  de  trois  points  de  vqe  diff^rents, 
G^pendant  cette  interpretation  m6me  doit  c^der 
decant  le»  raisonnements  que  Flotin  i^ccumule  pour 
demontrer  Fexistence  de  rftme,  celle  du  vov«,  celle 
du  TO  ev ,  non  comme  trois  transformations  succes- 
sives  du  m^Qie  principe ;  mais  comme  trois  hypo-r 
stases  coexistantes  dans  le  m6me  Dieu,  ayant  chacune 
ses  caracteres  durables  i  n^cessaires ,  opposes  k  ceux 
des  deux  autres.  Lorsque  Ton  passe  de  la  consid^ra* 
tion  de  Tdme  k  T^tude  de  Tesprit,  TAme  ne  s'^va* 
nouit  pas;  elle  reste  au-dessous  de  la  nouvelle  hy- 
postase  k  laquelle  on  s'^l^ye ;  et  Plotin  s'occup§ 
autant  d'^tablir  les  rapporti^  qui  existent  entre  le^ 
hypostases  divines  que  de  d^montrer  les  hypostases 
elles-m6mest  II  faut  done  conclure  que  toute  tenta- 
tive pour  donner  un  sens  precis  au  mot  hypo- 
stase  et  par  consequent  k  la  trinite  de  Plotin^  serait 
vaine. 

Le  dogme  de  la  trinite  est  obscur  dansle  christia- 
nisme ;  mai^un  dogme  revile,  un  dpgme  impost  pent 
6tre  obscur;  il  n'en  est  pas  de  m6me  d'un  dogme 
trouve,  qui  ne  pent  6tre  admis  que  sur  demonstration* 
Aussi  r£glise  a.t-elle  soin  d'appeler  ce  dogme  un 
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mystere ;  mais  un  mystfere  en  philosophie ,  ce  n'est 
pas  m6me  une  doctrine  fausse ;  ce  n'est  rien. 

D6s  que  Ton  quitte  la  notion  m6me  de  la  trinity , 
le  nombre  trois ,  le  mot  d'hypostase ,  Tunit^  d'un 
Dieu  multiple ,  pour  entrer  dans  la  consideration  des 
diverses  hypostases  qui  constituent  la  nature  divine , 
le  dogme  chr^tien  et  le  dogme  alexandrin  deviennent 
precis  et  determines ;  et  en  mSme  temps  Topposition 
la  plus  complete  se  manifeste  entre  Tun  et  Fautre. 

La  premiere  hypostase  de  la  trinite  de  Plotin  a 
pour  premier  caractere  d'etre  au-dessus  de  retre , 
iTrexeiva  tov  ^vro;.  Plotin,  i  la  verite,  ne  vapas  jusqu'& 
dire  qu'elle  est  un  non-6tre ;  mais  Proclus  le  dira 
plus  tard ,  en  ajoutant  seulement  que  quoiqu'elle  soit 
un  non-6tre ,  |u>7  & ,  on  ne  pent  pas  dire  qu'elle  n'est 
rien ,  pr,5ev.  Que  Plotin ,  en  depassant  la  demiere 
limite  de  I'etre  ,  ait  entrevu  que  le  to  Trpwov  ne  de- 
vait  pas  subir  les  conditions  de  ce  qui  est  apres  lui, 
et  qu'il  ait  voulu  I'affranchir  des  lois  que  notre  raison 
impose  k  tout  le  reste ,  c'est  ce  qui  ressort  evidem- 
ment  du  caractere  de  sa  doctrine ,  et  ce  qui  en  fait 
rimportance  et  la  grandeur  (1) ;  mais  autre  chose  est 
de  declarer  que  I'etre  n'est  pas  uiiivoque  en  Dieu  et 
dans  la  creature ,  autre  chose  d'etablir  au  sommet 
de  la  dialectique,  une  sorte  de  Dieu-neant;  et  c'est 

(1 )  Une  cbosc  qui  est  la  cause  d*un  certain  effet  et  tout  ft  la  fols  de  son  exis- 
tence et  de  son  essence,  doit  dlfii^rer  de  cet  efTet,  taut  sous  le  rapport  de  Tes- 
sence  que  sous  le  rapport  de  Texislence.  Or  T intelligence  de  Dieu  est  la  cause 
de  Texistence  et  de  Tessence  de  la  ndtre.  Ellc  dllKre  done  de  notre  intelligence 
4ant  sous  le  rapport  de  Tessence  que  sous  le  rapportdeTexistence,  et  ne  lui 
ressemble qued'une  fa^on  toute  nonilnale.  Spinoza,  Fihique,  V*  part.,  Schol. 
dela  prop.  17. 
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ce  Dieu-n^ant ,  que  Plotin  admet.  Comparez-le  k  la 
premiere  persorine  de  la  trinity  chr^tienne ,  k  Dieu 
le  p^re ,  qui  s'exprime  ainsi  sur  lui*m^me : «  Je  suis 
celui  qui  suis.  Je  suis  Talpha  et  Tom^ga.  > 

U  est  vrai  que  cette  expression  de  p6re  se  trouve 
aussi  dans  Plotin.  U  Temprunte  k  Platon  qui  s'en 
est  servi  dans  le  TimSe.  Mais  lorsque  Plotin  emploie 
ce  mot  de  p^re ,  il  veut  dire ,  p^re  du  monde ,  et  non 
pas  de  la  seconde  hypostase.  II  attribue  ce  caract^re 
au  dvifuoupyo^,  c'est-&-dire  &  la  troisidme  personne, 
et  non  k  la  premiere.  Au  contraire ,  le  symbole  ap- 
proprie  au  p^re  la  quality  de  cr^ateur :   Utaztico  dc 

Tov    &eov,   TTatepa  ^avroKporopa ,   7ro»jT>7v   ovpotvoO  xai   yrjc* 

c  Ja  crois  en  Dieu,  le  p^re  tout-puissant,  cr^a- 
teur  du  ciel  et  de  la  terre. . .  et  en  J^sus-€hrist, 
son  fils.  »  Si  la  creation  n'est  attribute  k  Dieu  le 
p6re  que  par  appropriation ,  c'est-ii-dire ,  si  elle  est 
TcBuvre  conunune  des  trois  personnes  divines ,  c'est 
une  difference  de  plus  avec  la  philosophic  de  Plotin, 
qui  attribue  la  quality  de  dti(iio\jpybi;  k  la  troisi^me  hy- 
postase et  k  elle  seule.  Ce  fut,  k  partir  de  Plotin, 
une  des  questions  les  plus  fr^quemment  agit^es  dans 
r^cole ,  de  savoir  si  c'est  Tesprit  ou  I'Ame  qui  pro- 
duitlemonde  (1). 

La  seconde  hypostase  de  la  trinity  de  Plotin  est 
Fesprit,  6  voi);,  qu'il  appelle  aussi  le  Xo7o<;  ou  le 
verbe.  L'esprit  est  rintelligence  la  plus  parfaite,  ap- 
pliquee  k  la  connaissance  du  monde  intelligible  ou 
de  ravTo^d>ov.  L'esprit  de  Dieu  connait-il  autre  chose 

(1)  f^oyex  cl-apr^,chap»  5 ,  th^rie  des ^mamtlons. 
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que  oe  monde  intelligible?  Connatt-il  ce  qui  est  au- 
dessous  de  lui,  les  hdmmes,  le  monde  sensi))le? 
Non  certed,  ii  n'y  a  rien  de  tel  dans  PloUn.  On  y 
peut  trouver  quelques  pstges  ^loquentes  sur  le  dogpie 
de  la  ProvideDce;  mais  ce  qu'elles  comienneDt  de 
s^rieusement  philosophique  doit  6tre  iaterpr^t^  daqs 
le  seoB  de  Fordre  universel .  et  de  la  direction  con- 
stante  du  noafto^  yer^  le  bien  (1).  Dieu  est  le  bien  en 
aoi ;  il  est  aossi  la  cause  du  hient  parce  que  tout  ^rnane 
de  lui  et  que  tout  y  retourne ,  mais  il  ne  fait  pas  vo- 
lontairement ,  librement  le  bien  des  creatures;  il 
ne  les  aime  pas  i  il  ne  les  connatt  pas.  S'il  a  une 
imtiatiYe  i  une  action  proprement  dite ,  ce  n'est  pas 
le  t&  £v,  ce  n'est  pas  le  voO^  qui  Feiercent;  c'est  la 
|iiXii  impxodfiio;,  hypostase  in£6rieure  au  vqS;,  etoettQ 
troisi^me  hypostase  est  rel^gu^  au  dernier  rang 
pr^cis^ment  parce  qu'elle  est  active.  Le  vou<i  n'est 
done  pas,  comme  le  verbe  cbr^tien ,  une  intelligence 
qni  connalt  directement  le  monde ;  ce  n'est  pas  sur- 
tout  une  ProTidence ,  ce  que  les  cbr^Uens  appellent 
la  sagesse  de  Dieu.  Le  Dieu  de  Plotin  ne  gouveme 
pas ,  et  le  monde  auquel  il  preside  immobile ,  suit 
sans  sa  participation  les  ^temelles  lois  qui  r^sultent 
k  la  fois  de  la  nature  de  Dieu ,  et  de  cette  myst6^ 
rieuse  puissance  qui  fait  comme  le  fond  du  paga- 
nisme ,  et  que  les  Alexandrins  subissaient  encore « 
malgr^  eux ,  YdfioLpixivYi.  II  n'y  apas  plus  de  difference 
entre  Celui  qui  est  et  runit6  sup^rieure  &  F^tfe » 
que  entre  le  voS(;  absorb^  dans  la  contemplation  de 

(1)  Foyex  d-«pr«a,  cliam  9,  iteiaProTldeiioe. 
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I'tfvroCdky,  et  l^sus^hrlst  fait  homme^  e'est-Mlr^ 
onissant  dans  la  m6me  hypo^tase  la  Dature  diviiie  et 
la  nature  humaine,  la  nature  immuableet  une  nature 
particuli^re  et  mobile.  Le  verbe  chr6tien » exempt  du 
moUvement  comme  Dieu ,  s*y  assujettit  par  un  my&- 
tfere ,  et  ^tablit  une  alliance  incomprehensible  entre 
la  terre  et  le  ciel ;  le  verbe  de  Plotin  reste  dans  son 
6ternit6 ,  et  toute  son  action  s*arr6te  k  la  premise 
sphere  au-dessous  de  lui ,  k  r^temelle  Sanation  de 
lui-m^e  qu^il  produit  n^essairement  et  dans  sa 
propre  substance. 

Enfin ,  la  troisi^me  hypostase  de-Plotin  et  la  trol*- 
si^me  personne  de  la  trinity  pr^sentent  la  mfime 
analogie  dans  les  noms ,  et  la  m6me  difference  essen- 
tielle,  Le  nom  d^esptit  attribu^  dans  la  langue  fran- 
caise  k  la  troisi^me  personne  divine  ne  doit  pas  feire 
illusion;  c'est  Tesprit,  le  spuflSe,  9piritu$^  jycov 
ip/tvfjLPt  f  et  par  consequent  c*est  la  (|aix>7  ou  Ykme ;  ce 
n'est  pas  comme  la  seconde  personne «  Fesprit ,  la 
raison,  Tintelligence ,  mens  ^  verbum^  mpientia^ 
yov^si  liy^.  La  troisi^me  personne  de  la  trinite  chre- 
tienne  s^appelle  Fesprit  saint,  le  don  de  Dieu  (1)» 
Tamour  (2) ;  elle  partage  aussi  avec  la  seconde  per- 
sonne les  noms  de  sagesse  et  d' intelligence;  mais 
tandia  que  tous  les  effets  de  Tamour  de  Dieu  pour 
les  hommes  lui  sont  attribu^s ;  tandis  qu'elleest  Fau- 
teur  de  la  charite ,  la  source  des  lumieres  et  de  la 
gr&ce  sanctifiante,  le  consolateur ;  en  un  mot,  tandia 

(1)  Joann.  A.  —  Cf.  Matt.,  28. 

(2)  Saint  AugusUn,  de  TrinUaU^  U  15,  ch.  7# 
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qu'on  la  rend  pr^sente  k  Tesprit  et  au  coear  de 
rhomme,  ce  qui  &6}k  la  distingue  profond^ment 
de  la  ^yri  mepKoafjuo^y  jamais  la  quality  de  dri^juoup- 
yo; ,  r^serv^e  par  Plotin  &  la  troisi^me  hypostase , 
n'est  attribu^  au  Saint-Esprit ,  et  nous  voyons  au 
contraire  qu*elle  est  appropri6e  tant6t  au  P^re  et 
tant6t  au  Fils.  U  n'y  a  done  pas  identity ,  il  n'y 
a  pas  m6me  analogie  entre  les  trois  personnes  de  la 
trinity  chr^tienne  et  les  trois  hypostases  de  Plotin. 
L'Unit^  d'un  seul  Dieu  en  trois  personnes  ou  hy- 
postases differentes ,  voili  jusqu'ici  toute  la  ressem- 
blance  que  nous  avons  trouv^e  entre  la  trinity  de 
Plotin  et  la  trinity  chr^tienne.  Mais  chacune  des 
hypostases  du  Dieu  de  Plotin  diiS^re  radicalement 
des  personnes  divines  correspondantes  dans  le  dogme 
Chretien,  et  Topposition  n'est  pas  moins  grande 
quand  on  consid^re  non  plus  les  personnes  elles- 
m6mes ,  mais  leurs  relations  diverses.  Ainsi  dans  la 
doctrine  chr^tienne,  le  Pere,  le  Fils  et  le  Saint- Es- 
prit se  connaissent  et  s*aiment  entre  eiix.  Le  Pdre 
aime  le  Fils  et  il  en  est  aiai6 ,  1* Esprit  connait  le  P^re 
et  le  Fils,  il  a  de  I'un  et  de  Tautre  une  connaissance 
^galement  complete ,  egalement  directe.  Dans  Plotin 
au  contraire  ,chaque  hypostase  connait  et  aime  exclu- 
sivement  T  hypostase  qui  la  pr6c6de ,  et  demeure  6tran- 
g6re  aux  hypostases  inf^rieures.  L'Unit6,  qui  n'a 
rien  au-dessus  d'elle,  ne  connait  et  n'aime  rien, 
et  Plotin  ne  prononce  qu'en  tremblant  qu'elle  s'aime 
et  se  connait  elle-m6me  (1).   II  dirait  avec  Spi- 

(i)  Enn, ,  6 , 1. 8 ,  c.  15. 
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noza :  «  Nul  ne  peut  d^sirer  d*6tre  aim^  de  Dieu, 
car  ce  serait  d^sirer  que  Dieu  cesse  d'etre  par- 
fait  (1).  >  Dans  sa  trinity,  Tobjetde  la connaissance 
et  de  Famour  de  la  troisi^me  hypostase,  c*est  la 
seconde  et  non  la  premiere.  L*&me,  chez  Plotin, 
^mane  du  »ovc ,  comme  le  vov<;  de  Tunit^ ;  le  Saint-Es- 
prit  dans  la  doctrine  chr6tienne  ne  proc^de  pas  seu- 
lement  du  fils,  mais  il  procMe  k  la  fois  du  p^re  et  du 
fils.  Si  Plotin  dit  dans  un  seul  passage  que  r^me  vient 
de  Tun  et  de  Tesprit,  c'est  parce  que  Tesprit  ^tant 
lui-m6me  d^riv^  de  Tun ,  Y&me  en  derive  k  son  tour 
par  une  sorte  de  seconde  filiation  ;  ce  n'est  pas  Ik  le 
sens  de  la  procession  du  Saint-Esprit ,  qui  proc^de 
^galement  du  p^re  et  du  fils.  Enfin  la  seconde  ema- 
nation hypostatique  est  pour  Plotin  fatale  comme  la 
premiere;  au  contraire  le  Saint-Esprit  est  produit 
par  un  acte  de  la  volont^  du  pere  et  du  fils  qui 
s'aiment  comme  ^tant  Tinfinie  perfection.  Le  Saint- 
Esprit  est  le  r^sultat  de  cette  volont^  et  de  cet 
amour. 

En  m6me  temps  que  Tappropriation  des  fonctions 
divines  est  plus  sp^ciale  chez  Plotin ,  la  distinction 
des  hypostases  est  moins  formelle.  L'incarnation  de 
J6sus-Ghrist,  Top^ration  par  laquelle  le  Saint-Esprit 
feconde  Marie,  sans  rien  dter  k  la  consubstan- 
tialit^  des  personnes  divines ,  les  s^pare  plus  pro- 
fond^ment  que  Plotin  n'a  pu  le  faire ,  leur  donne 
en  quelque  sorte  k  cbacune  une  physionomie  par- 
ticuliere,  et  justifie  le  nom  de  nfoct^a  que  r£- 

(1)  SpinoM,  JSthique^  5*  part.,  prop.  10. 
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glige  leur  a  donn^  i^t  dont  Plottn  ii'a  pas  fait  usage. 
Mais  c6  qiii  constitue  une  difE^rence  radicate  entre 
tesdeux  doctrines,  ce  qui  exclut  toute  idi^e  d'une  ori- 
gine  commune ,  c'est  que  le  dieu  de  Plotin  renferme 
trois  hypostases  in^gales,  et  que  parcoa86qaentil  n'est 
pas  un  dieu  parfait.  On  a  beaucoup  dispute  sur  Taria- 
nisme  pr^tendu  de  saint  Ir^nie,  c'est-i-diresur  cer- 
taines  opinions  ^mises  par  i'histoiien  des  premieres 
h^r^es  et  qui  auraient  pu  s'inteipr6ter  dans  le  sens 
de  I'arianisme.  Nous  n'avons  pas  &  recbereher  ici, 
sur  les  traces  du  P.  Petau  et  de  Huet,  oes  phrases 
equivoques  d'un  p^re  de  l*£glise  dont  Torthodoxie 
est  d'aiUeurs  assez  prouv^e  par  Tensemble  de  ses 
^rits.  Qui  ne  sait  que  sur  des  mati^res  aussi  deli- 
cates  on  ne  doit  s'attacher  qu'au  sens  g^n^ral  d*une 
doctrine ,  et  qu'il  est  presque  impossible  de  garder 
tottjours  dans  les  details  cette  reserve ,  cette  juste 
mesure  qui  c6toie  Terreur  sans  y  tomber  et  qui  com^ 
bat  une  h^^sie  sans  paraltre  favoraU^  &  Th^r^sie 
oppos6e?  Ge  n'est  pas  du  sentiment  d*un  p^re  qu'il 
«'agit ,  c*est  de  la  doctrine  m6me  du'  christianisme 
dont  r^glise  universelle  est  assur^ment,  m6me  au 
point  de  vue  de  la  fid61it^  purement  historique ,  le 
juge  le  plus  competent  et  le  plus  sAr.  Si  hant  que 
Ton  remonte  dans  Fhistoire  de  T^glise,  I'^galit^  des 
personnes  divines ,  c'est-ii-dire  la  perfection  de  la  na- 
ture divine  sous  les  trois  hypostases,  eiA  ^videm- 
ment  la  doctrine  orthodoxe;  et  les  heresies  mSmes^ 
qui  ont  eu  pour  objet  de siibordonner  une  personnel 
une  autre ,  et  qui  toutesont  m  condamnees  d^s  leur 
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naissance ,  en  sont  une  preuve  de  plus.  G'est  que  k 
plurality  des  hypostases  intervient  dans  le  christta* 
nisme  pour  s'appliquer  au  myst&re  de  la  redemption 
et  non  pour  rendre  compte  de  la  production  du 
monde.  Lorsque  les  Peres  et  les  apologistes  essayent 
de  rendre  compte  du  myst^re  de  la  Trinity ,  ils  re* 
courent  h  des  analogies  tiroes  de  la  nature  humaine; 
c*est-i'dire  quMls  font  entendre  alors  qu*il  y  a  trois 
personnes  en  Dieu,  parce  que  la  puissance ,  Tintelli* 
gence  et  Tamour  sont  ^galement  n^cessaires  k  la  per^ 
fection  du  souverain  bien.  Rien  dans  tout  cela  ne  Te&^ 
semblei  un  interm^diaireentre  la  perfection  absolue 
de  la  premiere  personneetrimperfection  du  monde. 
Si  J6sus-Christ  est  m^diateur ,  il  n*en  est  pas  moins 
Dieu.  Uaccepte  la  fonction  de  m^diateur  par  bonte ,  par 
condescendance ;  il  revfit  la  nature  humaine ,  mais  il 
conserve  enti^re  la  nature  divine;  il  n'est  pas  une 
nature  intermMiaire  entre  Dieu  et  thomme :  au 
iDontraire,  la  thtorie  de  la  Trinity  a  ^videmment 
pour  origine,  dans  F^cole  d'Alexandrie ,  le  besoin  de 
concilier  lesn^cessit^s  dela  dialectique  et  celles  de  la 
production  du  monde.  Cest  parce  que  la  dialectique 
a  pour  terme  supreme  le  to  h  inlovv  ^  et  que  cette 
Unit^  ne  pent  engendrer  le  monde  sans  perdre  sa  de- 
finition ,  c'est  pour  cda  que  la  nature  de  Dieu  enve*- 
ioppe ,  outre  la  perfection  absolue  ^  des  hypostases 
inf^rieures  qui  rapprochent  Dieu  du  monde  en  le  di^ 
minuant.  Oter  k  T^cole  d' Alexandria  oette  hypostase 
tap^rienre  k  T^tre ,  k  Tintelligence ,  et  fkins  laqilelle 
ne  r6nde  aucuqe  fom^  aucune  fuissanoe  crtetrixief 


336  DE   LA  TRINITjg  GUIUiTXBNNE. 

c^est  lui  6ter  son  mysticisme  que  cette  hypostase  seule 
lui  a  rendu  n^cessaire ;  c'est  lui  6ter  ce  principe  de- 
venu  c^l^bre  que  rintelligence  parfaite  est  inf^rieure  k 
rUnit6 ,  et  la  force  cr^atrice  k  rintelligence ,  c'est 
lui  6ter  par  consequent  tout  ce  qui  la  constitue, 
tout  ce  qui  9  dans  Thistoire,  lui  imprime  un  ca* 
ract^e;  en  un  mot,  c*e$t  Tan^antir.  Sll  en  est 
ainsi ,  k  quel  titre  pourrait-on  rapprocher  la  Trinity 
alexandrine  de  la  Trinite  chretienne?  Entre  ces 
deux  doctrines  il  n'y  a  pas  un  principe  commun.  Les 
Chretiens  n'admettent  nirUnit^  sup^rieure  &r6tre, 
ni  rinfi§riorite  de  rintelligence  par  rapport  ^rUnit^, 
ni  celle  d6  la  puissance  par  rapport  k  rintelligence. 
Us  ne  proscrivent  ni  ne  subordonnent  la  raison ;  ou 
s'ils  admettent  un  principe  qui  la  surpasse  et  devant 
lequel  elle  doit  s*huniilier,  ce  n'est  aucune  faculty  de 
la  nature  humaine ;  c'est  la  voix  m6me  de  Dieu  par- 
lant  aux  hommes  en  termes  explicites  par  ses  pro- 
ph^tes  et  par  son  fils.  Enfin  s'ils  ne  vont  pas  chercher 
la  perfection  dans  les  hauteurs  ou  les  Alexandrins  se 
sont  perdus,  ils  ^vitent  cette  triste  contradiction 
d'une  ^ole  r^duite  k  d^truire  de  ses  mains  son  pro- 
pre  ouvrage,  k  d^montrer  d'abord  que  Dieu  doit  6tre 
inactif  s'il  est  parfait,  et  ensuite  qu'il  agit  8*il  est 
v^ritablemept  le  Dieu  du  monde. 

Ce  n'est  pas  assez  de  dire  qu'aucun  des  principes 
essentiels  qui  caract^risent  T^cole  d' Alexandrie ,  et 
sur  lesquels  est  fond^  le  dogme  de  la  trinite  dans 
Plotin ,  ne  se  retrouve  dans  le  christianisme.  II  faut 
aller  plus  loin ,  ii  faut  dire  que  les  principes  fonda- 
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mentaux  du  christianisme  sont  en  contradiction 
directe  avec  ceux  de  I'^cole.  La  premiere  personne 
de  la  trinity  chr^tienne  poss^de  la  plenitude  de  T^tre 
et  de  la  puissance ;  loin  de  se  d^grader  en  prenant 
la  condition  de  cr6ateur ,  le  Dieu  Chretien  construit 
le  monde  pour  sa  propre  gloire ;  lorsque  son  fils  rev^t 
la  nature  humaine  pour  devenir  m^diateur  entre  la 
terre  et  le  ciel ,  il  n'en  demeure  pas  moins ,  dans 
cette  alliance  myst^rieuse ,  en  pleine  et  entiere  pos- 
session de  la  perfection  absolue.  II  est  m^diateur 
entre  la  terre  et  le  ciel ,  pour  que  les  hommes  puis- 
sent  m^riter  la  vie  6ternelle ,  pour  qu'ils  puissent , 
par  lui ,  s'elever  jusqu'i  la  connaissance  et  la  posses- 
sion du  vrai  Dieu ;  tandis  que  les  hypostases  inf^- 
rieures  du  Dieu  de  Plotin ,  au  lieu  d'^lever  le  monde 
k  Dieu,  font  incliner  la  nature  de  Dieu  vers  le 
monde. 

II  est  done  absolument  impossible  de  se  servir  du 
christianisme  d'Ammonius  pour  donner  une  origine 
chr^tienne  k  la  philqsophie  de  Plotin ,  ou  de  la  phi- 
losophic de  Plotin  pour  donner  une  origine  philo- 
sophique  &  la  doctrine  chr^tienne.  II  n*y  a  entre  la 
trinity  de  Plotin  et  la  trinity  chr^tienne  que  des  ana- 
logies verbales,  que  Thistoire  explique  ais^ment; 
les  diffi^rences  au  contraire  sont  si  profondes ,  que 
quiconque  n'est  pas  absolument  Stranger  k  la  m^ta- 
physique ,  et  aux  deux  doctrines  dont  il  s'agit ,  ne 
peut  h^siter  k  les  reconnaitre. 

Si  le  dogme  de  la  trinity  ne  se  trouvait  pas  dans  des 
^coles  philosophiques  deux  cents  ans  au  moins  avant 

I.  22 
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Plotin ,  s'il  avail  ^t^  mis  en  avant  poui^  la  ptemi^rfe 
fois  pai*  Jamblique  oil  par  Perphyl*e ,  occupds  Tuii 
et  Tautre  de  r^sister  au  christiabism^  et  de  16  colli- 
battre ,  on  ponrrait  h  la  rigueui^  admettre  line  im^ 
portdtion  du  dogme  Chretien  dans  r^cole  d'Aleian- 
drie ,  ({tiolque  ce  myst^re  de  la  trinity  ne  pardlsde 
gufere  ptopre  4  rendrei  popiilaire  title  dodtrlne  pbilo- 
^ophique ;  mais  pour  Plotin ,  eri  Tabsence  de  preutes 
dlfectes  i  la  supposition  est  tout  k  fait  Itiadmissible. 
A  qui  aurait-il  fait  cet  emprunt?  A  de  qu'il  fegar- 
dait  comme  une  miserable  sedte  (capable  toilt  au  plus 
de  foiiienter  des  troubles  dans  les  deft^niers  rangs  de 
la  sck^i^t^  ?  Loin  d'entieir  aui  Chretiens  leur  doctrine 
et  de  songer  k  s'en  emparer  ^  Plotin  nfe  Voyait  en  eux 
que  des  ennetnis  de  la  philosophie  et  de  la  civilisa- 
tion ;  attach^  aux  doctrines  et  stix  traditions  de  la 
Gr6ce ,  il  devorait  les  pages  61oquentes  des  Platen  et 
des  Aristote ,  il  interrogeait  les  plus  illustres  sanc- 
tuaires ,  et  n'avait  rien  k  demander  k  des  esdlaves , 
k  des  igdorants  et  k  des  barbares.  D6jk  d^s  le  second 
si^cle  de  son  existence ,  le  cbrlstianismci  s'6tendait 
dans  le  Inonde  ebtiet;  inais^  si  Ton  excepte  les 
apOtres  ^  et  deux  ou  trols  grands  nom^  dout  la  edld- 
brit^  ne  faisait  que  de  nattre ,  il  6tait  plus  illustre 
par  le  courage  et  les  vertus  des  fld^les  que  par  leur 
science  et  leur  g6nie.  Tout  r^pandu  qu'il  6tait,  ses 
doctrines  n*avaient  pas  ^clatd  en  dehors  des  £glises. 
On  vivait  avec  les  chr6tiens ;  on  les  trouvait  dans  sa 
itiaison,  dans  les  armies,  au  tribunal  oil  on  les 
coiidaftinait  par  milliers ,  au  cirque  dii  lis  mouraient 


sans  se  plaindre;  et  I'dti  tie  connalssait  ni  leurs 
doctrines «  ni  leurs  tilceun^^  Les  dpdtres  eUi-ni6nie^ 
parcouraietit  le  thoudd  fen  pr6chant  un  seul  Dieu , 
le  P6re  tout*ptilsslitlt ,  J^sus  crucifl6  et  \A  voie  ^trolte 
dil  salut;  la  doctrine  de  Id  trinity  n'^taitpas  Tobjet 
principal  et  constatit  de  leuf  predication.  On  n'eh^ 
seignait  pa$  la  divinity  de  FEsprit  av^c  aiitatit  dMclat 
que  celle  du  P^re  et  du  Fils ;  son  notn  ne  paraissait 
pas  autant  dans  les  formuled  et  dans  les  prieres.  !f on 
que  la  doctrine  de  Tfiglise  soit  incertaitie  Sur  ce 
point  jusqu'A  rh^r^sie  de  Mac^donius  et  au  concile 
de  Nic6e;  aii  contraire,  les  dogmes  contenus  dans 
le  symbole  de  Nic6e  remontent  A  renseignement  des 
apdtres*  Destextes  formels  (Stablissent,  datis  rficri- 
ture,  et  sp^cialement  dans  saint  Paul  (1) ,  la  divinity 
du  Saint-Esprit ,  et  Ton  baptisait  d6s  le  temps  des 
apdtres  au  nom  des  trois  persotines  divines  (2) ;  mais 
il  est  impossible  de  ne  pas  voir  qu'en  dehors  de 
rfiglise  le  bruit  qui  cdurait  sur  ses  doctrines  r6- 
pa  ndait  plutOt  les  dogmes  de  riinit^  de  Dieu ,  de 
rincamation  et  de  la  redemption ,  que  celui  de  la 
trinite. 

II  est  vrai  que  dans  Alexandrie ,  le  didascal6e  fei- 
sait  aux  savants  du  Musee  une  guerre  redoutable,  et 
que  les  Pant^ne  et  les  Clement  d' Alexandrie  ne  pdu- 
vaient  6tre  envelopp^s  dans  le  mdpris  dotlt  on  s'obs- 
tinait  k  poUrsuivre  les  Chretiens.  Mais  ces  glolres 
nouvelles  du  christianisme ,  qui  combattalent  les 

(1)  I.  Cor.  3. 
(3)  Matt.  38. 
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paiens  avec  les  ressources  de  la  science  profane ,  n*^- 
taient  sans  doute  recommandables  aux  yeux  de  Plo- 
tin  que  par  leur  admiration  pour  la  doctrine  plato- 
nicienne.  Dans  son  enthousiasme  pour  la  sagesse 
antique ,  il  attribuait  k  cette  source  tout  ce  qu'il  y 
avait  d'^lev^  et  de  profond  dans  le  christianisme ,  et 
traitait  le  reste  de  superstitions  qui  ne  pouvaient 
inqui^ter  qujB  les  politiques ,  et  n'importaient  nuUe- 
ment  aux  destinies  de  la  philosophie.  On  lisait  dans 
son  6cole  les  Merits  de  S^v^rus ,  de  Gronius ,  de  Nu- 
m^nius,  deGaius,  d'Atticus,  philosophes  platoni- 
ciens;  ceuxd'Aspasius,  d' Alexandre,  d^Adraste  (1) ; 
on  y  discutait  les  doctrines  de  Platon  et  d* Aristote , 
celles  des  ^picuriens  et  des  stoiciens ;  on  y  inter- 
pr^tait  les  antiques  religions  de  la  Gr^ce  et  de 
r Orient;  mais  on  neparlait  des  chr^^tiens  que  pour 
les  confondre  avec  les  gnostiques  et  pour  rougir  de 
leurs  doctrines  (2)* 

En  mati^re  de  foi,  si  quelque  interpretation  du 
dogme  se  r^pand,  et  qu*il  ne  soit  pas  de  toute  Evidence 
que  cette  interpretation  estl6gitime,  r£glises*effraye, 
elle  s' assemble,  elle  discute  la  doctrine  all^gu^, 
non  pas  la  y6rit6  de  cette  doctrine ,  mais  sa  fid^lit^ ; 
elle  ne  la  juge  pas  en  la  comparant  aux  principes  de 
la  raison  ou  aux  faits  experiment's ,  mais  en  la  rap- 
prochant  de  la  tradition  et  des  textes,  elle  juge  alors 
qu'elle  est  condamnable ;  c*est-&-dire  nouvelle ,  ou 
qu'elle  esf  bonne,  c'est-&-dire  qu'elle  n'est  pas  une 

(1)  Porpbyre ,  yu  de  Plotin^  c  IS. 
(9)  Enn,  2,  I.  0. 
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doctrine  originale,  mais  la  reproduction  exacte  de 
la  doctrine  constante.  Si  les  termes  employes  dans 
le  symbole  sont  d'une  interpretation  delicate,  elle 
n'accepte  m6me  pas  de  synonymes.  Un  mot  change 
de  place  lui  fait  ombrage.  Elle  profite  des  h^r^sies , 
en  ce  sens  que  toute  doctrine  condamn^e  sert  k  la 
plus  stricte  definition  de  la  foi.  C'est  k  cet  usage  sur- 
tout  qu'elle  emploie  la  philosopbie ,  car  c*est  du  sein 
de  la  philosophic  que  les  heresies  sont  transport^es 
dans  r£glise.  Uher^sie  des  Trith^ites ,  qui  nient  la 
consubstantialite  des  trois  personnes,  rher^sie  de 
Sabellius  et  de  Prax^e  qui  soutiennent  au  contraire 
qu'il  n'y  a  qu'une  substance  et  qu'une  essence  avec 
trois  noms  et  trois  fonctions  diflf^rentes ,  ont  foumi 
k  r£glise  Toccasion  d'^tablir  solidement  le  dogme 
de  Tunite  de  Dieu  en  trois  personnes  distinctes  et 
consubstantielles.  Elle  a  ^galement  ^tabli  la  divinity 
du  Fils,  centre  Arius ,  et  centre  Mac^donius  celle  du 
Saint-Esprit.  Lk  tout  est  au-dessus  de  la  raison,  mais 
tout  est  littoral ,  explicite ,  defini.  On  demande  k  la 
raison  un  sacrifice,  mais  on  en  determine  exacte- 
ment  la  port^e  et  la  nature. 

En  histoire  commeen  philosophic,  rien n'est plus 
oppose  aux  int^rfits  de  la  v^rite ,  que  de  s*emparer 
d'analogies  superficielles  pour  identifier  des  prin- 
cipes  contraires. 
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CHAPITRE  V. 


THtORIE  OANtRALE  DBS  EMANATIONS. 


DieQ  prodail  le  monde  nacetflairem^nt;  il  prodaU  non-aeulement  U 
forme y  le  moavement e^ Iharmoi^ie  du  Rioi^fle^  maif  aa  ipatiere. 
11  la  produit  de  toute  eternite ,  et  par  emanation.  Le  monde  ne 
peut  ^tre  sans  Dieu^  il  ne  pent  ^tre  hors  de  Dieu.  De  m^me  que 
Ye^B^fnble  des  idees  on  le  it^\w^  vort«^<;  e^ate  dans  ia  seconde 
hypo§ta;e  de  Dieu ,  Pensemble  des  phenpmenes  oq  le  monde  aen- 
sible  existe  dans  la  troisieme. 


La  m^tap)iysiqqe  tout  enti^re  roule  sqr  trois  pro- 
blames  :  la  science »  D|eu  et  le  moqde.  La  connais- 
sance  humainea-t-elle  une  valeur  absolue?  quelle  est 
1^  nature  de  Dieu?  quelle  est  Toriginedu  monde?  Les 
Alexandrlns  r^pondent  k  la  premii^re  question  par 
I'extase ,  k  la  seconde  par  la  trinity ,  k  la  troisieme 
par  la  loi  des  Emanations. 

Pour  d^montrer  Fexistence  de  Pieu ,  Plotin  se  sert 
principalement  de  la  dialectique,  et  la  dialectique  a 
son  point  de  depart  dans  le  monde  des  ph^nomenes ; 
cependant  Plotin  n'emploie  pas  le  monde  k  la  de- 
monstration de  Texistence  de  Dieu  (1) ,  puisque 

(1)  AWii  9ii  |&t(  |Aoi  di*  M^v  aifxb  6pa'  el  $1 }).% ,  t^vo^  av  16ok,  oux  aOrd. 
i?nfi«  5 ,  1.  5 ,  c  10. 


tpute  reparation  de  la  dialectique  coosista  k  i61iminer 
lo  multiple.  Au  fopd  Plotin  ne  diimoatms  pa9  rei:U- 
teoce  de  Dieu,  il  la  suppose.  En  e£kt,  qu'est-pa  que 
la  reminiscence,  sinon  }a  croyance  imm^ata* 
naturelle ,  ni^cessaire,  &  Fexistence  d'un  6tra  ab^olu? 
Sans  la  reminiscence  il  n'y  a  plus  de  ^i^lectlque, 
il  n'y  a  plus  de  philosophie ;  il  n'y  a  plqs  ipeme  de 
d^sir  de  philosopher.  L'ideis  obscure  d^  Tabsolu 
est  done  ]e  point  fie  depart  da  Plptin ;  sa  philpsophia 
part  de  Ik  pour  rechercher  si  notre  ftme  qui  per^oit 
cette  id^e,  peut  se  fier  k  elle-ipdme  dans  cette 
perception;,  pour  (§claircir  autantque  lesfqrepsdQ 
notre  esprit  le  cqmpQr^ent  t  cette  id^e  obscure  qm 
n-est  d'abord  qu'un  souvenir,  et  qui  deviepdra  la 
vision  d'un  objet  present ,  et  enfin  la  po^sess^op  de 
cet  objet;  pour  expliquer  enpn  la  presence  dp  con- 
tingent h  c6t^  de  Tabsplu.  Est*ce  un  tprt ,  es|:-ce  pn 
m^r^te  pqur  Plotin  de  supposer  Tabsolu  a(i  d^bpt 
de  la  science ,  et  de  borner  toute  la  philosophie  k  en 
etudier  la  nature,  et  les  rapports  soit  a^ec  no\r^ 
esprit ,  sp)t  avec  T^tre  en  general?  C-est  eyideipnient 
upe  {»repve  dQ  la  superiority  du  geni^  de  P)otip« 
yabsolu,  en  tant  qu'indetermine ,  n*est  pas  un^ 
{lypothesa,  puisque  nous  le  percevoqs  reelleippqtt 
et  cette  p.erceptiop,  qu'on  Tappelle  r^piiniscence  ou 
qu'qn  lui  doppiB  qn  pom  plqs  conforme  k  la  rigueur 
ispientiftqua ,  pette  perception  est  un  fait  dp  pop- 
spipnpe  t  qpe  noqs  devpn§  accepter,  que  nous  accepr 
tons  nacessaireipepl:.  Qnelque  elfprf;  que  Top  fasse  ^ 
il  faut  toujouFS,  qgand  op  ren^optp  jqsqp'an  !»pii)mpt 
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de  la  connaissance  humaine ,  accepter  quelque 
point  sans  contrdle ,  et  d^buter  par  un  acte  de  foi 
k  Tune  de  nos  facult^s.  Quel  moyen  de  s'y  sous- 
traire?  U  en  est  de  la  pens^e  comme  de  Tdtre :  le 
n^ant  donn^  envahit  tout,  et  Ton  n*en  peut  plus 
sortir.  Lorsque  Descartes  avait  fait  le  vide  dans  son 
intelligence ,  et  qu'il  n'y  restait  plus  qu'une  seule 
pens^e ,  s'il  avait  pu  supposer  celle-l&  mfime  61imi- 
n6e,  c'est-i-dire  s'il  avait  pu  supposer,  feindre  le 
vide  absolu ,  e'en  ^tait  fait  pour  lui  de  la  connais- 
sance. On  ne  se  place  pas  dans  le  n^nt  de  la  pen- 
s^e  pour  agiter  la  question  du  scepticisme ;  mais 
une  pens6e ,  une  seule,  suffit  pour  que  toutes  les  es- 
p^rances  du  dogmatisme  s'y  rattachent.  U  faut  d*a- 
bord  accepter  celle-li. 

Ceux  qui,  dans  le  premier  fait  de  conscience 
negligent  Tabsolu,  ne  voient  que  la  conscience 
elle-mSme  et  le  sujet  de  la  conscience,  et  par- 
tant  de  cet  Element  contingent,  F^tudient,  Tana- 
lysent  comme  s'il  6tait  solitaire,  ou  conune  si 
rhomme  n'avait  commerce  qu'avec  des  fitres  con- 
tingents comme  lui,  ceux-l&  portent  la  peine  de 
cette  omission  quand  il  s'agit  pour  eux  de  trouver 
bien  loin ,  hors  de  la  conscience ,  hors  du  monde , 
cet  absolu  que  supposent,  que  prouvent,  que  ca- 
chent  et  r^v^Ient  k  la  fois  et  le  monde  et  la  con- 
science. Sans  parler  de  Ferreur  n^cessaire  qu'ils 
commettent  sur  le  principe  de  causality ,  et  de  Ta- 
btme  qu'ils  sont  obliges  de  franchir  pour  conclure 
de  la  perfection  relative  de  ia  creature  k  la  perfec- 
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tion  absolue  du  cr^ateur,  r£tre  du  monde «  sa  r^lit6 
suppos^e  enti^re,  longtemps  explor^e,  leur  fait 
obstacle.  Si  le  dieu  quails  admettent  fait  partie  du 
monde ,  c'est  un  dieu  inutile ;  car  il  n'explique  ni 
le  besoin  de  Fabsolu  qui  est  en  nous  et  auquel  il  ne 
r^pond  pas ,  ni  sa  propre  existence ,  ni  Texistence  du 
reste  des  choses.  Si  au  contraire  ii  est  hors  du  monde, 
son  premier  caract^re  sera  de  ne  pas  6tre  limits 
par  ie  monde.  Que  faire  alors  de  la  r^alit^  du 
inonde,  en  presence  de  r£tre  absolu  qui  est  sans 
limites?  On  ne  sort  le  plus  souvent  de  cette  difficult^ 
qu'en  tronquant  I'id^e  que  nous  avons  de  Finfini , 
et  en  se  bornant  k  Clever  la  perfection  divine  bien 
au  deli  de  toutes  les  perfections  finies.  Mais  si  Dieu 
n'est  pas  Fabsolu,  il  n*est  pas.  Dieu  est  F£tre 
mdme ;  si  done  des  myriades  de  mondes  ajout^es  ou 
retranch^es  en  dehors  de  lui,  augmentent  d'un 
atome  la  totality  de  F^tre ,  il  n'y  a  p9S  de  Dieu ;  car 
il  n'y  a  qu'un  dieu  limits,  un  dieu  dans  le  monde. 
Ge  dieu  pent  6tre,  pour  parler  comme  Plotin, 
dei^  eirt  Trotat*  mais  il  n*en  est  pas  moins  M<;  ev  fxipei. 
Ltfrsque  Plotin  arrive  k  Dieu  k  la  suite  de  la  dia- 
lectique ,  il  a  assez  m^pris^  le  monde  pour  ne  pas 
le  craindre.  II  n*a  fait,  pour  ainsi  dire,  que  Fef- 
fleurer.  II  en  a  parl^  sans  doute,  mais  pour  en  mon- 
trer  le  n^ant  Dieu  apparait  plut6t  comme  F£tre 
unique ,  que  comme  F£tre  le  plus  complet.  Plotin 
se  troQve  k  False  pour  exalter  les  perfections  de 
Dieu ;  il  construit  d'abord  toute  la  th^ologie  comme 
s'il  n'avait  qu'&  r^pondre  aux  besoins  de  la  reminis* 
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cence,  et  si  l-exp^rience  n'^&tait  pas  tout  aupr&s, 
avec  la  n^cessit^  de  Texpliquer  et  de  la  comprendre. 
Mais  quand  il  a  ^puis^  tout  Peffort  da  la  dialectique, 
ou  plut6t ,  pour  supposer  avec  lui  ce  qu'il  croyait 
veritable ,  quand  il  a  d^crit  rpbjet  de  la  perception 
immediate  sup^rleure  k  la  raison  i)i6me ,  il  i^ut  bien 
avouer  que  Tidentiflcation  du  moi  connaissant  avec 
Tabsolu  intelligible,  n'a  pas  6t^  immediate,  qu'elle 
n'a  pas  ^t^  durable;  qu*il  y  a  eu  auparavant,  ^t 
qu'il  y  a  encore  aprfes,  distinction  entre  Dieu  etmoi, 
entre  Dieu  et  le  reste  des  6tres,  entre  moi  et  le 
reste  des  Stres ;  que  si  le  but  th^orlque  et  pratique 
de  la  philosophie  est  TUnit^,  on  nepeut  ni  oublier 
le  multiple,  ni  le  nier  :  la  difficult^  n*^tait  done 
qu'ajourn^e ;  elle  n'a  pas  pese  sur  les  premieres  d^ 
ductions  tb^otogiques  de  Plotin ,  tant  quMl  ne  faisait 
que  d^velopper  Tid^e  de  Tabsolu ;  elle  retombe  sur 
lui  de  tout  son  poids ,  d^s  qu'il  veut  descendre  de 
Dieu  au  monde.  D6}k  dans  la  nature  de  Dieu,  pouv 
que  le  Premier  soit  v^ritablement  Tabsolp ,  inviola-* 
ble  et  inviol^,  ox^p^rov,  vMBapiv,  il  introduit  des 
hypostases  dlverses  et  in^gales ;  distinction  f untete , 
que  la  logique  et  la  raison  ne  sauraient  avouer,  et 
qui  att^sta  le  trouble  dont  Tesprit  du  pbilosophe  est 
rempli,  d^s  qu'il  cherche  k  sonder  les  abtmes  qui 
apparent  Dieu  de  son  ceuvre. 

Entre  T  opinion  d'Aristote  qui  accepte  la  pob^ 
stance  du  mo))ile  comme  principe  {H^emier  nioessai- 
rement  ant^rieur  i  tout  mouvement,  etne  demande 
en  outre  pour  que  la  forme  existe  dans  la  matiire 
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qu'iin  pFincipe  moteur  et  une  cause  finale,  et  Topi- 
dIod  des  filiates  qui  D'admettaient  point  de  sub- 
stapqeQ  en  dehors  de  la  substance  de  Dieu ,  3*11  avait 
fallu  cboisir,  Plotin  se  serait  d^termin^  pour  les 
£l6iEites.  Uharmonie  du  monde  lui  eut  seipbl^  d6- 
truite  si  le  mouvement  seul ,  la  g^n^ration  et  la  desr 
truction ,  avaient  d^pendu  d'un  principe  unique.  La 
matidre  rndme  de  Platon,  dont  la  puissance  n'est 
que  la  capacity  passive  de  la  cire ,  et  non  I'^nergte 
qui  dort  dans  le  germe  et  se  dtSveloppe  dans  la 
plante,  cette  mati^re  inerte,  ce  lieu  vide,  atten-* 
dant ,  pour  devenir^  la  participation  des  idees ,  Plotin 
ne  Tadmettait  pas.  Comme  son  Dieu  exclut  le  n^ant, 
comme  il  est  au-dessus  du  temps  et  de  Tespace ,  Tes- 
pace  m6me,  fAt-il  vide,  ne  peut-6tre  qu'ii  cause  de 
lui  et  par  lui.  Ainsi  cette  th6odic^e  puissante ,  par 
laquelle,  malgr^  tant  d*erreurs,  Plotin  se  rapprocbe 
plus  de  Dieu  que  ne  I'avaient  fait  tons  ses  devan- 
ciers ,  lui  impose  pour  premiere  consequence ,  d'ex- 
pliquer  par  la  pature  ou  la  volont^  de  Dieu ,  non-r 
seulement  le  mouvement ,  non-seulement  les  ph6- 
nom^nes ,  mais  la  mati^re  m6me  et  les  substances 
des  Atres  (1). 

Le  r^gne  de  la  duality,  qui  embrasse  toute  la 
philosophic  paienne ,  est  done  flni  h  partir  de  Plotin. 

(!)  Plotin  dit  k  la  jMH  ,  Enn.  4 ,  I.  8 ,  c.  6  :  «  Elx'  oGv  ^v  de^  f^  tti;  \j\t\^ 
9U9K,  o6x  oUv  TC  ilv  adxt^  \t.it  \t£Xc$ax.^U  oGrav  tou  .icdn  t6  dyalby  xsO*  Boov  S6* 

Ttp6  «Otti<;  alTtoK,  oOd'  fiK  Wei  X"^  «^^'  dfiuvajito  xpXv  tU  at>rtiv  iXfietv ,  atdv- 
to<  tou  xa\  t6  tlvai  oloviv  x^?^"^  d<^(K.  »  Plotin ,  dans  ce  passage,  suppose  les 
deun  opinions  oppos^os  p<ftir  monirer  que  le  principe  des  ^manaUons  s'appli* 
queralt  encore ,  mime  dans  TbypotMse  qui  n*est  pas  la  slrnne. 


3&8  THliORIB  GiSn^BALB  DES  ]fiHANAnONS. 

Ni  le. Jupiter  de  la  fable,  organisant  le  chaos,  ni  le 
dieu  d'Anaxagore ,  dont  la  force  s'^puise  en  se  r6- 
pandant,  ni  le  AtifAtoupyo;  de  Platon,  qui  dompte  et 
regularise  le  mouvement,  plutdt  qu'il  ne  le  pro- 
duit  (1) ,  ni  la  pens^e  immobile  d' Aristote ,  terme  de 
Tattraction  universelle ,  ne  pouraient  se  concilier  avec 
la  th^ologie  nouvelle.  Plotin  ne  pouvait  que  nier  le 
mohde  comme  les  £l^tes,  ou  le  faire  sortir  du 
n^ant  par  la  volont6  libre  de  Dieu ,  comme  les  Chre- 
tiens, ou  enfin  le  laisser  en  Dieu  comme  sa  pens6e 
ou  comme  son  acte ;  et  c'est  ce  qu*il  a  fait 

L' unite ,  dit-il ,  ne  pouvait  pas  6tre  seule.  Si  elle 
etait  demeur^e  en  elle-m6me ,  il  n'y  aurait  pas  eu 
de  multiple  (2).  II  prend  Ik  pour  accord^e  I'exis- 
tence  du  monde ;  il  place  Texperience  sensible  k  c6te 
de  la  dialectique ,  quoique  dans  un  humble  rang , 
comme  un  fait  que  Ton  ne  pent  m^connaitre  et  qu'il 
est  indispensable  d*expliquer.  Et  par  quoi  Texpli* 
quer,  si  ce  n*est  par  l*  unite  mfime?  Car  supposer 
plusieurs  principes,  ce  serait  tout  perdre,  Fextase 
et  la  raison ,  Tunite  de  Dieu  et  Tharmonie  du 
monde.  C'est  le  propre  de  chaque  nature  d'engendrer 
ce  qui  la  suit ;  de  Teugendrer  en  vertu  d'une  puis- 
sance ineifable ,  sans  rien  perdre  de  ce  qu'elle  est 
elle-m6me. Gette  puissance  ineffable,  inepuisable, 
indivisible,  s'exerce  sans  que  rienpuisse  I'arrfiter, 
jusqu'&  ce  que  de  generation  en  generaticm ,  les  li- 

(1)  Cf.  Prodtts,  iur  le  Tim^^  p.  117  sq. 

(3)  Eticep  ouv  Ul  {lii  Iv  (ujvov  eTvcei,  ix6cpuirn>  ybtp  &v  icdwot ,  {iopf^v  h/  buCv^ 
oGx  l^ovta,  oO^  &v  incri^i  n  twv  Hvxun ,  ordvtoc  iv  aiitiy  ixeivou ,  ou6^  &v  tt 
Ttkrfio^  -iiv  a^xUxv  dvtwv  tovcuiv  tiuiv  dic6  toO  M^  yiwrfiiwav,  Enn,  k^  L  Si  c*  0. 
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mites  du  possible  soient  atteintes  (1).  Par  cette  lot 
qui  gouverne  le  monde  entier ,  etk  laquelle  la  nature 
m6me  de  Dieu  n'tehappe  pas ,  la  totality  des  6tres 
que  la  dialectique  nous  apprend  &  subordonner  les 
uns  aux  autres  dans  une  hi^rarchie  parfaite  depuis 
la  mati^re  sensible  jusqu'&  Dieu ,  nous  apparatt  unie 
par  un  lien  nouveau  et  plus  profond,  puisquechaque 
6tre  est  k  la  fois  le  produit  n^cessaire  de  F^tre  qui 
pr^cMe ,  et  le  producteur  n^cessaire  de  Fdtre  qui 
suit. 

Cette  courte  exposition  renferme  tout  le  syst^me 
du  monde  de  Plotin ,  et  en  m6me  temps  la  partie  la 
plus  importante  de  sa  phUosophie ;  car  s*il  est  vrai 
que  la  m^taphysique  doit  6tudier  Dieu  avant  tout , 
il  ne  Test  pas  moins  que  nos  speculations,  tant 
qu'elles  roulent  exclusivement  sur  Finfini ,  portent 
un  caract^re  n6gatif  et  ne  sont  gu^re  que  des  lueurs 
incertaines ;  de  sorte  que  pour  appr^cier  nos  propres 
theories  sur  ces  insondables  mystSres ,  nous  avons 
besoin  de  mettre  en  quelque  sorte  k  Foeuvre  le  dieu 
que  nous  avons  r6v6 ;  de  le  voir  aux  prises  avec  une 
r^alite  plac^e  trop  pr^s  de  nous  pour  qu'elle  nous 
fasse  illusion ,  et  de  nous  convaincre  comme  par  nos 
propres  yeux  que  notre  dieu  n'est  pas  un  principe 
sterile.  Ge  n'est  done  pas  seulement  Fexplication  du 

(1)  Eticep  haiav^  <p(t9ti  touto  Iveatt,  t6  (ler'  aur^v  iiotcXv,  xa\  ^eXCtreoibi, 

(jL^v  ie\  ToO  Tcporipou  iy  r^  ohttUf,  SSpqi ,  tou  Si  jjict'  aCtrb  oTov  yevvcoji^vou  kx  8u- 
vd|te(iK  dfdtou ,  Sar^  "^v  iv  ixeCvotc ,  i^v  oi/x  £5ei  ot^oott  oTov  icepiypd^vta  ^6dv(p  ^ 
Xtopeiv  ft  de\,  Uo^  tU  l^xottov  (J^xpi  toO  3uvoixou  tde  icdvra  ijxci ,  altto  8uvd(U(d< 
dit^itoo  fcic\  icdvta  Toxp*  (uuvfui  ic€)&icouoiri(»  xa\  oOftv  icepiYdeiv  ft|Jioipov  aCivfi^ 
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monde  qu'il  faut  demander  h  la  th6ori6  des  ^mana- 
tlons ;  c*est  le  dernier  mot  de  Plotiti  et  stdn  opinioli 
la  plus  nette  et  la  plus  precise  su^  la  nature  de 
Dfeu. 

On  le  ^t  ^  le  panth^isme  d*est  pf oduii  pour  la 
l^remi^re  fois  d'iine  mani^re  Imposatite  dabs  I'^cole 
fle  Plotin.  Peut-^tre  Finitiatire  de  ceite  doctrine 
^ppartient-elle  anx  fixates;  maid,  quaiid  m^tnele 
pantMlsme  serait  contenu  dans  quelques-unes  des 
propositions  de  X^nophanes  ou  de  Parm^nide ,  il  ne 
s*agit  pas  ici  d'Utoe  de  ces  opinions  qui  existent  des 
qu'elles  sont  ^nonc^es  par  une  grande  icole.  1a 
question  des  rapports  du  fini  et  de  Tinflni  est  si  obs- 
cure, tant  de  perils  Tenvironnent,  elle  touche  4 
tant  de  difQcult^s  k  la  fois,  la  solution  panth^lste, 
quelque  s^duisahte  qu*elle  puisse  paraitre  k  certains 
esprits,  est  tellement  ^loignee  des  opinions  vulgaires 
sur  Faction  de  Dieu  et  I'origine  du  monde,  que  pour 
la  faire  p6n6trer  dans  les  esprits ,  et  lui  donner  les 
caractferes  d'un  syst^me  s^rieux ,  il  faut  la  presenter 
dans  un  ordre  m6thodique  et  rigoureux ,  etitouree 
de  tons  les  prittcipes  qui  semblent  la  justifier  et  la 
rendre  n^cessaire.  Ce  que  Parm6nide  a  laiss6  dans 
riiistoire,  c'est  la  demonstration  de  rimtnutabilit^  de 
Dieu  la  plus  forte  quiait6t6  tent^ejusqli^ii  Aristote; 
rid6e  de  Dieu ,  et  le  sentiment,  Je  besoin  de  Tunit^ 
absolue  a  en  quelque  sorte  absorb^  cette  6cole ;  ils 
se  sont  moins  occup^s  d'unir  ins^parablement  et 
d'identifler  la  substance  du  monde  avec  celle  de 
Dieu ,  que  d'exalter  I'^tre  absolu ,  et  de  rejeter  loin 
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de  lui  les  vaines  apparences  dii  monde  *  non  comme 
indigues ,  maia  comme  fausses  et  trdmpeuses.  Eh 
pr^ence  de  la  plus  grande  difficult^  de  l^  m^taphy- 
sique  i  enivr^s  quails  dtaient  de  la  grandeur  et  de  la 
perfection  del  Dieu ,  et  ne  trouvant  de  place  pour  les 
ph^nomfenes  ni  en  lui  ni  liors  de  lui  ^  ils  ont  pris  le 
parti  qde  sugg^e  assez  volontierB  une  grande  hai^-^ 
diesbe  d'esprit  m^l^  k  beaucoup  d'ineip^rience^ 
ils  ont  ni^  la  difficult^  et  Fobjet  de  la  difficult^ ;  et 
parce  qu'ils  ne  pouvaient  sortir  de  Dieu ,  iU  ont  d^- 
clar6  que  Dieu  ^tait  seul, 

Plotin ,  au  contraire ,  dont  la  th^ologie ,  ati  moins 
dans  son  principe  premier,  n'est  ni  moins  exclusive 
ni  mpins  absolue  que  celle  des  £l^ates ,  Plotin  con^ 
natt  &  fond  toutes  les  n^cessit^  de  Id  science ;  et 
certes ,  ce  n^est  pas  un  philosophe  ^clectique  qui  se 
tirera  jamais  d*une  difficult^  par  une  n^gation^  II  a 
6tudi6  trop  profond^metit  la  nature  de  rhomme  pour 
sacrifler  sans  reserve  une  de  ses  fticult^s ;  il  pourra 
SUbordonner  Texp^rience,  il  pourra  mdme  la  d^ 
daigner  dans  son  emportement  mystique ,  mais  il 
salt  que  les  individus  existent ,  quels  que  soient  la 
mesure  et  le  mode  de  leur  existence ,  etqtie,  par 
consequent ,  ils  doiretit  trouver  leur  place  dans  une 
synthisfe  vraiment  scientiflque*  D'un  autre  c6te  ^  le 
Dieu  de  Plotin  n'est  pas  seulement  le  Died  des 
filiates ;  k  cettd  unitd  parfaite  de  Xtoophane  et  de 
Partninide ,  Plotin  ajoute  pour  completer  la  notion 
du  Dieti  inflnl^  la  pens^e  6teraelle  ayant  pour  objet 
totii  Ifes  Intelligibtes ,  Tactivit*  ^temelle  ayant  pour 
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terme  T^temelle  g^n^ration  du  mobile.  II  a  appris 
de  Platon  qu*un  Dieu  sterile  et  impuissant  n'est  pas 
un  Dieu  parfait ;  et  il  dit  avec  Aristote  que  si  Dieu 
ne  pense  pas ,  il  n'est  pas  digne  qu'on  le  respecte. 
Si  done  il  importe  k  la  perfection  de  Dieu ,  c'est-4- 
dire  k  son  existence ,  qu'il  puisse  penser  et  agir ,  il 
s'ensuit  qu'il  agit  et  qu'il  pense ,  puisqu'il  est  n^- 
cessairement  en  acte  suivant  toute  F^nergie  de  sa 
nature ,  et  qu'il  exclut  de  son  sein  toute  simple  vir- 
tualit^.{Il  est  done  impossible  que  Dieu  ne  pense  pas; 
il  est  impossible  qu'il  n'agisse  pas.  Quelle  sera  sa 
pens^e?  Quel  sera  son  acte?  Semblable  au  Dieu 
d* Aristote,  se  pensera-t-il  ^temellement  lui-m6me, 
unique  objet  d*une  pens^e  unique?  Mais  alors,  que 
deviennent  les  id^es  ?  Aristote  supprime  les  id^es  : 
c*est  le  monde  oil  Plotin  respire.  Oil  seront-elles  ces 
idees ,  les  premiers  objets  des  speculations  de  Plo- 
tin ,  les  fermes  degr^s  sur  lesquels  il  s*appuie  pour 
parvenir  jusqu^k  Dieu  ?  Dans  le  monde ,  c*est-A-dire 
dans  le  mouvement?  EUes  sont  immobiles  par  leur 
essence.  Qu'elles  ne  soient  nuUe  part ,  c'est  ce  qu'on 
ne  pent  soutenir  sans  folie  puisque  malgr6  leur  im- 
mobility, elles  sont  multiples.  Aucun  multiple  ne 
possMe  la  plenitude  de  T existence;  aucun  multiple 
n*est  illimit^;  aucun  par  consequent  n'existe  par 
soi.  Les  id6es ,  principes  des  choses ,  supposent  done 
elles-m6mes  un  principe  qui  les  rende  possibles, 
c'est-A-dire  qui  les  contienne.  De  mdme  qu'un  ph6- 
nom^ne  sensible  ne  pent  6tre  con^u  sans  une  eten- 
due ,  une  id^e  ne  pent  6tre  sans  une  intelligence ;  il 
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y  a  done  une  intelligence  iternelle,  si  les  id6es  sont 
eternellesj,  et  comme  la  totality  des  id^es  ou  le 
xo(jf/.o?  vor/To;  ne  laisse  en  dehors  de  soi  rien  de  r^el 
ni  rien  de  possible,  il  est  Tfitre  le  plus  parfait,  et 
Fobjet  le  plus  parfait  de  Fintelligerice  parfaite.  L*in- 
telligence  parfaite  ou  la  pens^e  de  Dieu  pense  done 
les  intelligibles  ;  mais  elle  les  pense  dans  leur  tota- 
lity ,  dans  leur  unit6.  Elle  les  pense  en  eux-m6mes, 
c'est-i-dire  dans  leur  essence  immuable ,  et  non 
dans  leurs  consequences,  c*est-&-dire ,  dans  leurs 
images  mobiles.  La  pens^e  divine  qui  se  pense  elle- 
m^me  voit  dans  son  propre  sein  le  type  ^ternel  et 
immuable  du  monde,  le  yAa(io<i  vor/ro; ,  Vavzol^&ov.  Ainsi, 
en  vertu  des  principes  qui  nous  livrent  Dieu ,  la 
multiplicity  des  id^es  n*est  pas  moins  n^cessaire  que 
runit6  de  Yaizol^Gyov  h  I'intelligence  de  Dieu.  Et  quant 
k  son  activity ,  quMmporte  qu'il  soit  un  acte  6temel , 
sr  cet  acte  repose  en  soi ,  comme  premier  et  dernier 
tout  ensemble  ?  Une  force  qui  n'engendre  pas  est- 
elle  v6ritablement  une  force?  Dieu  qui  dans  sa  pen- 
s^e ,  connait  les  intelligibles ,  et  les  connalt  non- 
seulement  dans  leur  essence ,  mais  dans  leur  qualite 
de  principes  du  possible ,  qui  par  consequent  congoit 
la  possibilit6  de  construire  le  monde  des  sens  k 
I'image  du  monde  de  Tintelligence ,  s*abstiendra 
pourtant  d'^galer  I'fitre  au  possible?  Sera-ce  par 
amour  du  n^ant?  Ou  par  d^faut  de  puissance  ?  Ou 
par  envie?  Plotin  ne  serait  pas  un  platonicien,  s'il 
ne  donnait  k  son  Dieu  avec  les  autres  perfections , 
la  bont^;  et  s'il  ne  disait,  comme  son  maitre  dans 

I,  23 
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le  TimSe : « 11  ^tait  bon ,  et  celui  qui  est  bon ,  ne 
saurait  concevoir  d'envie  (1).  » 

De  m6me  qu'un  feu  alluni^  au  milieu  du  monde 
consumera  tout  ce  qui  est  inflammable  autour  de 
lui ,  la  force  g6u6ratrice  de  Dieu  ne  peut  retomber 
sur  elle-mSme;  et  comme  elle  est  infinie,  elle  pro- 
duit  n^cessairement  tout  ce  qui  est  possible  (2) . 

II  est  vrai  que  Plotin  declare  sans  cesse  que  tout  a 
besoin  de  Dleu ,  et  que  Dieu  n*a  besoin  de  rien. 
Dieu,  dit-il ,  n'est  pas  le  monde;  il  n'a  pas  besoin 
du  monde  pour  6tre  complet;  comme  il  possdde 
6minemment  tout  ce  qu'il  dpnne  k  ses  creatures ,  il 
peut  les  laisser  vivre  loin  de  lui  (3)  •  Une  contradic- 
tion ne  nous  ^tonnerait  pas  dans  Plotin ,  mais  au 
fond  il  n'y  a  pas  \k  de  contradiction,  Le  monde  est 
n^cessaire  a  Dieu ,  il  se  d^veloppe  necessairement 
en  Dieu ;  mais  il  n*est  pas  Dieu.  Dieu ,  consid^r^ 
dans  sa  nature  propre  et  distincte  de  celle  du  monde, 
se  sufflt  k  lui-m6me ;  son  essence  est  d'etre  infini , 
il  n'est  done  pas ,  en  tant  que  Dieu ,  infini  et  flni 
tout  k  la  fois.  La  substance  que  je  suis  est  deter- 
min^e ,  en  tant  que  substance ,  comme  un  principe 
qui  n'envelopp^  aucun  ph^nom^ne  actuel,  et  les 


(1)  JLya^  ^v*  dYoacb  ^  oO&V^  icep\  oOS€v6<  oddexon  t^fi-fivnu,  ^Mvo^.  Le 
Timie^  p.  20. 

(2)  (Soiccp  el  itup6<  hf  yjiat^  'jcou  xei|jivou ,  dXealvoivto  oTc  oTdv  tc  xa(toi  tb 
gcup  ka%\w  iv  H^Tp<|>*  6xay  8k  ^vd)Ui<  (i*^  (ieTpnOeivoti  ^i^  kx  tcov  {ivrcdv  c&otv  dv- 
^pTjIjivou,  ic£!><  oTdy  xe  elvai  {jlIv,  (iT^Sev  Si  auTwv  dvaXa(ji6dveiv.  Enn.  3, 
1.  0 ,  c.  8. 

(3)  ACnb^  Si  oux  -ilv  xdi  xdvra,  fv'  dv  iSti^hi  atitiov*  Cpicep6e6Y}xci^  Sk.  t^  1cdvn^ 
oVk  xi  -91 V  xa\  icoieiv  autdt,  xod  (cpl  iauxCx^  zwai  cTvai,  aOtd^  Oickp  aOtwv  eliv. 
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poss&de  tous  ^minemment;  cependant  il  ne  se  peut 
pas  que  cette  mSme  substance  existe  saus  produire 
en  elle  des  ph^nomenes  actuels.  Ainsi  doivent  6tre 
distingu^es  la  determination  sp^ciale  de  Tessence 
divine,  et  les  conditions  g^n^rales  de  Texistence 
absolue. 

En  etudiant  la  trinity  de  Plotin ,  nous  avoDS  d^j& 
rencontre  ces  princip^s ,  que  tout  6tre  produit  n6- 
cessairement  un  6tre  inf^rieur  k  lui ,  que  plus  un 
6tre  est  grand,  plus  il  est  n^cessaire  qu'il  produise. 
Le  premier ,  dit  encore  Plotin ,  ne  pouvait  pas  6tre 
en  m6me  temps  1&  dernier ;  il  ne  devait  done  pas  6tre 
seul  (!)• 

Comment  Dieu  produirait-il  librement?  S'il  d^li- 
b^re  pour  produire  le  monde ,  s'U  r^fl^chit ,  s'il  se 
r^sout,  il  n'est  plus  Dieu ,  car  il  n'est  plus  immua- 
ble.  Les  gnostiques  pr^tendaient  que  Dieu  se  r^sout 

&  prpduire  le  monde,  otovrat  rpmhna  ix  rcyo^  dq,  u  xac 
j(jieta6aX)u)VTa  alnov  z^c,  Jyj/uitovpyca^  ytyovivon  (2) ;   ils  COn- 

sid^rent  cette  resolution  comme  une  chute  (3).  G'est 
d^grader  la  nature  de  Dieu ;  c'est  le  faire  k  notre 
image;  c'estjuger  tous  les  habitants  d' une  ville  dont 
on  ne  connait  que  les  artisans  (4) . 

Celui  qui  agit  volontairement ,  s'il  est  sage ,  agit 
pour  un  motif.  Dieu  peut-il  d^sirer  quelque  chose  ? 
Peut  il  aimer  quelque  chose  au-dessus  de  lui?  R6- 
pondre ,  comme  les  gnostiques ,  qu'il  a  fait  le  monde 

(1)  Enn,  2,  I.  9,  c.  S. 

(2)  lb. 

(3)  Jb.,  c.  4. 
Ik)  lb,,  c.  7. 
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pour  6tre  honore ,  c'est  le  faire  en  quelque  sorle  d6- 
pendre  de  nos  respects ,  et  le  comparer  k  nos  sculp- 
teurs,  qui  courent  apr6s  les  fum6es  de  la  gloire  (1). 
Pouvoir  faire  le  contraire  de  ce  que  Ton  fait  n'est 
pas  une  preuve  de  force ,  mais  de  faiblesse,  xal  yap 

TO  T«  avTKcec/ixeya  3uvao9ai  advvapa;  earc'  tov  Itti  toO  apfcrou 
fxivivj  (2). 

Dieu  n'a  done  pas  fait  le  monde  volontairement. 
II  n'a  pas  pu  ne  pas  le  faire.  II  ^tait  dans  sa  nature 
de  produire  le  monde;  tv  tyj  <ft5<Tet  h  to  TroieTv  (3). 

II  n'y  a  point  d'accident  dans  la  nature  ou  dans 
Faction  de  Dieu.  II  est  tout  ce  que  sa  nature  com- 
porte,  il  fait  tout  ce  qu*il  est  de  son  essence  de 
faire.  Puisqu'il  a  fait  le  monde,  il  fallait  qu'il  le  fit; 
puisqu'il  se  trouve  qu'il  est  principe ,  il  devait  6tre 
principe.  C'est  une  6gale  absurdity  de  supposer  que 
Dieu  efit  pu  ne  pas  6tre ,  ou  qu'il  eut  pu  fetre  diflfe- 
rent  de  ce  qu'il  est  (4).  Dieu  ne  d6g6nere  pas  delui- 
m£me ,  cotXtve?  hv  IxutoO  (5) .  Rien  en  lui  ne  ressemble 
ni  au  hasard,  ni  au  contingent,  ni  au  caprice  (6). 

Si  Taction  de  Dieu  participe  du  hasard ,  si  elle  est 


I  (1)  £nn.  2,1.  0,  c.  6. 

(2)  Enn.  6,  1.  8,  c.  21. 

(3)  Enn.  2,   1.  0,  c.  &. 

(ft)  np6?  89i  t6  ToiooTov  >^XT^ov  6ti  jjL-?i  oWv  TC  fjv  dpx^iV  oumcv  TdvTtw  xb  tu- 
•/tv*  eTvai,  {jl-?^  8ti  X^V^^v,  d>.V  ou5'  di.yat!ibyf  (&^v,  diuObv  d'  &^\(i><,  olov  ivSe^?- 
Tepov.  kWk  6et  xpeXrrova  ctvai  T?iv  dpX'^i^  icdvrcov  tcdv  jibt'  aOTf,v ,  Cum  i5>pi7- 
|Uvov  Tt.  Enn.  0, 1.  $,  c.  9. 

(5)  lb. 

(6)  T(  &v  ouv  Ti<  Tiyot  exet  ek  tb  ^'tz^P  'toOto  dvflt63i<  xa\  el(n5f6v ;  Spd  ')fe  t^ 

9oOv  9uv^6iq ;  dXX'  ou6^  6X(i>(  T^  vuvsSt)  ,  dXXdc  t^  oOtco  {idvov ,  xaV  oOx  dtv  dXXiiK, 
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fortuite ,  le  monde  entier,  quoique  Toeuvre  de  Dieu, 
derive  du  hasard  et  lui  est  soumis.  Comment  dire 
apr^s  cela  que  le  monde  est  excellent?  Que  tout  y  est 
ordonn^  en  vue  d*une  fin?  Qu'il  est  plein  d'ordre, 
de  mesure  et  d'harmonie?  La  cause  de  Fharmonie , 
c'est  rintelligence ;  et  le  hasard ,  qui  est  le  con* 
traire  de  rintelligence ,  est  la  cause  du  d^sordre. 
Cette  intelligence  de  Dieu  qui  produit  ce  qu'elle  pou- 
vait  ne  pas  produireet  pour  laquelle  la  production  et 
la  conception  du  monde  n'est  qu'un  {iccident,  en 
quoi  difl6re-t-elle  du  hasard?  II  n*y  a  pas  de  ha- 
sard dans  le  monde,  et  il  n'y  en  a  pas  non  plus 
dans  la  cause  du  monde.  Dieu  est  la  plenitude  de 
rstre ,  celui  qui  est  T^tre  m^me  ne  pent  penser  le 
n^ant  (1). 

Qu'est-ce  que  rintelligence  de  Dieu ,  sinon  la  per- 
fection m£me  de  rintelligence?  Et  qu'est-ce  qu'une 
intelligenoe  parfaite ,  sinon  la  pleine  et  entiere  com- 
prehension  de  tons  les  intelligibles ,  et  de  tons  les 
rapports  qui  rattachent  chaque  id^e  2i  toutesles 
autres?  Si  rintelligence  ne  per^oit  pas  clairement 
le  tout  dans  chaque  partie ,  et  chaque  partie  dans  le 
tout ,  ni  rintelligible  ni  rintelligence  ne  sont  par 
faits.  Mais  ce  qui  est  ^videmment  dans  rintelligence, 
seconde  hypostase  de  la  divinity,  peut-il  ne  pas 
6tre,  et  plus  excellemment  encore,  dans  la  pre- 
miere ?  Oil  est  done  la  contingence  ?  Ou  est  le  ha- 


(1)  T^|V  d^  olpx^v  ican^T6<  X<jtou  te  xa\  Td^co»<  m\  6pou  mo<  &v  ti<  r^v  touxou 
xa\  td^eco^  sif  t6  fevvqiv  xauxa  ou  xu^ta.  £nn*  6, 1«  8,  c*  10. 
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sard  ?  Oil  est  la  fortune,  dans  le  principe  qui  engendre 
la  plenitude  de  la  connaissance  {!)? 

Dieu  n*agit  qu'une  fois ,  et  il  produit  tout  a  la  fois» 
de  telle  sorte  qu*on  ne  peut  lui  donner  cette  liberte 
de  choix  des  creatures  contingentes ,  sans  le  rendre 
lui-m6me  contingent  tout  entier  (2).  Les  choses  qui 
ont  6t6  produites  par  Dieu  n'ont  pu  I'fetre  d'une 
autre  fagon  ni  dans  un  autre  ordre  (3). 

Le  monde  est  done  n^cessaire  k  Dieu ,  pour  que 
Dieu  soit  complet,  c'est-i-dire  pour  qu'il  soit  lui- 
m^me.  Comme  le  monde  ne  saurait  se  passer  de 
Dieu,  Dieu  k  son  tour  ne  saurait  se  passer  du 
monde. 

Le  Dieu  Chretien  produit  le  monde  bors  de  lui  par 
un  acte  libre  de  sa  volont^  :  il  le  fait ,  il  pouvait  ne 
pas  le  faire.  Si  le  monde  n'^tait  jamais  sorti  de  sa 
Yolont^  souveraine ,  Dieu  n'en  restait  pas  moins  in* 
flni.  L'infini  est  done  tout  entier  par  lui-m6me  dans 
cette  doctrine.  Le  fini  n'ajoute  rien  k  son  6tre  et  n'dte 
rien  k  sa  perfection.  La  condition  de  cr^ateur  n'est 
pas  basse  et  humiliante  pour  lui ,  quoi  qu'en  dise 
Maiebranche ,  puisqu'il  se  r^ut  &  cr^er  librement, 
et  sans  aucune  n^cessit^  ni  aucun  besoin.  Le  Dieu 
de  Plotin  au  contraire  ne  peut  pas  ne  pas  produire 
le  monde.  II  le  produit ,  comtne  le  Dieu  de  Spinoza, 

(1)  O0t(o  Toi  xdxeiVGt  t?;^  voepo^  TcepiSeo^Tr^^  duvdpiefiK »  Td  tlov  ivddX{UEto< 
a^ToO  dpx^WROv ,  iv  ivl  vouv  itoX>Al{  xa\  elc  itoXX^  oilov  xcxivrifUvou  ^  xal  voO 
6i3i  TaOta  yevoiJi^vou  sxeCvou ,  irpb  vou  jieCvavTo^ ,  t?i?  duvdpieco^  auToO  vou?  -f^v- 
vtfaavTo;,  tU  &v  (xuotux^j  ^  "^  aoTdjiaTOv  ,^1x6  6?  cuv^6ti  eTvai,  tt,«  TOifltOrT.c 
^ovivuco;  tt;;  vooitoiou,  xa\  oTov  dvrCiK  itoiTiTixfj?  icXt|ff (ov  iixoi.  £nn*  6,  U  8,  C.  19. 

(2)  Fnn.  6,  I.  8,  c.  21. 

(3)  or.  Spinoza,  EtkiquB^  cte  Dieu,  Prop.  33. 
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en  vertu  de  sa  nature  ,  iytdcvfi  (s^ifju  toOto  Svean ;  et 
lorsqueplus  tard,  pour  sauver  le  dogme  de  la  Provi- 
dence ,  Plotin  essaye  de  mettf e  en  Dieu  la  liberty,  il 
est  oblige  comme  Spinoza  de  rdduire  la  liberty  k 
Tabsence  de  toute  contrainte  eit^rieare.  Exouatov  (ih 

II  y  a  une  grande  difKrence  entre  une  doctrine  qui 
r^uit  la  liberty  de  Dieu  k  la  possibility  de  suivre 
sans  contrainte  sa  propre  nature,  et  celles  qui,  pour 
^tablir  que  Dieu  ne  pouvait  pas  ne  pas  faire  ce  qu'il  a 
fait ,  se  fondent  sur  le  principe  de  raison  suffisante  et 
sur  la  perfection  de  Tintelligence  divine.  Le  pouvoir 
de  faire  le  mal  n*est  que  le  pouvoir  de  se  tromper ; 
c'est  une  imperfection  et  une  faiblesse.  Oter  k  Dieu 
le  pouvoir  de  se  tromper,  c'est  aflirmer  la  perfection 
de  son  intelligence,  lui  donner  le  pouvoir  de  choisir, 
c'est  nier  la  perfection  de  sa  liberty. 

Du  moment  que  le  monde  est  n^essaire  k  Dieu , 
11  lui  est  toujours  n^cessaire ,  et  par  consequent  le 
monde  n'a  pa8<^ommence  et  ne  prendra  pas  de  fin  (2). 
Ni  rstre  de  Dieu ,  ni  sa  pens6e ,  ni  sa  volont6  ne  peu- 
vent  cbanger.  II  ne  pent  avoir  6t6  seul ,  cesser  de 
retre,  le  redevenir,  avoir  6t6  incomplet  et  ne  pltis 
I'fetre,  avoir  pens^  au  monde,  comme  i  une  produc- 
tion future ,  et  y  penser  comme  k  une  existence  pr6- 
sente.  Ses  r^olutions  sont   ^ternelles  comme  ses 


(1)  £nn,  6,  2,  8,  c.  1. 

(ffhip^nva ,  dXV  f^  fea  iy(ti  tU  <**  6  8e  pi^  Ix'^i  el?  h ,  o63i  99tzpiff(TeTai.  £nn.  2 , 
I.  9,  c.  3.  — <5ti  ptlv  oOv  o5tc  ''Ip^atTo,  oOre  icauoEToti,  dW  lortv  it\  x%\  6^ 
6  xdffjio? ,  Sfo?  &v  ixtiva  { ,  etpi^Toti.  Enn,  ) ,  I.  9 ,  c*  7. 
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pens^es ,  et  par  elles-mdmes ,  elles  sont  efficaces.  Ed 
vertu  de  son  6temit6 ,  s'il  produit ,  il  produit  tou- 
jours ,  et  en  vertu  de  la  perfection  de  sa  puissance, 
11  atteint  en  agissant  les  limites  du  possible.  Ainsi  la 
vide  et  le  n^nt  sont  k  jamais  bannis  de  la  nature 
des  choses ;  comme  Dieu  est  la  source  unique  de 
Tfitre ,  comme  il  n'y  a  pas  en  dehors  de  lui  un  se- 
cond principe ,  le  monde  tient  de  lui  le  mouvement , 
c*est-i-dire  I'ensemble  de  ses  ph^nom^nes ,  Tordre 
du  mouvement ,  c'est-i-dire  les  lois  qui  le  gouver- 
nent ,  et  la  substance  m^me  des  choses ,  c'est-&-dire 
la  mati^re.  Le  monde  est  complet  &  sa  mani^re,  quant 
h  sa  substance,  c'est-ji-dire  qu'au  delk  de  la  substance 
il  n'y  pas  de  substance  possible ,  ni  de  lieu  pour  la 
recevoir,  et  quant  k  son  mouvement,  c'est-i-dire 
qu'au  delk  de  la  g^n^ration  il  n'y  pas  de  mouvement 
possible ,  ni  de  temps  qui  puisse  £tre  mesur^  par  ce 
mouvement  (1). 

Cette  identification  du  r^el  et  du  possible  n'est 
vraie  et  n^cessaire  que  si  Ton  prend  le  monde  dans 
la  totality  de  son  6tre  et  de  sa  dur6e ,  et  n'exclut  pas 
le  developpement.  L'^tendue  du  monde  est  done  di- 
visible, et  sa  dur^e  successive.  II  en  r^ulte,  selon 
Plotin ,  non-seulement  que  le  monde  sensible  est  dif- 
ferent de  Dieu ,  dans  chacune  de  ses  parties ,  mais 
qu'il  n'en  est  pas  dans  son  tout  Texpression  ade- 
quate. II  est  vrai  qu'il  n'y  a  en  dehors  du  monde  ni 

(1)  6pa  Sk  xolX  t6v  xdo-(jLOv ,  6ti  ficet  si  [krfitXi  yt6v\u)^  %pb  aOtoO ,  oux  iv  xovfiy 

|Uva  cl(  oiut6v  ,  xa\  iv  ixe£v(|>.  Enn,  & ,  1.  5 ,  c  0.  — 6  Si  Tdicoc  Oviepoc  ^C 
CXrif  xaX  xu>v  aco^idxcov.  Enn»  3,1.  4 »  C.  13. 
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r^el ,  ni  possible ;  mais  il  est  ^galement  vrai  qu^il  y  a 
de  la  division  dans  le  monde ,  et  par  consequent  du 
vide ,  du  n^ant  et  du  mal.  Gette  inferiority  de  la  to- 
tality de  Tespace  par  rapport  k  la  simplicity  absolue 
et  de  la  totality  du  temps  par  rapport  h  retemit6 
n'est  pas  rinf^riorite  d'un  produit  par  rapport  k  la 
force  qui  ne  pouvait  rien  de  plus ,  et  dont  il  est  la 
mesure  exacte;  c*est  rinf6riorit6  d'un  produit  par 
rapport  k  une  force  qui  aurait  pu  davantage,  si  I'oc- 
casion  de  s'exercer  ne  lui  avait  fait  d6faut.  Plotin,  en 
cela,  est-il  parfaitement  consequent  k  ses  principes? 
Se  peut-il  que  dans  cette  unite  parfaite  du  Arifz-toupyi; , 
on  conserve  quelque  necessite  exterieure  &  lui ,  inhe- 
rente  k  la  nature  des  choses,  qui  en  arr6te  le  deve- 
loppement  ?  N'est-ce  pas  un  reste  du  dualisme  vaincu 
que  Plotin  ne  parvient  pas  k  extirper  tout  ii  fait  ?  On  ne 
saurait  le  nier.  II  est  lui-m6me  quand  il  declare  que 
tout  depend  de  Dieu  sans  reserve,  retre,  le  phenom^ne 
et  leurs  lois ;  qu^il  n'y  a  ni  hasard ,  ni  destin ,  ni  force 
aveugle ;  que  la  puissance  infinie  produit  un  effet  illi- 
mite  dans  le  temps  et  dans  Tespace.  II  retrograde  lors- 
qu'il  avoue  une  inferiorite  du  monde  qui  ne  tient  pas 
seulement  k  sa  nature  d'etre  produit ,  mais  k  la  pre- 
sence du  non-6tre.  Nous  retrouverons  plus  tard  la 
meme  contradiction  dans  Texplication  du  mal ,  qui 
tant6t  est  une  erreur  de  notre  esprit ,  tantdt  une 
sorte  de  principe  reel  et  comme  Fexistence  positive 
d'un  non-6tre  on  d'un  element  de  limitation.  C'est  k 
cause  de  cette  inferiorite  du  monde  que  Plotin  est 
oblige  de  regarder  la  fonction  de  dyifxtovpyo;'  comwe 
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une  d^adatkm  de  la  perfection  divine.  II  est  vrai , 
le  monde  est  inf^rieur  ^  Dieu ,  non-seulement  comme 
une  oeuvre  k  son  producteur,  mats  comme  une  ceu- 
vre  infi^rieure  k  I'^nergie  productive  de  sa  cause.  On 
peut  et  on  doit  admettre  cette  inferiority ,  quand  on 
place  le  monde  hors  de  Dieu ,  et  qu'on  en  fait  le  pro- 
duit  d'un  acte  libre  et  volontaire ;  le  principe  des  in- 
discemables  suiBra  alors  pour  mettre  k  convert  la 
sagesse  divine.  Mais  pour  qui  impose  k  la  nature  de 
Dieu  la  n^cessit^  de  produire  le  monde ,  le  monde 
doit  ^galer  par  la  totality  de  sa  dur^  et  de  son  ^ten- 
due  la  simplicity  et  r6temit6  de  Dieu  :  il  doit  4tre 
Texpression  ad^uate,  le  d^veloppement  ad^uat 
de  la  substance.  On  ne  peut  d^montr^  Topinion 
contraire ;  et  de  plus  on  ne  peut  la  supposer  sans 
porter  atteinte ,  comme  Plotin ,  a  Tunit^  du  principe 
des  choses,  et  par  suite  k  la  perfection  de  Dieu. 

Au  reste ,  quand  la  dur^e  et  T^tendue  ind^finies 
seraient  Tabsolu  de  I'espace  et  du  temps ,  il  n*en  r^- 
sulterait  aucune  difficult^  nouvelle  pour  la  question 
de  la  production  du  monde.  Cest  un  axiome  de  la  sa- 
gesse vulgaire  que  la  cause  existe  avant  son  effol , 
mais  un  examen  attentif  fait  ^vanouir  ce  prelendu 
principe,  et  d^s  I'origine  de  la  philosophic,  on  a 
concu  la  pens^e  d'une  generation  eternelle.  Des- 
cartes a  d^montre ,  dans  ses  Meditations ,  que  la 
cause  etait  plut6t  contemporaine  de  Teffet,  puisque 
avant  de  le  produire ,  elle  n'est  qu'une  virtualiie. 
Saint  Augustin  explique  reternite  de  la  generation 
par  la  supposition  d'un  pied  eternellement  pose  sur 
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le  sable  et  y  laissant  une  empreinte  ^ternelle.  Mais  il 
n'est  pas  besoin  de  ces  images  pour  d6montrer 
Texistence  d'un  fait  qui  est  le  premier  principe  de 
la  m^taphysique.  Qu'est-ce  en  eflfet  qu*un  ph6no- 
m^ne  sans  la  substance  qui  le  d^veloppe,  ou  qu'une 
substance  qui  ne  produit  aucun  ph^nom^ne?  Pour 
Ptotin ,  qui  assimile ,  ainsi  que  nous  le  verrons ,  la 
production  du  multiple  par  runit6  premifere,  k 
I'acte  par  lequel  rUnit6  substantielle  qui  constitue 
le  fond  de  cheque  6tre  se  developpe  en  cette  mul- 
titude de  ph6nom6nes  qui  nous  servent  i  Taperce- 
voir  et  k  le  d6finir ,  il  ne  pouvait  6tre  embarrass^ 
d'une  s6rie  infinie ,  concue  comme  le  produit  n6ces- 
saire  d'une  force  simple  ^galement  infinie. 

II  ad  met  done  sans  h6siter  que  le  monde  n'a  point 
eu  de  commencement;  il  rafflrme  non-seulement 
de  la  mati^re  dont  le  monde  se  compose ,  mais  de 
Ykme  qui  habite  cette  mati^re ,  lui  donne  une  forme, 
et  par  sa  presence  constitue  Tharmonie  du 
monde  (1).  S'il  paralt  quelquefois  6crire  Thistoire  de 
la  g6n6ration  du  monde ,  c*est ,  dit-il ,  pour  mettre 
de  I'ordre  dans  son  exposition ,  et  pour  exprimer 
avec  plus  de  force  et  de  clart6  les  rapports  de  cause 
et  d'effet  qui  unissent  des  6tres  contemporains  par 
leur  origine  (2). 

II  y  a  une  grande  et  saisissante  po^sie  dans  cette 

(1)  Eictl  o6x  "^v  &te  0(jx  i(|f^^ciyvo  TC^e  t6  'tcqcv*  oOJ'  ivr^v  &Te  9a>pLai  Ooeum^xei , 
<jw5^T^?  AitouoTrjq,  oo8i  \j\7\  imxi^  6,Te  ixdatnTj-co?  flv.  Enn.  /k,  1.  3,9. 

(2)  Enn,  5 ,  1.  1 ,  c.  6.  —  Cf.  Enn»  4 1  1*  8t  c«  ft*  A  ^^p  iv  (pU9C(  ka^  xm 
8Xo)v ,  raOta  i\  irtcdSe(Ji<  f^vvql  te  xalicoi£i,  eU  Sei^tv  icpo^Y  9a  fefpe^?,  xi  de\ 
ouTbi  ytYvd(Uvd  tt  xol  dvTot. 
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conception  du  TimSe  qui  nous  presente  la  mati^re 
comme  une  masse  informe  et  d^sordonn^e ,  conte- 
nant  en  puissance  tous  les  possibles ,  et  par  Ik  m^nie 
incapable  de  poss6der  aucune  forme ,  emport^e  au 
hasard  dans  un  mouvement  aveugle  et  sans  frein , 
jusqu'^  ce  que  Dieu,  par  sa  volont^  toute-puissante , 
jette  k  profusion  Tharmonie  dans  ce  chaos ,  inonde 
cette  nuit  de  lumi^re ,  et  soumettant  toute  cette 
violence  k  d'irrevocables  lois,  asservisse  aux  des- 
seins.  de  son  immuable  sagesse  ces  forces  ennemies 
qui  ne  rec^laient  dans  leurs  flancs  que  la  destruction 
et  la  mort.  Toute  cette  histoire  de  la  naissance  du 
monde  n'est  aux  yeux  de  Plotin  qu*un  artifice  du 
mattre  pour  expliquer  avec  plus  de  pompe  et  de 
clart^  la  d^pendance  du  multiple*  Jamais  ces  flots 
ne  se  sont  agit^s  dans  la  nuit;  jamais  Dieu  n*a  €ti 
absent  du  monde.  II  n'a  pas  construit  d'abord  cet 
admirable  edifice  le  laissant  devant  lui  dans  le  si- 
lence et  rimmobilit^  de  la  mort ,  pour  concevoir  en- 
suite,  comme  un  peintre  kla  vue  de  son  tableau, 
le  d^sir  d*animer  son  oeuvre,  et  de  faire  circuler 
partout  le  mouvement  et  la  vie.  Les  Evolutions  des 
mondes  lances  dans  Tespace  par  sa  main  puissante  se 
succMent  de  toute  Eternity ;  et  si  Dieu  se  repose ,  ce 
n'est  pas  aprfes  avoir  accompli  son  oeuvre ,  comme 
un  artisan  fatiguE  que  ToisivetE  r^pare ,  c'est  parce 
que  9  du  sein  de  sa  toute-puissance ,  la  vie  jaillit  k 
grands  flots ,  sans  que  la  source  en  soit  tarie ,  ou  que 
rimmutabilitE  de  son  6tre  en  soit  t»oublEe.  Cest  lui 
qui  donne  k  tout  ce  qui  est  T^tre  en  mfimc  temps 
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que  la  vie ,  et  la  mati^re ,  en  tant  qu'elle  ne  sort  pas 
de  son  sein ,  n'est  que  la  pure  possibility  du  multi* 
pie.  Ce  vase  m^me ,  dans  lequel  Platon  feint  que  son 
Dieu  melange  la  nature  du  m^mc  et  celle  du  di- 
vers ,  pour  en  former  le  monde ,  ce  vase ,  le  roro; , 
n*est  aux  yeux  de  Plotin  qu'une  fiction.  Qu'y  a-t-il 
de  r6el ,  en  dehors  de  Tfitre  absolu?  II  n*y  a  en  de- 
hors de  lui  ni  forme ,  ni  substance ,  ni  espace.  Tout 
ce  qui  est  hors  de  rfitre ,  par  definition  n'est  pas. 
Dieu  est-il  I'fitre  parfait ,  de  telle  sorte  qu'il  existe 
cependant  quelque  dtre  en  dehors  de  lui  ?  II  en  faudra 
conclure  que  cet  6tre  et  Dieu  sont  univoquement  de 
retre ;  et  que  la  somme  totale  de  Tfetre  est  augmen- 
tee  par  I'adjonction  de  cet  6tre  ft  I'fitre  de  Dieu.  Mais 
quoi?  Dieu  n'est  done  pas  infini,  puisqu'il  existe 
hors  de  lui  quelque  chose  de  reel ,  ou  m6me  quel- 
que chose  de  possible.  Ainsi  Dieu  n*est  pas  Dieu ,  si 
le  monde  n'est  pas  un  pur  n^ant ,  ou  s'il  n'est  pas 
un  ddveloppement  n^cessaire  dans  la  nature  de  Dieu. 
Le  monde  n'est  done  que  cek  :  ou  il  n'est  pas ,  ou 
il  est  en  Dieu. 

Si  le  monde  est  en  Dieu ,  s'ensuit-il  que  Dieu  et 
le  monde  sont  une  mSme  chose?  Autant  vaudrait 
demander  si  ma  pens^e ,  quand  je  pense  ft  une  chi- 
mere ,  est  la  mSme  chose  que  ma  propre  substance, 
(iette  pens6e,  je  Favoue,  est  inseparable  de  cette 
substance ;  elle  a  dans  cette  susbtance  la  raison ,  la 
cause  et  le  lieu  de  son  fetre ;  cependant  elle  ne  lui  est 
ni  egale,  ni  semblable.  Ma  substance  est  un  prin- 
cipe ,  elle  est  une  id6e ;  par  consequent  elle  est  sim- 
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pie,  imp^rissable ,  intelligible,  degag^e  de.  la  ma- 
tiere,  inaccessible  aux  sens.  Au  contraire  cette 
conception  fugitive  qui  se  forme  dans  ma  pensee, 
ne  laisse  rien  subsister  d'elle-mfeme  quand  elle  a 
peri;  elle  apparait  un  instant,  et  d6ji  elle  n'est  plus; 
elle  forme  une  image  que  je  puis  rendre  sensible , 
en  la  retra^ant  d'apr^s  mes  souvenirs;  en  un  mot, 
il  n*y  a  rien  de  commun  entre  ma  substance  et  Ven- 
semble  de  mes  ph^nom^nes ,  si  ce  n'est  qu'ils  sont 
n^cessaires  Tun  k  Tautre,  de  la  fa^on  et  suivant  le 
degre  dont  une  substance  est  n^cessaire  &  un  ph^no- 
m^ne,  et  r^ciproquement.  Si  done  on  croyait  refuter 
Plotin  en  disant  que  si  le  monde  est  en  Dieu  et  n^- 
cessaire ^ Dieu ,  il  est  Dieu,  et  qu'on  pent  lui  attri- 
buer  comme  k  Dieu  rinfaillibilit6 ,  Tunite,  on  ne 
ferait  qu'amonceler  des  contradictions  aussi  ridi- 
cules aux  yeux  de  Plotin  qu'i  ceux  de  ses  adversal- 
res.  Quoique  Plotin  laisse  subsister  le  monde  en 
Dieu,  le  monde  n'en  a  pas  moins  sa  nature  qui  1  n  iest 
propre ,  et  qui  le  distingue  de  la  nature  de  Dieu. 
Plotin  lui-m6me,  qui  existe  en  Dieu,  peut  fonder 
sa  philosophic  sur  le  besoin  et  la  possibility  dMsoler 
la  notion  de  Dieu  de  toutes  les  autres  id^es  pour  la 
contempler  seule  et  sans  intermediaire ;  il  peut 
donner  pour  but  k  sa  vie ,  de  se  depouiller  des  ele- 
ments variables  et  multiples  qui  obscurcissent  la 
dignite  de  son  ftme ,  de  se  rapprocher  de  plus  en  plus 
de  la  cause  immuable  de  tons  les  6tres ,  qui ,  bien 
qu'elle  les  produise  tons ,  ne  les  produit  pas  tous 
imm6diatement  et  les  dispose  dans  une  hi^rarcbie 
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qui  est  Tordre  m6me  et  rharmonie  du  monde ;  il  peut 
enlin ,  comme  il  le  disait  k  son  lit  de  mort ,  d^ga- 
ger  en  lui  le  divin. 

Dieu  produit  le  monde  n^cessairement ,  en  vertude 
sa  propre  nature ,  et  il  le  produit  en  lui-m6me ;  mais 
comment  le  produit-il?  La  curiosity  humaine  nous 
pousse  &  demander  le  comment  de  toutes  choses ,  et 
il  est  de  notre  destin  de  ne  le  trouver  jamais.  Com- 
ment une  force  produit-elle  une  modiflcation  en 
elle-m6me  ou  dans  un  sujet  externe  ?  Nous  Tignorons. 
Comment  la  force  pensante  que  je  suis  produit-elle 
ses  propres  id^s?  Je  ne  sais.  Je  puis  connaitre  les 
conditions,  <je  qui  precede,  ce  qui  suit,  ce  qui  ac- 
compagne  la  production ;  mais  la  production  m6me , 
tout  ce  que  j'en  connais ,  c'est  qu'elle  existe.  II  en 
est  de  mSme  a  plus  forte  raison  des  efforts  que  Ton 
a  tentes  pour  rendre  compte  de  la  production  du 
monde.  On  peut  dire  si  la  cause  Ta  produit  libre- 
ment  ou  fatalement,  de  toute  ^ternit^  ou  dans  le 
temps ,  en  elle«m6me  ou  hors  de  son  sein.  Mais  tout 
cela  n'est  pas  le  comment  de  la  production ,  et  sur 
ce  comment,  personne  n'a  jamais  rien  dit.  C'est  un 
axiome  de  la  sagesse  antique ,  emprunt^  par  T^cole 
ionienne  aux  th^ologiens,  adopte  par  Platon,  par 
Aristote,  comment^  par  Lucr6ce,  devenu  chez  Spi- 
noza le  fondement  m^me  du  panth^isme ,  que  c  rien 
tie  se  fait  de  rien. »  Jamais,  jusqu'au  christianisme , 
^cole  de  philosophie  n'avait  contredit  ce  principe. 
L'^glise  chr^tienne  au  contraire  proclama  comme 
un  de  ses  dogmes  qi^e  Dieu  a  tir^  le  monde  du 
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n6ant.  Qu'est-ce  que  cela,  tirer  le  monde  du  n^ant? 
Ce  qui  n'6tait  pas  ne  peut  devenir.  II  est  vrai ;  mais 
dire  que  Dieu  a  fait  le  monde  de  rien ,  cela  ne 
signifie  pas  qu*il  se  soit  servi  du  neant  comme 
d'une  mati6re  pour  fabriquer  le  monde;  cela  si- 
gnifle  que  le  monde  n'existe  point  necessairement , 
qu'il  tieut  de  Dieu  non-seulement  sa  forme  et  son 
mouvement,  mais  son  6tre,  sa  substance;  qu'il 
existe  bien  r^ellement ,  s^par6  de  Dieu ,  quoique  de- 
pendant de  lui ;  que  la  volont^  de  Dieu  a  produit  le 
monde  librement ,  et  par  la  seule  ver tu  de  son  effl- 
cace ,  sans  le  concours  d'aucun  autre  principe ,  parce 
qu'en  dehors  de  Dieu  et  de  ses  oeuvres,  il  n'y  a 
rien ;  qu'enfin  la  puissance  de  Dieu  ne  diflSre  pas  de 
la  n6tre  par  cet  unique  caract6re  que  notre  puissance 
estlimit^e  et  la  sienne  sanslimite,  mais  que  de  plus  il 
y  a  cette  difference,  que  nous  pouvons  seulement  mo- 
difier ce  qui  est ,  tandis  que  la  vertu  de  Dieu  donne 
retre.  Quand  on  afflrme ,  en  ce  sens ,  que  Dieu  ne 
peut  tirer  le  monde  du  n^ant ,  on  limite  la  puissance 
de  Dieu ;  la  puissance  de  Dieu  n'a  qu'une  seule  li- 
mite ,  c'est  le  contradictoire.  La  production  d'une 
substance  implique-t-elle  contradiction?  Qu'on  le 
prouve. 

Ce  n'est  pas  aux  partisans  de  la  creation  k  prouver 
la  possibility  de  la  creation.  La  toute-puissance  de 
Dieu  est  d6montr6e ,  si  quelque  chose  est  demontrfc 
Si  Ton  soutient  que  Dieu ,  qui  peut  tout ,  ne  peut 
pas  produire  un  6tre,  il  faut  prouver  Texceplion; 
c'est-i-dire ,  qu'il  faut  fournir  la  preuve  que  la  pro- 
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duction  d*un  6tre  est  absurde  et  contradictoire, 
Quand  il  serait  prouv^  que  la  cr^tion  est  incom- 
prehensible ,  il  n'en  r^sulterait  rien.  Dieu  est  incom- 
pr^ensible  tout  entier;  et  ajoutons  avec  Leibnitz  r 
Pmt  k  Dieu  qu'il  le  fat  tout  seul  I 

La  nature »  qui  est  remplie  de  causes  qui  sont  des 
effets  et  d'effets  qui  sont  des  causes ,  nous  montre 
partout  la  production  d'un  ph^nom^ne,  et  jamais 
la  production  d'un  6tre.  Mais  que  s'ensuit-il  pour  la 
creation  de  la  nature  elle-m£me?  Dieu  n'est  pas 
analogue  au  monde.  II  impose  au  monde  sa  volont^ 
qui  devient  pour  Tunivers  cr^  la  n6cessit^  absolue ; 
mais  lui-m£me  ne  la  subit  pas.  Ne  ressemblons  pas 
k  ces  mat^rialistes  grossiers  qui  soutiennent  qu'il 
n'y  a  point  de  cause  sans  contact,  parce  que  cet 
ordre  de  cause  est  le  seul  dont  les  sens  nous  ren- 
dent  t^moignage.  Comme  s'il  suiBsait  pour  nier  un 
fait  qu'il  fut  inexpliqu^  et  inexplicable  I  Gomme  si 
Tanalogie  d'un  fait  avec  un  autre  fait  non  expliqu^ , 
^quivalait  k  une  explication! 

On  nie  la  production  d*une  substance  et  on  ac- 
corde  sans  difficult^  la  production  d'un  ph^nom^ne. 
€'est  qu'on  ne  pent  nier  ce  que  Ton  voit  de  ses  yeux\ 
ce  que  Ton  sent  dans  sa  conscience.  Nous  exer<;ons 
nous-m6mes  le  pouvoir  de  produire  un  ph^nomene , 
nous  en  constatons  les  lois ,  les  conditions  ext^rleu- 
res;  mais  en  connaissons-nous ,  en  comprenons- 
nous  I'essence?  Le  principe  de  1  uniformity  des  lois 
de  la  nature  est  applicable  partout ,  excepte  Ik ; 
<»r  si  cette  analogic  uniyerselle  enveloppe  jusqu'i 

I.  24 
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Dieu,  le  commencement  du  mondt  est  impossiUe* 

Cest  pr^cis^ment  parce  que  tmites  les  puissances 
de  ce  monde  n'aboutissent  qu^k  dinger  le-moure* 
ment ,  sans  le  produire ,  que  la  premiere  puissance 
doit  6tre  capable  de  le  produire  et  de  le  dinger  tout 
k  la  fois.  Toutes  ces  forces  secondes  sufl9sent  pour 
expliquer tousles  changements  dans  la  directicm  de 
la  puissance ;  mais  expliquentp-elles  la  puissance  elle» 
m6me  T  II  y  a  done  en  Dieu  la  faculty  de  prodaire 
le  mouvement,  s'il  y  a  en  nous  la  faculty  de  le 
dinger. 

Nier  la  liberty  en  Dieu  et  dans  Thomme ,  attacher 
fatalement  toutes  les  causes  les  unes  aux  autres 
dans  un  ordre  n^cessaire,  recourir  4  la  n^cesait^ 
pour  rendre  eompte  des  existences  finles,  commede 
Texistence  inflnie,  c^est  nier  toote  philosophie ;  c'^t 
annoncer  qu'on  va  ch^dier  les  principes,  et  r^ 
pondre  qu'il  n*y  en  a  pas. 

Dans  le  syst^me  de  la  creation ,  le  monde  bors  de 
Dieu  est  inexplicable;  danslepanthtisme,  le  monde 
en  Dieu  est  contradictolre* 
•  Dieu ,  dit--on,  ne  pent  produire  le  monde,  parce 
qu'il  ne  peut  rien  d^sirer,  rien  aimer  bors  de  lui; 
parce  quHl  ne  peut  changer  sans  p^r.  Les  pan«- 
th^istes  qui  fecourent  k  ce  principe  se  fourv^Ment; 
ce  principe  n'est  pas  le  leur,  il  eet  celni  de  Flll^ 
tisme.  Si  Dieu  ne  peut  pas  changer,  comment  penV 
il  se  modifier?  C6mment  ses  modiflcatioDS  hii  s(m^ 
elles  n^cessaires? 

^existence  d*uii  ph^nomine  en  Dies  est  plus  im*- 
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compr^hensibte  que  la  production  d*une  substauce 
hors  de  Dieu. 

On  a  dit  de  la  doctrine  de  la  creation  que  c'^tait 
une  doctrine  negative ,  qui  excluait  le  dualisme  et 
le  panthiiisme ,  et  ne  mettait  rien  &  la  place.  Mais 
quand  nous  avons^tabli,  dans  une  autre  sphere,  que 
Fhomme  prbduit  librement ,  c*est-&-dire ,  sans  subtr 
aucune  necessity ,  qu'il  produit  apr^s  avoir  r^fl^hi , 
qu*il  a  conscience  de  sa  volition ,  que  sa  volition  est 
suivie  d'un  mouvement  de  ses  muscles,  avons-nous 
fait  sur  la  volont^  une  doctrine  purement  negative? 
Non  sansdoute,  et  pourtanten  savons-nous  davantage 
enquoi  la  cause  consiste?Et  si  nous  ne  le  savons  pas 
pour  cette  humble  cause ,  comment  pourrions-nous 
le  savoir  pour  la  cause  absolae?  D'ailleurs  quand  il 
serait  vrai  que  tout  le  r^nltat  de  nos  reflexions  a 
6t6  d'6carter  de  Faction  de  Weu  des  signes  d'imper- 
fection  et  de  faiblesse,  faisons-nous  jamais  autre 
chose  quand  nous  parlous  de  lui?  " 

On  fait  quelquefois  de  grands  efforts,  et  bien  vains, 
pour  remplacer  le  mot  qui  d^signe  la  production 
du  monde  par  un  autre.  Pour  les  uns ,  c*est  une  ir- 
radiation; c'edt,  pour  les  autres,  un6  Emanation, 
un  ^coulement;  ou  bien  encore,  c'est  une  genera- 
tion ,  un  acte  volontaire.  Quand  on  exalte  les  grands 
progrfes  de  la  metaphysique  parce  qu'i  une  meta- 
phore  empruntee  k  la  nature  faumaine ,  on  a  substi- 
tu6  une  m^taphore  empruntee  h  la  nature  morte , 
on  oublie  que  tout  cela  n'est  et  ne  sera  jamais  que  m^- 
taphores.  II  estabsurde  de  prendre  un  nompdurune 
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explication,  surtout  quand  ce  noms*applique  k  lafois 
k  une  action  de  Dieu,  et  &  une  action  de  la  creature. 
Lemot  n'y  faitrien.  Les Chretiens emploien tie  mot 
crSer,  Creer,  en  grec ,  c'est  muiv.  TLotuv  est  le  terme 
du  symbole  de  Nic^e ;  c'est  aussi  celui  des  Enniades. 
Dieu,  suivant  Plotin,  fait  le  monde,  ou  le  cr^, 
TtoieT.  Platon  aussi  appelle  Dieu  Tarchitecte ,  le  P6re 
et  le  cr6ateur  du  monde,  dnpovpyo;,  TrariSp,  Troiri-rfc. 
U  I'appelle  la  cause  et  le  P6re  (of«T«idov;  totjjp)  de  la 
cause  et  de  TJ^tre  (1) ;  la  cause  de  la  cause,  la  cause 

eminente,  atnoy  deexavoToOaiTibv*  /uLSt^ovo^  (xpa  oroy  aiximar 

Tov  tax  aXyjSeejTepov  am«  (2).  Ce  qui  fait  la  difference 
des  syst^mes ,  c'est  que  le  Dieu  de  Platon  produit  le 
monde  dans  une  mati^re  ind^pendante ;  tandls  que  le 
Dieu  des  Chretiens  le  tire  du  n^ant  par  un  acte  lihre 
de  sa  volenti ,  et  que  le  Dieu  de  Plotin  le  cr6e  fatale- 
ment  dans  son  propre  sein  et  de  sa  propre  substance. 
11  ne  faut  done  pas  attacher  une  importance  ca- 
pitale  au  terme  dont  on  se  sert  de  preference  pour 
expliquer  la  production  du  multiple.  Le  mot  lui- 
m^me,  on  ne  le  cr^e  pas,  on  le  prend  dans  la  lan- 
gue ;  et  les  m^taphores ,  mdme  les  plus  exactes ,  ne 
sont  qu'une  comparaison  et  non  une  explication. 
Plotin  change  sonvent  de  terme,  et  plus  souvent 
encore  de  metaphore.  Tant6t  il  emprunte  le  langage 
de  Platon ,  et  appelle  Dieu  le  principe  des  6tres ,  la 
source  de  r£tre ,  le  roi  de  la  generation ,  la  cause 
dumouvement,  le  Pere  du  monde,  r£tre  desdtres, 

(1)  JE^fifi.  0,  I.  8,  c.  \h* 
(t)  Enm.  d,  1.  8^  c.  18. 
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le  Cr6ateur ,  mmM^  Tant6t  il  le  repr^sente  sous  Ti- 
mage  du  soleil  qui  ^met  ses  rayons  sans  rien  perdre 
de  sa  substance  (1) ;  ou  d'un  vase  plein  jusqu^au 
bord ,  qui  laisse  couler  hors  de  lui  son  trop  plein ,  et 
n'en  demeure  pas  moins  rempli ,  xac  v7tep7rX>5pe<;  airov 
mitoiYMv  £ilo.  Plus  souvent  lencore,  il  tire  ses  analogies 
de  la  generation ,  U  aTrepfxaro;.  II  appelle  le  monde  la 
yeverm ,  ra  ytwrfiivxa.  line  seule  chose  peut  sortir  de 
Teniploi  de  ces  m^taphores,  c*estque,  dans  toutesces 
images,  il  n'y  a  pas  production  d'une  substance  nou- 
velle ,  mais  communication  de  la  substance  produc- 
trice  :  Plotin  ajoute ,  il  est  vrai,  que  le  principe  ne 
perd  rien  de  lui-m6me ;  mais  dans  la  generation ,  le 
pere  communique  sa  propf  e  substance ,  et  il  demeure 
tout  entier. 

La  philosophic  de  Plotin  est  done  bien  veritable- 
ment  une  philosophic  panth^iste.  D'une  part  il  nie 
Fexistence  independante  de  la  mati^re ,  de  Fautre , 
il  d^moiitre  la  necessity  de  la  creation ,  que  veut-on 
de  plus?  Cette  necessity,  dans  un  systfeme  oii  il  n*y 
a  d'autre  principe  que  Dieu ,  ne  peut  venir  que  de 
Tunion  du  fini  et  de  TinAni  dans  la  substance  de 
retre  total  qui  est  rfitre  unique.  Quelques  passages 
dans  lesquels  le  monde  est  consid^ri^  comme  en- 
ti^rement  separ^  de  Dieu  ne  prouvent  tout  au  plus 
qu'une  contradiction;  et  dans  Plotin  surtout  11  n'y 
a  pas  k  s'en  etonner.  D'ailleurs  tout  en  absorbant  le 


(1)  AXX'  6(JittK  8^ lattv  ellceiv,oIov  ix ^cdx^c ,  t^v  i;  aOvoO  mpCXotp^v.  Enn, 5» 
\uxixo9  ToO  &v,  xsl  6roOv  sOtoO  ,  ndvta  au  x«i  Iv.  lb. 


fini  et  rinfini  dans  TUnit^  d'uo  m6me  Stre,  le  pan- 
th^isme  les  r^unit  et  ne  les  confond  pas.  Pour 
reprendre  un  exemple  d^jk  employ^,  mais  dont  Tap* 
plication  est  frappante,  la  substance  et  les  ph^no- 
m^nes  du  moi  sont  tout  &  la  fois  distincts  et  ins^pa- 
bles ;  et  quoique  nda  substance  ne  puisse  exister  sans 
produire  des  ph^nomenes,  ,ni  ces  ph^nom^nes  hors 
de  la  substance ,  la  nature  de  la  substance  et  celle 
des  phenom^nes  sont  enti^rement  differentes  et 
m£me  oppos^es ;  et  ce  qui  s'affirme  l^gitimement » 
m6me  de  la  totality  des  pb^nom^nes,  ne  saurait  s*at* 
tribuer  k  la  substance. 

Pour  prouver  que  Plotin  est  panthSiste,  ou  comtne 
il  le  dit  9  spinoziste ,  Bayle  cite  le  titre  du  &*  livre  de 

la  6*  EtlflSade ,  Tiept  tov  to  hv  tv  y,ai  rauTov  ov  5p«  irovTa^^ow 

efyai  oXoy.  «  Plotin ,  dit-U ,  emploie  un  livre  entier  & 
d^montrerqueDieu  est  par  tout  k  la  fois  (1).  »liL  Greu- 
zer  r^pond  que  Bayle  s'est  laiss6  tromper  par  de 
fausses  analogies ;  et  pour  prouver  a  son  tour  que 
Plotin  n'est  pas  spinoziste ,  il  all^gue  la  distinction 
profonde  que  Plotin  ^tablit  entre  le  monde  et 
Dieu  (2).  L'argument  de  Bayle  ne  vaut  rien;  car 
dans  ce  livre  de  la  sixi^poie  Enn^ade ,  Plotin  s'attache 
pr^cis^ment  k  d^montrer  que  le  monde  ne  contient 
pas  Dieu  conune  Tespace  contient  un  corps,  mais 
bien  comme  une  consequence  contient  sonprin- 
cipe ,  un  effet  sa  cause ;  que  par  consequent  Dieu 
est  present  partout,  sans  dtre  ^tendu  ni  divisible, 

(1)  DM. ,  ArL  PloUn. 

(2)  Notie€  9ur  Plotin ,  en  tite  de  eon  Edition. 
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6t  aealement  parce  qu*il  est  partout  n^asaire ;  et 
qu'enfin,  quoiqu'il  remplisse  le  mondei  il  le  d^passe, 
semblahle  &  une  lumiire  plac6e  dans  un  globe  trans^ 
parent ,  et  qui,  de  ce  foyer,  r^pand  au  loin  sea  rayons* 
La  r^ponae  de  H.  Greuzer  vaut  enocnre  moins ,  jpnit- 
qu'elle  impute  au  panth^isme  cette  confusion  gros* 
si^re ,  tant  de  fois  r^futte  par  Spinoza ,  par  ses  d^ 
fenseurs  et  m6me  par  ses  adversaires  les  plus  s^rieux^ 
et  qui  ne  serait  pas  dangereuse,  car  elle  ne  pourrait 
Mre  illusion  k  aucun  esprit* 

II  faut  ajoutar  une  derni^re  oonsid^ratidD.  Le  Dieu 
de  Plotin  est  triple  avec  cette  condition  que  cheque 
hypostase  infdrieure  est  Timage  fiddle ,  quoiqiie  af«- 
faiblle,  de  Thypostase  sup^rieure.  Elle  en  est 
i'image  par  son  origine ,  piflsqu'elle  en  est  le  pro«- 
duit,  et  per  son  action,  puisqu'elle  Timite.  L*dme 
est  done  r  image  du  voCc.  Or  le  voS^  contient  en  lui- 
mtoie ,  renferme  dans  son  sein  I'ensemble  de  toutes 
les  iddes;  il  est  done  raisonnable  de  condure  de 
cela  seul ,  si  Ton  n'avait  pas  mille  autres  preuves 
qu*il  en  est  de  m^me  du  monde  sensible  et  de  T&me 
universelle  (1). 

Le  point  le  plus  discut^  peut-^tre  entre  les  Aleian^ 
drins  ftit  la  question  de  sa?oir  si  la  production  du 
monde  doit  6tre  attribute  h  la  seconde  personne  de 
la  trinity  ou  k  la  iroisieme,  Num^nius ,  qui  n*ad^ 
mettait  pas  le  to  iv  dnXovv ,  distinguait  le  pdre  du 
monde,  etle  producteur,  Ttoimriq'j  le  p6re»  qui  en- 
gendre  la  substance,  le  cr^ateur,  7rotrir>5^,  ou  plutdt 

(1)  Enn,  9,  I.  4,  e.  S.  • 
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rorganisateur,  ouodofxo^  t^;  oexeac,  qui  donne  la  forme 
et  la  vie  k  une  mati^re  quUl  n'a  pas  produite  (1). 
Pour  Jamblique ,  c'est  le  monde  entier  des  intelli- 
gibles ,  TTovTa  Tov  voriTov  xoojxov ,  qui  concourt  k  la  for- 
matiojQ  du  monde  (2).  Thtedore  d'Asin^,  au  lieu 
d*une  trinity  en  admettait  trois ,  et  parmi  elles  une 
Tpto^  dy}fuoupycx)9  renfermant  trois  dyjjuiioupyoc ,  T^tre , 
Tesprit  et  Tftme  (5).  Am^lius  distinguait  le  dn/juoupyo; 

pouXriOcic  I  le  dvjjuicoupyo^  Xoy(^o|uiey(K  et  le   ftri/uuovpyo;  fropx-' 

>.oe6eov  (&).  Eofin,  selon  Proclus^  dont  la  trinity  comme 
celle  de  Plotin  renferme  le  ro  ev  ditXwv ,  le  voS«  et  la 
Ypuxi9y  c'est  le  vov;,  et  non  la  ^ri  quiproduit  le 
monde  (5)«  U  semble  au  premier  abord  que  toutes 
ces  discussions  roulent  sur  des  arguties,  sur  quel- 
qu'une  de  ces  subtiUt^s  famili^res  aux  Alexandrins 
relativement  k  la  trinity ,  k  la  hi^rarchie  des  hypo- 
stases; mais  au  fond  il  ne  s'agit.  de  rien  moins  que 
des  deux  formes  possibles  du  panth^isme.  En  effet , 
si  le  monde  n'est  qu'un  d^veloppement  interne  de 
la  substance  de  Dieu»  doit-il  6tre  rapport^  k  Ten- 
tendement  divin,  ou  &  la  volont^  divine? 

Plotin  n'h^site  pas  un  seul  instant.  Le  monde  sen- 
sible est  non-seulement  multiple ,  il  est  mobile ; 
par  consequent,  son  principe  ne  saurait  ^tre  im- 

(1)  Proclus,  Comm.  JHrnie^  p.  98,  141,  968.  lb.  p.  01.  —  Of.  SUK- 
baum ,  Midon  du  TVm^,  p.  114,  et  M.  Cousin  ^  Trad,  de PUUon^  U IS , 
p.  54S. 

(2)  /6.  Atk^  Sk  ( iapuSX. )  t^^v  kauxonj  icoipaSt^ob^  (koXoTiocv ,  icdvrot  x^  voi^t^ 

(8)  Produs^  Camrn.  TinUe^  p.  825. 

(4)  /6.,  p.  131,  139,  336,  399. 

(5)  Gf.  ProcJus,  ThM,  de  Plalon]^  1.  5,  c.  13  sq.  —  Canm.  Tim.,  p.  186. 
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muable,  de  cette  immobility  absolue  qui  est  Tessence 
de  la  pens^.  Ou  il  faut  renoncer  k  toute  la  specula- 
tion que  Plotin  emprunte  k  Aristote  sur  la  nature  et 
la  mani^re  d'etre  de  la  pens^e  absolue ,  ou  il  faut 
placer  plus  bas  Torigine  du  mouvement.  Tous  les 
intelligibles  sont  presents  k  la  fois  dans  Fintelligence ; 
immuables  par  leur  nature,  ils  n*ont  ni  commence- 
ment ni  fin,  ni  ylveo^,  ni  tpOopa :  ils  sont  des  exemplaires 
eternels ,  uniques  pour  chaque  esp^ce ,  complets  par 
cons^uent  dans  les  limites  de  leur  d^nition ;  et  la 
seule  condition  qui  leur  soit  impos^e ,  c'est  d'etre 
compris  par  une  Intelligence.  II  y  a  entre  eux  des 
difiEgrences ,  mais  ces  diff(§rences  tiennent  k  la  na- 
ture de  chaque  £tre,  ji  cela  seulement.  Dansle  monde 
sensible  au  contraire ,  pour  chaque  id^  du  monde 
intelligible ,  il  existe  une  foule  de  copies ,  portant 
la  m6me  definition ,  le  mSme  nom ,  appartenant  k  la 
m6me  esp^ce;  des  homonymes^  qui  nese  distinguent 
pntre  eux  que  par  des  differences  acddentelles,  quel- 
quefQis  seulement  par  le  nombre ,  c*est^&-dire ,  par 
cette  circonstance  qu*ils  sont  en  dehors  les  uns  des 
antres  soit  dans  retendqe ,  soit  dans  la  dur^e.  Ainsi 
la  plurality  dans  le  monde  intelligible ,  qui  ne  ren- 
ferme  que  des  essences ,  exclut  le  mouvement ,  voO^ 
mXhq  etepoTTSTc  ou  totto)  (1);  la  plurality  dansle  monde 
sensible  au  contraire  ne  va  pas  sans  le  mouvement. 
II  en  r^sulte  que  le  monde  des  intelligibles  suppose 
un  principe  unique ,  qui  renferme  cependant  dans 

(1)  Enn*  6,  1.  4,  c.  4. 
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wa  essence  une  oertaine  duality,  tout  6ii  resta&t  im«- 
mobile ;  et  que  le  principe  du  monde  sensible  doit 
en  outre  contenir  en  soi  cette  multiplicity  du  mouve- 
ment  qui  entratne  la  succession  dans  le  temps  et  la 
separation  dans  Tespace.  Or ,  le  voS;  est  unique , 
parce  qu*il  est  une  seule  hypostase ,  le  produit  im-* 
mMiat  et  Fimage  la  plus  ressemblante  de  Funit^ 
absolue ;  il  est  multiple ,  parce  qu'il  est  k  la  fois 
r^tre  et  la  pens^e ,  ou  la  pens^  et  son  objet  (1) ; 
il  est  immuable,  parce  quMl  connatt  etemelle- 
ment ,  et  &  la  fois  toutes  choses.  La  ^j^v^^  est  aussi 
une  seule  hypostase,  et  le  produit  d*une  hypostase 
tr6s-parfaite  et  par  consequent  tr6s-simple ;  elle  est 
intelligente ,  mais  Aijk ,  recevant  Tintelligence ,  et 
ne  la  constituant  pas ,  elte  n*a  plus  cette  immuta- 
Mlite  de  Fintelligence  premiere ;  elle  con^it  tant6t 
une  chose  et  tantdt  une  autre ;  elle  parcourt  les  oh-* 
Jets  de  la  pens^e.  Enfin ,  elle  est  essentiellement  un 
principe  moteur ,  et  par  consequent  elle  se  meut 
Done  le  monde  des  intelligibles  a  pour  principe  la 
pensee  de  Dieu ,  et  le  monde  sensible  T Ame  de  Dieu ; 
c*est^ii-<}ire  que  le  youi;est  le  lieu  des  idees ;  etla  ^^, 
la  substance  des  phenomenes(3). 

Plotin  est  plus  explicite  sur  les  rapports  des  id^es 
avec  le  yoO^  que  sur  ceux  qui  unissent  le  monde  sen* 
rible  k  la  ^j^y^.  Mais  il  repute  assez  haut  que  le  temps 

(1)  Ka\  &ct  6  (ilv  vot)t6<  ik&j^jo^  xa\  6  vouc  {jloXXov  Sv  tuv  (kXhar*  y  xat  oOftv 
Iffutipcj^  «»kou  To6  Mc*  oO  pL^,v  t6 xfl(9aepd< Iv,  tfpijvat.  Enn,  9 ,  t.  S ,  c  4. 

(3)  Atrnj(  Sk  au  fuveuK  xaurnc  oOvv^c,  tt)(  (Uv  v(»)Tvic ,  trjc  ^  otl9<h)tf|<,  &|aci- 
vov  ^  t^u^^  4v  t^  voT)T^  cl>Mu,  dvdfXTi  ye  |i^v  l^ti  xa\  Tou  oIoOvitoG  |j«TaXa|»* 
6dvciv ,  X.  T.  X.  Enn.  ft ,  1.  8 ,  c.  7. 
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e»t  une  iautation  de  T^termt^ ,  que  VaxmJii&w  est 
Tarch^type  de  In  g^n^ration ;  que  la  diiS^nce  entre 
les  deux  moudes  considte  surtout  dans  rimmobilit^ 
du  moode  intelligible,  inunobilit^  qui  exclut  k  la 
fois  le  temps  et  I'espace ,  la  succession  et  T^tendue. 
Si  done  les  intelligibles  sont  riellement  dans  le  sein 
du  vov« ,  si  ie  you^  est  le  lieu  des  intelligibles ;  bien 
plus ,  s'il  les  Yoit  en  lui-m6me ,  comme  des  parties 
de  lui-m6nie ,  ou  plut6t  comme  sa  propre  nature 
ainsi  modifi^e ,  ne  faudra-t*il  pas  conclure  aussi  que 
le  monde  sensible  se  distingue  de  son  principe  et  ne 
s'en  s^pare  pas ,  qu'il  ne  fait  qu*un  avec  la  substance 
de  I'Ame ,  qu'il  est  un  des  modes  de  son  existence? 

Or,  toute  la  dialectique  de  Plotin  (1) ,  toute  sa 
throne  sur  la  nature  des  id^es ,  tendent  k  prouver 
que  rintelligence  ne  fait  qu'une  seule  hypostase  avec 
les  id^s ,  que  les  id^es  sont  les  id^es  de  Dieu ,  que 
IVuToCoioa/  se  distingue  du  yo3^  comme  le  moi  se  dis- 
tingue de  lui*m6me  quand  il  s^aper^oit  dans  la  t& 
flexion ;  en  un  mot  que  Vtxinf^&ov  ou  I'ensemble  de 
toutes  les  id^es  n*est  rien  moins  que  rintelligence  di- 
vine elle-m6me.  Plotin  le  d^montre  par  la  nature  des 
id^s  (2) :  en  effet,  eUes  ne  peuvent  exister  ni  dans  Tes- 
prithumain  qu'ellesgouvement,  ni  dans  les  choses, 
qui  ne  sont  pas  ^ternelles ,  ni  hors  du  monde  comme 
le  principe  absolu  qui  ne  repose  en  rien  parce  qu*il 
est  un  et  que  comme  tel  il  se  suffit  k  lui-mdme.  Les 
id^es  d'ailleurs  sont  Tobjet  propre  de  la  pens^e.  Nous 

(i)  Foyex  cl-dessus  livre  3 ,  ch.  3,  nir  1^  JMMiqm. 
(3)  Enn*  5,  K  5,  c.  1  et  3. 
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percevons  les  individus ,  nous  vivons  au  milieu  d*eux ; 
mais  la  connaissance  des  individus  n'a  aucun  carac- 
t&re  scientifique ;  les  universaux  sont  les  seuls  objets 
de  la  science  (1) ,  d'ou  il  suit  que  les  id^  sont  par 
excellence  des  intelligibles ;  il  y  a  done  k  la  fois  con- 
venance  et  n^cessit^  k  dire  que  leur  nature  consiste 
k  6txe  entendues  ^temellement  selon  tout  ce  qu'elles 
sont  pai-  une  intelligence  aussi  parfaite  que  la  tota- 
lity des  idees  elles-m^mes.  Gette  intelligence  ne  les 
apercoit  pas  hors  de  son  sein ,  puisqu'elles  ne  peu- 
vent  6tre  qu'en  elle  et  qu*elle-m6me  n'est  pas  un  sens, 
ai(s6mt^9  qui  rencontre  son  objet  sans  le  poss^der,  et 
q'en  repr^sente  k  Tesprit  qu'une  image  (2) ;  elle  les 
voit  dans  sa  propre  nature ,  comme  nous  dous  voyons 
dans  notre  conscience ,  et  non  pas  comme  nous  y 
Yoyons  nos  id^es,  qui  ne  sont  que  les  representa- 
tions internes  d'objets  qui  existent  au  dehors.  Tout 
est  intelligence  dans  Tintelligence ,  tout  y  est  lu- 
mi6re ,  tons  les  6tres  qu'elle  contient  connaissent , 
ils  se  connaissent  les  uns  les  autres ,  chacun  d'eux 
connait  les  autres  en  lui-m6me  ethors  de  lui-m6me ; 
ils  se  distinguent  et  se  confondent;  unit^  et  multi- 
tude, simplicity  et  diversity ,  sujet  et  objet  tout  en- 
semble, 4M»^  yap  cpcDn'  'Asd  yap  l^^ec  nd^  ndtina  xorc  itoty  itdy  j 

xad  ixocTTov  ttccv,  xoc  clfirecpo^  yj  oSykr,  (5).  Le  regard  de  rin- 

(1)  Cr.  Arlstote ,  MiLj  1.  1 ,  c  1. 

(3)  tiatX  xa\  ffUYxcx<i»pTi(Uvou  iv  toic  6icoxei|UvoK  tlvau  aloOitrdtc,  c!^  dvrCXi^v 

kaxi ,  xa\  oOx  aM  t6  icp«r]f{Mi  i^  ato^oK  >a(x6dvei*  (jiivei  ydip  ixeivo  f^w  6  Hi  vou< 
YIYV160XWV,  laAxk  vov)x&  Y^Y^wtexfov  cl  |Uv  ftcpa  dvta  YtYv«&9xci,  tSk  p^  ^ 
ouvtOxoi  sOtoTk;  £mu  5,  I.  5|  c  1. 
(3)  i?nn.  5,  U  8,  c.  4. 
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telligence  divine,  comme  celui  du  lynx,  ofo;  o  Xuyyeus 
IXeyero ,  voit  les  cons^quences  dans  leurs  principes . 
et  par  consequent  elle  voit  tout  en  elle-m6me.  On 
peut  done  la  consid^rer  sous  trois  points  de  vue ;  elle 
est  r^tre,  elle  est  Fintelligence,  elle  est  la  totality 
des  id^es ,  ou  VaivoZ,&ov.  Elle  renferme  done  une  tri- 
plicite ;  mais  cette  triplicit^  constitue  une  seule  hy- 
postase :  car  I'gtre  absolu  n'est  rien  sans  la  pens^e » 
ni  la  pens^e  sans  son  objet ;  «t  la  pens6e  n'est  pas  la 
pens^e  absolue ,  si  Tobjet  auquel  elle  pense  n'est  pas 
tout  ce  qui  est  pensable.  Le  you;,  la  v^rit^  en  soi, 
tons  les  fetres ,  c*est-i-dlre  non  pas  tout  ce  quiexiste, 
mais  tout  ce  qui  est  v^ritablement ,  toutes  les  id^s, 
constituent  une  seule  etm£me  nature,  un  seul  grand 
Dieu.  Ou  plutdt ,  ce  n*est  pas  un  Dieu ,  c'est  Dieu 
tout  entier ,  qui  ne  d^daigne  pas  de  contenir  les  6tres 
dans  son  propre  sein.  MioLro(vw  cpuci^  odkn  r,iuy^  vou^, 

xd  SvTU  Tzdancn  9  %  aX^6eia'  ^  de  deo;  ri;  fxeya;*  MaXXov  de  ou 
ti?,  aXki.  Trac  a^torravra  eTvat  (1). 

Supposons  Texistence  d*une  intelligence  parfaite ; 
si  elleexiste  seule,  elle  se  connatt  n^cessairement ^ 
eternellement ,  parfaitement ;  si  quelque  autre  exis- 
tence est  d^montr^  ou  admise ,  Tintelligence  par- 
faite se  connait  elle-m6me ,  et  en  m6me  temps  elle 
connait  tout  le  reste  des  choses.  Elle  les  connait  non 
pas  successivement,  non  pas  apres  les  avoir  chercb^s ; 
mais  de  la  fa^on  dont  Plotin  dit  qu'elle  connatt, 
c'est-Jt^Ure  que  par  le  simple  fait  de  son  existence 


(1)  Enn^  9,  I*  9,  c*  9. 
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et  de  lear  r6alit§,  die  ne  peut  pas  ne  pas  les  con* 
paitre  toujours  et  tout  enti&res.  Uais  si  oette  intelli- 
g^ice  est  en  m6me  temps  la  cause  efflckate  qui  a 
tout  produit,  les  id^  qu'elle  a  de  ses  oeuvres  ne  re- 
sultent  pas  du  spectacle  de  ses  oeuvres ,  xnajs  les 
(Buvres  r^ultent  de  ses  id^es ;  enfin ,  si  le  produit 
est  digne  de  la  cause »  c'est-&-dire  s'il  est  excellent, 
il  est  un  de  cette  esptee  d'unit6  qui  apportient 
au  multiple ,  de  Funit^  qui  n^dt  de  la  prc^rtion  et 
de  rbannonie.  Dans  untout  blen  compose,  aucon 
6tre ,  ni  aucune  modification  de  F^tre ,  n'est  inutile ; 
par  consequent ,  un  changement  dans  un  atome  mo- 
difie  le  sy st&me  entier ;  par  consequent  encore  chaque 
partie  de  ce  tout  contient  ou  r^v^le  le  tout ,  et  une 
intelligence  parfaite  doit  &  la  fois  voir  toutes  les  par- 
ties comme.distinctes,  et  les  voir  toutes  dans  une 
seule.  Jusque-1&  tout  est  certain,  inocmtestable. Mais 
ce  n'est  pas  Ik  toute  la  tb^orie  de  Tintelligence  di- 
vine selon  Plotin  ;  si  qudquefoi^  il  explique  la  con- 
•naissance  que  Dieu  a  du  monde  par  ees  principes 
vraiment  dignes  d*une  grande  ^cole,  il  a  anssi  toute 
sa  doctrine  de  Vomo^ww.  II  attribue  aux  id^es  de 
Dieu  une  r^alite  formeUe ,  Texistence  concrete.  Elles 
out  selon  lui  le  ri  x^p^^^^v.  Elles  sont  des  6tres ,  des 
essences ,  ovra ,  ouocau  II  n'lmporte  qu'apr^  leur  avoir 
dcmne  cette  individuality,  il  affirme  que  leur  natore 
est  d'etre  connues ,  qu'elles  ne  sont  pas hors  de  Dieu, 
qu'elles  sont  des  modes  de  sa  substance :  dans  sa  ptd- 
losophie  cela  est  vrai  de  tout ;  et  par  consequent  la 
realite  distincte  et  s^paree  quMl  donne  aux  idees  est 
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]>ieo  effectivemeDt  le  plus  haut  degre  de  realisation 
coacr^te  et  d' actuality  qu'il  soit  en  sa  puiaaanced'at* 
tribuer  &  quelque  nature  que  ce  soil «  difiigrente  de 
celle  de  Dieu.  Cette  erreur  6tte ,  sa  doctrine  de  Tin- 
telligence  divine  ne  serait  qu'un  obscur  mais  admi- 
rable antecedent  de  Leibnitz  ,  et  Ton  n'en  pourrait 
plus  rien  inferer  pour  demontrer  lepantheisme  de 
Pk>tin.  Hais  comme  d*une  part  U  admet  Tidentite 
des  intelligibles  avec  Tintelligence ,  et  runitepar* 
laite  de  la  substance  des  intelligibles  sous  la  diversity 
de  leurs  essences ;  comme  de  Tautre ,  11  donne  au- 
tant  qn'il  est  en  lui  une  r^alite  concrete  et  distincte 
nux  intelligibles,  ii  est  evident  qn'k  ses  yeux  le  plus 
haut  degre  de  distinction  qui  puisse  exister,  n'exclut 
pas  ridentite  radicale  de  princtpe  etde  substance.  £t 
si  cette  identite  existedans  lemonde  intelligible,  pour- 
quoi  ne  se  retrouverait^elle  pas  dans  le  monde  sen* 
sible,  qui  n'en  est  que  la  reproduction  fideie? 

Representez-vous  par  la  pensee,  dit  Plotin,  une 
sphere  qui  contienne  toutes  choses :  concevez  ensuite 
une  autre  sphere,  semblable  k  la  premiere,  et  cour 
tenant  des  etres  semUables ,  avec  cette  difference 
que  y  dans  la  seconde,  vous  ferez  abstraction  de  V& 
tendue,  de  la  dimension  et  de  lamatiere  (1).  Cette  se- 
conde  sphere  est  une  image,  cpavraafjux,  de  la  nature  de 
Dieu ;  tout  y  est  aussi  distinct  que  dans  la  premiere; 
mais  cependant^  comme  il  ne  s'y  trouvepasd'espace, 
tout  est  dans  tout ,  tout  est  inseparable  de  tout.  C'est 

(1)  ^\j)dn%wv  &  taOnr^v ,  dXXT)v  mpk  TauTcJ)  d^e^tbv  t^v  dyxov  XaJU*  ixfgke 
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Dieu,  et  en  rndme  temps  ce  sont  tous  les  Dieux^ 
c*est-A-dire  toutes  les  id6es.  6  ik  twn  to  avroO  xoafxov 

<^£pGi)v  9   fjiera  7rayTGt)v  tcoy  h  avxtb  dew ,  eT^  oh/  xoi  TT^eyre^, 
xac  exocoTo^  Travm ,  (Twovre^  ec;   £v  i  xat  ral^  juev  duvafxeciv 

TTovre^  (1). 

Ce  que  Tabsence  de  Tespace  rend  Evident  pour  la 
seconde  sphere ,  n'est  pas  moins  certain  pour  la  pre- 
miere. C*est  un  principe  g6n6ral  de  la  philosophie  de 
Plotin ,  que  tout  est  contenu  dans  le  premier  prin- 
cipe de  tout,  et  que  hors  de  lui  il  n>y  a  rien.  Tout  ce 
qui  est  produit  d'un  principe,  dit-il ,  subsiste  dans 
son  principe ,  ou  dans  un  autre  6tre ,  s'il  y  a  quelque 
6tre  en  dehors  du  principe ;  mais  il  ne  subsiste  pas 
en  soi,  car  ayant  besoin  d'un  autre  pour  exister, 
d'un  autre  pour  produire ,  il  ne  pent  se  passer  d*un 
autre ,  et  il  existe  n^cessairement  dans  un  autre ; 
c'est  done  une  loi  de  la  nature  que  le  dernier  6tre 
soit  contenu  dans  ravant-dernier ,  celui-ci  dans  un 
autre ,  et  ainsi  de  suite  pour  tous  les  fitres ,  jusqu'i 
ce  qu*on  parvienne  k  I'fitre  premier  qui  ne  pent  re- 
poser  qu'en  lui-m^me  (2).  Or ,  si  tous  les  6tres  sont 
contenus  les  uns  dans  les  autres ,  il  s*ensuit  que  tous 
ies  Stres  coexistent  dans  le  sein  du  premier  6tre. 

(1)  lb. 

(2)  ndv  t6  fevdiuvov  M  £X)kOu  ii  &v  ixsCv^  k<sx\  «(j>  ^cticotiqxdu ,  fi  &v  dXXi^  , 
etitcp  etifj  Ti  jicti  xb  iroivjoav  aCtxd  *ce  fdip  yevdjxevov  M  d^XoO ,  xa\  vpb^  rfyr 
'jf^veatv  ^yjlkv  dXXou ,  AXXou^deitai  itocvtaxou*  Sitfitsp  xal  iv  &XXif».  Ili^tneev  oOv 
'sk  (Aiv  uaraxa  kv  toic  icf b  aOTcbv  69TdT0ic ,  Tdi  d'  iv  icpcSroK  Iv  toic  icpor^poiC 
xa\  iWo  hf  &X>^ ,  loK  ck  '^  TspCyco'v  ipx^<*  ^?X^  ^  ^^  ^rf^  l^ouoa  icp^  x&- 
T^C,  oOx  i^ci  iv  6tco  dLXXii)*  (i.^  E^^uoa  6'  iv  &cc|»  auTv^ ,  twv  &X^v  dvttiyy  iv  tok 
iip6  auT£>v ,  Td(  diXkii  ixpuCktifi  icdlvxa  aOt9j  itepi^^Ooot  Sk  o^  i9xeddb<b)  eU 
oiOtat,  igaX  Ix^t  oOx  i^OH^^vT).  T^fin.  5 ,  1.  5,  c.  9.—  Gf.  Enn,  S ,  }.  8 ,  C.  15. 
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Selon  le  vulgairc ,  qui  pr^ftre  k  tout  la  certitude 
des  sens,  Fdme  est  dans  le  corps :  expression  fausse, 
erreur  grossi^re.  L'Anie  n'est  pas  dans  le  corps ,  parce 
que  n'^tantpas  corporelle,  elle  ne  peut  6tre  circon- 
scrite  dans  I'espace ;  mais  quand  mSme  on  entendrait 
cette  proposition  dans  un  sens  plus  61ev6 ,  V&me  est 
plus  necessaire  au  corps  que  le  corps  ne  Test  h  Tame ; 
et  par  consequent  il  faut  dire :  le  corps  est  dans  TAme, 
et  V&me  est  dans  Tesprit,  A  pen  prte  comme  mon 
action  est  dans  ma  volonte  (I). 

Le  multiple  ne  se  concoit  pas,  dit  encore  Plotin, 
sans  une  unite  par  laquelle  ou  dans  laquelle  est  -le 

multiple.  Ou  ivvxxai  yap  TcoXXa,  (iin  ivot;  ovto^,    acp    o5  7i  iv 

w  (2).  Le  monde  entier  est  anim6  par  I'Ame  univer- 
selle ,  sans  laquelle  il  ne  serait  qu'une  masse  inerte 
et  desorganis^e ;  c'est  par  elle  qu'il  devient  un  Dieu , 
car  c'est  elle  qui  de  toutes  ces  parties  diverses  et  op- 
pos6es  qui  le  constituent,  forme  un  tout  harmo- 
nieux ,  et  une  unit6  veritable.  K«<  ttoXu;  wv  6  oupavo^ 

TLod  aXXo^  oXXy],  h  eari  t^  zaizric  iuvapietxat  9e6;  eati  iioiz(xiTr,v 
0  KocTpLo^  ode  (3). 

Qu'est-ce  que  Tespace?  Ce  n'est  point  un6tre,  c'est 
un  rapport  de  coexistence  entre  les  6tres ,  et  Plotin , 
comme  nous  I'avons  vu,  declare  en  termes  expli- 
cites  que  I'espace  n'existe  qu'apres  la  naissance  des 
corps.  Qu'est-ce  que  le  corps  lui-m6me ,  sinon  une 
essence  inf^rieure  k  I'Ame ,  contenue  par  I'ftme  et 

(1)  Wux^  i>l  oux  iw  IxeCvc^,  4XV  ixeivo?  fev  aut^a*  ou5fe  -jfdtp  vhax;  xb  owjia  x^ 

(2)  jEnn.  5 ,  1.  6 ,  c.  3, 

(3)  lb. ,  1.  1 ,  c.  2. 
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produite  par  elle?  L'Anie  est  n^cessaire  au  corps 
comme  la  cause  k  Teffet;  mais  aussi  le  corps  est  d4- 
cessaire  h  TAme  comme  I'efFet  2i  la  cause,  lorsque  la 
cause  n'est  pas  libre.  V&me  ne  pouvait  6tre  que  dans 
un  corps ,  c'est-ii-dire  elle  ne  pouvait  6tre  sans  avoir 
un  corps  et  voilA  pourquoi  elle  s'en  construit  un  k 
elle-m6me,  Ce  corps,  c'est  le  corps  du  monde  (i). 
L'Ame  est  dans  un  corps ,  parce  qu'elle  a  besoin  d*un 
corps  pour  vivre ,  et  le  corps  est  dans  une  Ame , 
parce  qu'il  a  besoin  d'une  Ame  poujp  fetre  (2). 

L' intelligence  supr6me,  dit-il  dans  un  ehapitre 
qui  semble  r^sumer  toute  sa  doctrine  sur  les  rap- 
ports du  monde  id^al  avec  le  yoj?  et  du  monde  sen- 
sible avec  la  ^vxv,  Fintelligence  supreme  a  pour 
principe  Tunit^.  L'intelligence  fait  naftre  avec  elle- 
m6me  tons  les  6tres  intelligibles ,  tous  les  dieux , 

ytvofjLtvov  ik  "fidYi  ri  ovra  Trovra  avv  avrw  yEvvrjaM  ]  elle  leS 

contient  dans  son  sein ,  elle  en  demeure  remplie  et 
les  empfiche  de  tomber  dans  la  mati^re.  L*Ame  tire 
son  6tre  de  rintelligence  comme  Tintelligence  tire  le 
sien  de  Tunit^ ;  en  m6me  temps  qu'elle  s'attache  au 
i/ovs  comme  k  sa  source ,  elle  produit  toute  cette  ge- 
neration d'6tres  inf^rieurs ,  les  ph^nom^nes  mat6- 
riels.  Tel  les  mystSres  nous  repr6sentent  Saturne 
(le  vou;)  d^vorant  ses  enfants,  c'est-A-dire  les  con- 
servant  en  lui-m6me ,  Kpovov  fxev  &sov  S  ytwd  7r«3Uy  h 

(1)  J^jAATCK  ^  K-^  ^VTOC  oO&'  ftv  itpoeXBoi  ^^x*^ )  ^'^^  ^^^  T^itof  &X>(K  ^onv , 
9itou  ic^fpuxev  elvou,  HpoV^voii  8^  el  piX^oi,  ytv^m  iaut^  vhsovy  &m  xa\ 
9ia\uL.  Enn»  A,  1.  8,  c.  0. 

(2)  06fk  Y^  x&no^  t5  9u>im  t^  ^ux^»  dX^  4^^*^  K^  ^  v^f  ^^  ^  ^v  4^^« 
Enn,  5,  1«  5,  c,  9. 
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eauTw  Ixttv,  *  Fexception  de  Jupiter  ( ^vxri ) ,  le  plus 
grand  de  tous ,  venu  au  monde  tout  form6 ,  inf6rieur 
seulement  ii  son  p^re,  et  roi  du  monde  sensible  (1). 
Rien  n'existe  done  hors  de  Dieu.  II  ne  faut  rien 
chercherhors  de  lui,  car  bors  de  lui  rien  n'est  possible. 
Si  Tonquitte  rUnit6  simple  et  absolue,  ce  fond  m^me 
de  la  divinity ,  au-dessous  d'elle  rintelligence ,  qui 
6mane  de  TUnit^  et  8*y  attache  avee  tous  les  in- 
telligibles,  et  T&me ,  Emanation  de  Fintelligence  avec 
tous  les  ph^nom^nes  qui  peuplent  les  profondeurs  de 
Tespace ,  sont  encore  des  dieux ,  sont  encore  Dieu. 

«vTov  (2).  Tout  6tre  participe  de  Fessence  de  Dieu, 
tout  6tre  tire  de  lui  sa  substance  et  son  fitre  (8) . 

Ceux  qui  croient  que,  pour  6tre  panth^iste,  il  faut 
identifier  Dieu  et  le  monde ,  ne  sauraient  voir  le  pan-* 
th^isme  dans  un  syst^me  ou  la  nature  de  Dieu  est  si 
profond^ment  distincte  de  celle  du  monde ,  qu'il  ne 
reste  plus ,  pour  ainsi  dire ,  d'analogie  entre  Dieu  et 
son  oeuvre ;  mais  Fidentification  du  monde  avec  Dieu 
porte  un  autre  nom  :  c'est  Fath^isme.  Plotin  se 
trompe  etrangement  sur  la  nature  de  Dieu  et  sur  Fo- 
rigine  du  monde ,  mais  il  y  a  certes  de  la  difference 
entre  nier  Fexistence  de  Dieu  ou  se  tromper  sur  sa 
nature.  II  est  vrai  que  pour  Plotin  le  monde  est  au- 
tre chose  que  Dieu ;  il  est  vrai  que  le  monde  lui  sem- 
ble  si  profond^ment  distinct  de  tout  le  reste ,  que  lui 


(I)  Enn.  5,  L  1,  c.  7. 
(3}  Enn,  6,  1.  S|  c.  18. 
(3)  Enn,  6,  I.  8,  c.  14. 


388  THlSORIE  G^N^RALB  DES  l^MANATIOISS. 

Plotin ,  dont  la  croyance  en  Dieu  est  toute  la  vie ,  de- 
clare qu'onnepeut  parler  deDieu  quen^gativement; 
il  est  vrai  que  Dieu  produit  le  monde,  qu'U  en  produit 
la  matiere ,  les  lois ,  les  espfeces  et  les  individus ;  et 
qu'enfin ,  selon  Plotin ,  la  condition  de  perfectibility 
pour  une  nature  morale ,  et  en  g6n6ral  pour  tout  6tre 
inferieur  est  de  depouiller  son  essence  individuelle , 
e'est-a-dire  ses  caract6res  sp6cifiques ,  pour  se  rap- 
procher  du  divin  par  aspiration  d'abord ,  puis  par  in- 
tuition ,  puis  enfin  par  identification.  Tout  cela  est 
vrai ,  et  tout  cela  prouve  que  Plotin  croit  en  Dieu ; 
que  sa  philosophic  enti^re  roule  sur  la  distinction  de 
Dieu  et  du  monde.  Mais  ce  qui  n'est  pas  moins  vrai , 
c'est  que,  suivant  lui ,  les  id^es  sont  contenues  dans 
le  voOc  et  ne  font ,  malgr^  leur  existence  s6par6e  et  in- 
dividuelle, qu'un  seul  et  m^me  6tre  avec  le  voSi; ;  que 
r&me  universelle  est  6manee  du  voO;,  qu'elle  lui  est 
analogue;  qu'elle  est  pour  le  monde  sensible  ce 
qu'est  pour  les  id^es  I'intelligence  supreme ;  ce  qui 
n'est  pas  moins  vrai ,  c'est  que  I'fitre  du  monde  sort 
de  rstre  de  Dieu  par  communication ,  ou  par  exten  • 
sion  de  la  substance  divine,  ou  plutdt  que  Y&tre  du 
monde  n'est  rien  que  ph^nom^ne,  qu'apparence , 
que  non-6tre ;  que  le  monde  est  contenu  en  Dieu , 
comme  ma  pensee  dans  mon  intelligence,  comme 
mon  acte  dans  ma  volont^ ;  c'est  qu'enfin  le  monde 
est  necessaire  k  Dieu  pour  que  Dieu  soit  parfait, 
comme  Dieu  est  necessaire  au  monde  pour  que  le 
monde  soit.  Quelle  est  done  cette  necessite  impos6e 
k  Dieu  si  ce  n'est  pas  le  pantheisme  lui-meoie?  Cetle 
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n^cessit^  n'est  pas  un  r^ultat  de  la  nature  des  Stres,  si 
tout  6tre  est  produit  en  vertu  de  cette  n6cessit6  (1) ; 
ce  n'est  ni  la  perfection  de  Fintelligence  ni  la  per- 
fection morale,  puisque  Dieu  ne  d61ib^re  pas  de 
faire  le  monde  et  le  produit  sans  liberty ,  sans  vo- 
lont^.  Ge  ne  peut  6tre  qu'une  n^cessit^  m^taphy- 
sique  que  notre  esprit  impose  k  Dieu  en  vertu  de  la 
notion  qu'il  croit  avoir  de  la  nature  divine.  Notre  es- 
prit n'accepte  Dieu  qu'i  condition  qu'il  soil  parfait ; 
et  cela  seul  nous  parait  necessaire  en  lui  qui  importe 
k  sa  perfection ,  c'est-&-dire  h  I'accomplissement  de 
son  6tre.  L'6tre  de  Dieu  enveloppe  done  Tfetre  du 
monde ,  si  le  monde ,  est  metaphysiquement  neces- 
saire k  Dieu.  Oil  il  n*y  a  pas  de  liberte ,  il  n'y  a  pas 
de  personne.  Ma  conscience  me  suffit  pour  discerner 
ma  substance  de  mes  ph^nomenes;  mais  pour  savoir 
que  je  ne  suis  pas  seul ,  il  faut  que  je  trouve  en  moi 
le  sentiment  de  ma  liberty. 

ouTT)  ixouoa  iv  a(>TOK  ^v  p(av.  Enn.  6,  1.  8,  c  0. 
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CHAPITRE  \L 


DE  LA  MATI£RB  ET  DB  L'BSSENCB. 


L'opinion  de  Plotin  sur  la  nature  da  $T|(iioupY^  coofirme  la  theorie 
de  Pexistence  du  monde  intelligible ,  et  diininue  la  realite  da 
monde  sensible.  De  la  matiere;  doctrine  de  Platon,  doctrine  d^Aris- 
tots,  doctrine  de  Plotin.  Des  qualites,  de  Pessence;  de  Pacte  et  de 
la  puissance.  Theorie  dynamique.  Conciliation  de  la  plaralite  des 
essences  avec  le  principe  pantheiste. 


Tous  les  fitres ,  tant  les  6tres  v^ritables ,  c'est-i- 
dire  les  id6es,  que  ceux  k  qui  on  donne  le  nom 
d'fitres,  quoique  en  r6alit6ils  n'existent  point  et  ne 
soient  que  des  apparences »  tous  les  6tres  existent 
dans  runit6  et  par  Tunit^  :  Udyra  xa  ivza  tw  m  tarty 
Svra ,  oaa  re  itpfiir(t^  iarlv  Svray  xoi  iaa  oTrcdaoSv  Xfyeroc  h  TOti; 
ovaiv  dvoii  (i)« 

Quel  pent  6tre ,  dans  une  philosophie  oil  T^tre 
du  monde  est  absorb^  dans  Tdtre  de  Dieu ,  le  degr6 
de  r6alit6  que  Ton  accorde  an  monde  consid6r6  en 
lui-m^me?  La  determination  de  la  nature  du  dy^jULioup- 
yo; ,  qui  est ,  pour  Plotin ,  TAme  divine ,  et  pour  Pro- 
clus,  r intelligence,  doit-elle  modifier  les  conditions 
de  Texistence  contingente  ? 

Au  fond  cette  question  de  la  nature  du  dr^jxioupyo; 

(1)  Enn»  0,  I.  9,  c.  1. 
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revolt  dans  F^cole  d*  Alexandrie  une  importance  par- 
ticulifere  de  Textr^me  distinction  ^tablie  entre  les 
hypostases  divines.  Dans  tout  syst^me  panth^iste  oil 
la  simplicity  de  Dieu  ne  se  trouverait  pas  conciliee 
avec  la  triplicit^  hypostatique ,  T appropriation  de  la 
g^n^ration  du  monde  &  la  pensee  ou  h  la  volont^  de 
Dieu  ne  ferait  qu'exprimer  la  forme  principale  de 
Taction  divine ,  et  n'exclurait  pas  Tintervention  des 
Butres  attributs  divins.  Dans  F^glise  chr^tienne  elle* 
mdme,  malgr6  le  dogme  de  la  Trinite,  Tappropria- 
tion  de  la  creation  k  Tune  des  trois  personnes  n'em-« 
p^che  pas  Fop^ration  des  deux  autres;  et  quoi^ 
que  Tune  d'elles  puisse  etre  plus  particulierement 
designee  comme  le  Cr^ateur,  c'est  Dieu  tout  entier 
qui  ^  comme  Dieu ,  produit  le  monde.  U  n'en  est  pas 
de  m6me  dans  T^cole  d' Alexandrie ;  si  le  voO;  est  ir,-* 
faovpyii;,  la  f^y^x^  ne  Test  pas ;  si  c'est  au  contraire  la 
^X^f  1^  vov^  demeute  Stranger  k  la  yhf€aic» 

De  m^me  que  le  mysticisme ,  la  trinity ,  r^mana-* 
tion  distinguent  T^ole  d' Alexandrie  dans  la  grande 
famille  platonicienne ,  ainsi  T  attribution  de  la  crea- 
tion du  monde  k  la  troisi^me  hypostase  plut6t  qu'&  la 
seconde »  est  un  dogme  propre  k  Plotin »  qui  le  distin- 
gue »  dans  rint^rieur  de  I'^cole  d* Alexandrie ,  d'un 
grand  nombre  de  ses  successeurs.  Si  Ton  se  place 
dans  les  conditions  de  philosopher  ou  se  trouvait 
Plotin  et  qu'on  accepte  pour  un  moment  la  th^orie 
de  la  triniti^ ,  la  theorie  des  id^es ,  la  loi  des  ^mana^ 
tions,  il  est  difficile  de  ne  pas  lui  donner  raison 
contre  Proclus*    II  est  vrai  qu'il  y  a  necessaire* 
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meat  de  I'fitre  dans  les  id6es  de  Dieu ,  et  que  si  tout 
6tre  est  en  lui,  ce  qui  d^pendra  d'une  hypostase 
inf^rieure  k  I'intelligence  ne  sera  pas  la  r^alite 
m6me,  ou  du  moins  ne  constituera  qu'un  monde  in- 
f^rieur,  moins  r^el  et  moins  parfait  que  le  monde 
des  id^es ;  mais  ce  n'est  pas  Ik  une  objection  contre 
Plotin ,  c'est  au  contraire  une  des  conditions  de  son 
hypoth^se.  Puisqu'il  admettait  la  th^orie  des  id^es, 
il  devait  admettre.  aussi  deux  mondes,  dont  Fun  fut 
le  modele  et  Tautre  la  copie ,  dont  le  premier  fftt  im- 
muable  et  le  second  en  mouvement.  Comment  rai>- 
porter  k  la  m£me  hypostase  la  production  des  deux 
mondes,  tout  en  maintenant  avec  s6v6rit6  le  prin- 
cipe  de  la  separation  hypostatique?  I16tait  d*ailleurs 
dans  les  traditions  les  plus  constanles  de  la  philoso- 
phie  grecque  d'attribuer  la  force  motrice  exclusive- 
ment  k  Vkme ;  le  monde  ne  pouvait  done  avoir  pour 
cause  rintelligence  immuable  du  Dieu  de  Plotin, 
semblable  dans  son  essence  et  dans  son  acte ,  k  la 
pens^e  de  la  pens^e  d'Aristote.  Plotin  pouvait  sans 
doute  restreindre  Taction  de  Tftme  k  la  production 
du  mouvement ;  Aristote ,  avec  son  moteur  mobile , 
lui  en  avait  donn^  Texemple ,  et  en  m6me  temps ,  ce 
qu' Aristote  n'avait  pas  fait ,  Plotin  pouvait  expliquer, 
par  rintelligence  immobile,  I'existence  du  monde, 
ant^rieure  k  son  mouvement ;  mais  alors  la  th^orie  des 
id^es  p^rissait ;  et  d'ailleurs,  si  la  pens6e  de  Dieu  n'est 
pas  uniquement  pour  Plotin  la  pens^e  de  la  pens^ ,  si 
elle  trouve  en  elle-m6me  la  totality  des  idees ,  cette 
totality  lui  apparatt  cependant  avec  rimmobilit^  que 
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comporte  la  nature  intelligible ;  VAme  seule ,  qui  subit 
le  mouvement ,  peut  poss^der  la  connaissance  imme- 
diate des  6tres  mobiles.  La  th^orie  propre  h  Plotin 
sur  la  nature  du  Jyjpiiovpyo;  exprime  done  plus  nette- 
ment  que  la  th^orie  de  Plotin  et  de  Proclus ,  la  sepa- 
ration de  rid^e  et  du  phenom^ne,  et  diminue  encore, 
s'il  est  possible,  la  r^alitedu  monde,  enreioignantde 
plus  en  plus  du  fond  m^me  de  la  r^alite  et  de  T^tre. 

C'est  k  la  v^rite  Tune  des  consequences  i%cheuses 
des  distinctions  hypostatiques  que  cette  connaissance 
attribute  au  principe  moteur  et  s^par^e  du  pfincipe 
intelligent,  qui  se  trouve  ainsi,  par  sa  perfection 
m^me,  Stranger  au  monde  des  sens.  Combien  est 
plus  simple  et  plus  forte  Fhypoth^se  de  Spinoza 
qui  distingue  I'etre  de  Dieu ,  ses  attributs  et  ses  mo- 
des ,  et  peut  ainsi  placer  la  pens^e  au-dessus  de  Ten- 
tendement ,  la  pens^e  de  la  pens^e  au-dessus  de  la 
reflexion  universelle,  saAs  etablir  d'ablmes  entre 
Tune  et  Fautre ,  et  sans  parattre  confondre  la  con- 
naissance du  multiple  avec  la  puissance  (1) ! 

Dans  un  systeme  ou  tons  les  etres  existent  en  Dieu 
il  n'y  pas  de  substances  individuelles  proprement 
ditesy  mais  il  y  a  des  individus,  des  essences  con-- 
cretes ;  ces  essences  peuvent  etre  constituees  par  des 
proprietes  fondamentales ,  ou  par  une  energie  parti- 
cuUere ,  qui  reside  dans  la  substance  commune ,  qui 
sans  doute  tient  de  Dieu  sa  force  comme  son  etre , 
mais  qui  n*en  possede  pas  moins  Fidentite ,  et  ce  de- 

(1)  Voyez  VIntroduetion  de  M.  iSmile  Saiss^t « en  t^te  de  sa  iraduciion  des 
(JEuvre$  de  Spinoxa ,  p.  75.     '  '  '  - .  ' 
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gr6  de  stability  que  peut  possMer  un  £tre 
rement  mobile.  EnlQa^  cette  essence,  qu'elle  soil  un 
ph^nom^neouunepropri^tf^,  ouune  force,  peutdtre 
con^ue  comme  r^idant  dans  une  mati^re ,  to  vitoxec- 
(uivov ,  et  cette  mati^reest  si  peu  la  substance  de  I'^tra 
individuel,  que  dans  le  systteie  de  Plotin,  chaque  6tre 
tient  sa  substance  de  Dieu  et  $a  mati^re  du  non-dtre« 

Ces  ^i^ments  divers ,  Gx^t/usc »  des  dtres  mobiles » 
sent  ce  qui  nous  reste  k  examiner  pour  achever  de 
rendre  compte  de  la  thtorie  des  Emanations. 

D'abord,  qu'est-ce  que  la  mati^re?  Qu'est-elle 
dans  les  choses?  Qu'cst^lleensoi?  La  philosophic  de 
Plotin,  sur  ce  point ,  ressemble  beaucoup  k  la  philo*- 
phie  de  Platon  et  k  celle  d'Aristote » et  elle  n'en  est 
que  plus  difficile  k  interpreter ;  car  Platon  et  Aris- 
tote  ne  sont  pas  panthEistes,et  par  consequent  Texis- 
tence  r^elle  de  la  mati^re  n'est  pas  une  derogation  ii 
leurs  principes.  II  peut  6tre  k  [m)pos  de  rappeler  ici 
les  principaux  traits  de  la  doctrine  de  Platon  et  de 
celle  d'Aristote  sur  la  mati^re.  Qu'on  se  souviaine 
BTant  tout  que  s'il  est  un  point  obscur  dans  la  meta- 
physique  ancienne ,  c*est  celui4&.  On  a  beaucoup 
trop  identifie  le  mot  vln  ou  uiroxe/]u>.cyov  avec  notre  mot 
de  substance.  Ce  mot  m6me  de  substance  est  assu-* 
rement  Tun  des  plus  equivoques  dont  puisse  se  ser* 
vir  la  metaphysique ,  et  ce  qui  le  prouve ,  c'est  qu'il 
a  ete  employe  sou  vent  par  les  memes  auteurs  et  dans 
les  memes  livres  pour  traduire  les  deux  termes  op- 
poses de  la  metaphysique  ancienne ,  ovata  et  i7ro/.e(ue- 
voy.  D'oii  vient  cette  etrange  confusion?  Peut-etredes 


D£  LA   HATIBHB   £T   DE   L*£S8BNQB.  895 

alternatives  de  victoire  et  de  d^fajite  entre  T Acad^mie 
et  le  p^ripat^tisme ,  plus  probablement  encore  des 
querellesdes  r^alistes  et  des  nominalistes ;  mais  qu'on 
entende  par  la  substance  Touakx  ou  Viln ,  ce  mot  en»- 
porte  pour  nous  la  notion  la  plus  explicite  de  la  r^^ 
lit^ » et  ce  qui  fait  le  fond  m6me  d'un  6tre  est  toujours 
ce  que  nous  appelons  sa  substance ,  soit  que  nous  la 
fassions  consister  surtout  dans  le  genre ,  comme  les 
platoniciens »  ou  comme  les  nominalistes ,  dans  la 
diflS^rence  sp^cifique. 

II  n'en  etait  pas  ainsi  pour  les  anciens ,  k  regard 
de  ruTroKec'f^evov.   Platon  surtout  ^tait  fort  ^loign^  de 
donner  k  ce  sn^bstratum  de  Fessence ,  la  r^alit^  et 
rimportance  que  lui  ont  fait  attribuer  depuis  lessys- 
t&mes  sensualistes ,  et  T  habitude  beaucoup  trop  re- 
pandue  de  comid^rer  F^tendue  comme  Fessence  de 
la  corpordit6,  ce  qui  revient,   d'une  maniere  ou 
d'une  autre,  k  donner  de  F^tre  k  Fespace.  Selon  lui 
tout  F^tre  des  choses  consistait  dans  leur  essence , 
c'est-^Hlire  dans  la  forme  qu'elles  empruntaient  par 
participation  k  la  nature  de  Fid^e ,  du  to  }ca9oXou.  La 
matidre  recevait  cette  forme ;  elle  la  recevait  passi- 
vement,  et  constituant,  par  son  union  avec  Fes- 
sence ,  le  TO  t\  a^cpow ,  c'est-i-dire  F6tre  concretet  in- 
dividuel,  elle  n'^tait  en  lui  que  F^l^ment  m^me  de  Fin- 
dividualit6,  de  la  multiplicity ,  la  cause  de  la  contin^ 
gence,  des  caract^res  specifiques ;  et  par  consequent, 
en  un  certain  sens  convenable  au  reste  de  la  doctrine, 
la  mati^re  ou  Fuitoxei/utevov ,  ^tait  F^l^ment  du  non- 
6tre,  non  pas  le  mal  precis^ment,  mais  de  toutes 
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les  choses  la  plus  ^loign^e  de  la  perfection.  Platen 
emploie  une  foule  de  m^taphores  pour  caracteriser 

Ce  principe ;  il  Tappelle  1'  sxfwcyerov,  le  7raydex^<S»  letorro;, 

la  nourrice  dela  g6n6ration,  xiHyh  t^s  yevweotK  (i) ;  il 
Tappelle  Tautre,  le  divers,  le  non-6tre,  le  ttXijOo?,  la 
dyade  ind^flnie ,  le  grand  et  le  petit,  Les  deux  id^s 
qui  reviennent  sans  cesse ,  c*est  que  ruTroxw/xevoy  est 
par  lui-m6me  ind^termin^ ,  et  que  sa  presence  est 
necessaire  dans  tout  6tre  qui  n*a  pas  la  plenitude  de 
I'fitre ,  et  m6me  d'autant  plus  necessaire  que  cet  6tre 
s'ecarte  davantage  de  Tid^al  de  la  perfection.  L'id6e 
de  virtualit6  qui  joue  un  si  grand  r61e  dans  Aristote , 
se  trouve  dejft  dans  Platon ,  qui  declare  dans  le  Ti- 
mSe ,  que  la  matifere  n'a  aucune  forme  actuelle ,  mais 
qu'elle  peut  les  recevoir  toutes  (2).  Seulement  cette 
virtualite  est  purement  passive ;  elle  n'est  gufere  que 
Tabsence  de  tout  obstacle  a  la  production  d'un  6tre 
quelconque ,  et  n'a  par  consequent  qu'une  valeur  lo- 
gique.  Geux  qui  ont  pris  au  pied  de  la  lettre  la  deno- 
mination de  iir,  ov ,  ont  suppose  que  la  matiere  n'e- 
tait  pour  Platon  que  le  principe  de  la  distinction , 
quMl  n'y  avait  chez  lui  d'autre  realite  que  celle  des 


(1}  TpCtov  8k  QiO  Y^voc  dv  t6  «cfi<  x^P^  ^^i  ?0op^  oO  iepo(i6exd|Uvov,  Upav 
&  Tcotp^X^v  69a  ifv.  Y^veaiv  icoffiv ,  axnh  ^  {ux'  dvai967}9(a(  itcr^v  'kor{\a}yi^  xvA 
vdOco ,  iJL(^fi{  itiTrbv ,  irp6(  &  8^  %dX  dveipoico^oupLev  p^icovre^  xaC  Qapiev  dvay- 
xaiov  elvai  icou  t6  6v  dSi:xv  Iv  tivi  Tdict^  xa\  xax^x^^  X*^P^^  ^^^^«  '^  ^  H-^*^  ^  Y^v 
jjLT(Te -Kou  xaT*  oupav6v  ouSlv  elvau  Platon,  Timie^  p.  52. — NOv  Sk  6  Xdyo? 
fotxev  cloava-jada^eiv  ^aXeic^v  xoA  dp-uSpftv  el8o«  fcmx«peiv  X(^jfOK  iii^pocvCoai.  TCvoi 
oOv  l^ov  66va|uv  xoiTa  QOotvaOib  6ico\ir)icTEOv ;  «coidv$c  ^Xiora,  itdoYj^  slvai 
YEvcaew^  6Tco6ox'?iv  auxb,  oTov TiftTfivTiv.  /ft.,  p.  ft9. 

(i)  Tout'  aM  ^v  ^  4xti»igou(wvov  ivtmoiTai  y^voit'  ov  i»p(«x^uoi9(fc^vov  eO , 
icX^v  &)iop9ov  8v  fe(((v(av  AirotgidV  tu>v  18upv  Stoc  lUT^^t  Sd^eoibii  mOcv ,  x.  %•  \ 
Jb^^  p«  50. 
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id^s,  et  de  li,  par  la  th^orie  de  TauToSwov  et  Tiden- 
tit^  de  rintelligence  et  de  rintelligible ,  ils  arrivent 
k  attribuer  k  Platon  un  panth^isme  encore  obscur  et 
envelopp6  etn'ayant  pas  conscience  de  lui-m6me.  La 
v^rit^  historique  ne  s'accommode  pas  de  ces  hypo- 
theses ;  le  panth^isme  ne  se  suppose  pas  si  facilement 
dans  un  syst^me  ou  Dieu  est  k  la  fois  cause  du  monde 
et  cause  independantc  et  libre ;  mais  ce  qui  est  cer- 
tain ,  ce  qu'on  peut  recueillir  de  tout  ce  que  Platon 
a  6crit  sur  la  matiere,  c'est  qu'elle  n'est  pour  lui  que 
le  moindre  6tre ;  c'est  qu'elle  est,  pour  ainsi  dire,  le 
principe  du  moins  dans  les  choses. 

Chez  Arlstote,  il  faut  distinguer  deux  parties  dans 
la  theorie  de  la  mati6re.  II  reprend  la  theorie  de 
Platon ,  il  la  perfectionne  et  la  simplifie ;  et  k  cette 
theorie,  il  ajoute  les  Elements  de  la  philosophic  dy- 
namique ,.  qui  lui  ont  merits  I'honneur  d'etre  con- 
sid^r^  par  Leibnitz  comme  le  premier  auteur  de  sa 
doctrine  sur  les  forces  simples.  Ces  expressions  de 
dia(;  a6puyTo<;,  de  ulrfioc,  ne  pouvaient  convenir  k  Aris- 
tote ,  pour  lequel  les  formules  num^riques  n'avaient 
aucune  valeur.  L'identiiication  de  la  matiere  et  du 
T07ro<;  ne  pouvait  fitre  k  ses  yeux  qu'une  confusion 
fondle  sur  une  fausse  analogic ;  de  mSme  que  la  ma- 
tiere contient  les  ph^nomenes ,  la  matiere  est  con- 
tenue  dans  I'espace.  La  matiere ,  dans  son  acception 
la  plus  g^n^rale,  ^tait  bien  pour  lui  le  to  i'i  ou, 
comme  pour  Platon ;  par  exemple ,  I'airain  etait  la 
matiere  de  la  statue ,  I'eau  ^tait  la  matiere  de  I'ai- 
rain ,  et  I'eau  elle-mfeme  avait  encore  une  raatidre. 
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II  y  avail  done  en  quelque  sorte  une  mature  pro- 
chaine  et  une  matiere  eloign6e  pour  chaque  chose ; 
et  lorsqu'un  m^me  objet,  sans  perdre  son  essence, 
en  recevait  une  nouvelle ,  comme  Tairain ,  qui  ne 
cesse  pas  d*6tre  de  Tairain  en  devenant  une  statue , 
cette  essence  interm^diaire  pouvait  6tre  appelie  ma- 
tiere y  si  on  la  comparait  ji  la  statue ,  et  si  on  la  com- 
parait  ji  Teau ,  dont  Tairain  6tait  une  transformation, 
elle  6tait  essence.  L'eau  elle-m^me ,  matiere  de  Tai- 
rain,  ^tait  essence  d* une  autre  matiere,  mais  celle- 
Ik  ind^termin^e.  II  semble  done  que  la  matiere  est 
r^l^ment  g^n^ral ,  tandis  que  la  forme  est  T^l^ment 
difii^rentieL  Lorsque  de  matifere  en  matiere ,  c*est-i- 
dire  d'universel  en  universel  on  arrive  k  la  matiere 
premiere ,  on  touche  ^videmment  au  moindre  6tre 
ou  k  Find^termin^  pur;  cette   matiere  premiere 
n'est  plus  que  la  simple  r6ceptivit6  de  Tfitre ;  et  pr6- 
cis6ment  pour  qu' elle  puisse  revfitirtoutesles  formes, 
en  elle-mdme  elle  n'en  a  pas.  En  effet ,  ce  n'est  pas 
le  carr^  qui  devient  rond ,  mais  ce  qui  d'abord  etait 
carr6»  La  matiere  premiere  n'est  done  rien  en  acte , 
et  elle  est  tout  en  puissance ,  tandis  que  la  matiere 
demi^re,  SXn  iaxdrfj,  poss^ant  d6ji  une  essence,  ne 
contient  plus  en  puissance  que  les  essences  dont  la 
nature  n'est  pas  contradictoire  avec  celle  qu*elle  a 
revfitue.  Dans  cette  theorie  de  la  matiere,  T  universel 
est  le  moindre  6tre ;  e'est  T universel  qui ,  pour  6tre, 
a  besoin  du  particulier ;  plus  on  g^n^ralise ,  plus  on 
s'approche  du  non-6tre.  Chez  Platon ,  tout  au  con- 
traire ,  le  plus  haut  degrS  de  I'^tre  est  Fidee  la  plus 
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g6n6rale ,  et  le  moindre ,  la  derni^re  realisation  dans 
la  mati^re.  Aristote  n'a  pas  manqu^  d'insister  sur 
cette  opposition  dans  sa  pol^ique  contre  la  th^orie 
des  id^es ;  mais  au  fond  cette  pol^mique  ne  consiste 
pas  k  opposer  &  la  th^orie  de  Platon  sur  les  universaux 
une  autre  doctrine  que  Platon  n'aurait  pas  connue. 
Loin  de  Ik ,  toute  cette  th^orie  de  la  mati^re ,  de 
rstre  en  puissance,  non-6treen  acte,  der6treg6n6ral 
qui  est  le  moindre  £tre  compart  k  Tindiyidu ,  se  re- 
trouve  dans  Platon ,  dans  les  m6mes  termes ,  et  pour 
ne  citer  qu*un  seul  dialogue ,  elle  est  tout  enti^re 
dans  le  Timie.  Est-ce  done  une  contradiction  dans 
Platon  lui-m6me?  Non,  c'est  simplement  ladiflGS- 
rence  entre  le  terme  abstrait  et  par  consequent  ge- 
neral ,  et'  Tfitre  immuable ,  ou  la  loi ,  ou  Tid^e,  que 
Platon  appelle  aussi ,  et  k  bon  droit ,  le  general  et 
I'universel ;  c'est  la  diflKrence  entre  le  Xoywfxoc  voSo*; 
et  la  raison  proprement  dite.  La  pol^mique  d^ Aris- 
tote n'est  qu^une  negation  obstin^e  et  sans  cesse  re- 
produite ,  de  la  reminiscence  et  de  ses  objets.  Platon  et 
Aristote  different  tellement  sur  lesidees  et  la  reminis- 
cence ,  que  le  systeme  de  Platon  consiste  k  les  affir- 
mer ,  et  celui  d' Aristote  k  les  nier ;  mais  sur  la  gene- 
ralisation proprement  dite ,  et  sur  lecaract^re  general 
de  la  matiere  passive  ou  inerte,  ils  sont  d' accord  (1). 
Cette  matiere  passive  explique  la  multiplicite  et 
non  la  variete.  II  en  est  de  meme  de  Tidee;  quand 
on  la  supposerait  reelle ,  quand  on  lui  accorderail 
la  vertu  de  communiquer  la  realite  k  ses  homonymes, 

(1)  Voy9X  cl-dessufl,  I.  2,  c,  2,  sur  la  Dialeciique, 
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elle  ne  peut  produire  que  Timage  d'elle-mftme ,  r6- 
p^t^e  autant  de  fois  qu'il  y  aura  de  mati^res.  Cest 
ce  qu^Aristote  exprime  en  disant  que  Tid^e  n'en- 
gendre  qu'une  fois.  Pour  ^chapper  lui-mSme  k  cette 
objection ,  il  accordera  done  a  la  premiere  matiere, 
e'est-a-dire  non  pas  k  celte  matiere  abstraite  et  sans 
figure  qui  n'est  que  le  pur  possible ,  mais  k  la  pre- 
miere r^alite ,  au  premier  degr6  de  T^tre  existant, 
la  force  de  d^velopper  en  soi-mfeme ,  sous  rinfluence 
des  causes  exterieures  et  le  gouvernement  des  lois 
naturelles ,  la  serie  de  ph^nom^nes  qui  ne  sont  pas 
en  contradiction  avec  ce  premier  degr6  de  r6alit6  tel 
qu'il  se  comporte ;  et  cela  revient  k  dire  que  ce  pre- 
mier fond ,  que  cette  racine  de  tout  6tre  possede 
ou  est  la  puissance  de  produire ,  dans  des  Conditions 
donn6es ,  et  ayec  la  cooperation  de  VcHp^n  xivr^aew; , 
les  ph^nom^nes  qu'il  contient  virtuellement. 

La  th6orie  de  Plotin  sur  la  matiere  est  precis^- 
raent  celle  d'Aristote ,  avec  cette  diflKrence  que  la 
5uv<x(jti(;  est  pour  lui ,  dans  un  fetre ,  ce  que  cet  6tre 
tient  de  I'id^e.  II  oppose  done  la  force  kla  matiere, 

la  duva/Ai^  au  TO  ey  Suvdiiti ,  loin  d*attribuer  la  dvya/xi; 

comme  Aristote  k  la  premiere  realisation  de  la  ma- 
tiere. Outre  cette  dilKrence  d'origine ,  il  en  est  une 
autre  qui  tient  au  caraci^re  g^n^ral  des  deux  sys- 
t^mes  :  dans  Aristote ,  les  forces  secondes ,  limit^s, 
soumises  k  des  lois ,  dirig^es  vers  un  but  uniforme 
par  le  premier  et  plus  puissant  moteur ,  conservent 
cependant  leur  individuality,  et  possMentpour  ainsi 
dire  en  propre  le  degr6  de  puissance  qui  leur  est 
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d^volu ;  dans  Plotin ,  non-seulement  les  forces  par- 
ticuli^res  sont  soumises  au  premier  moteur ,  mais  de 
plus  elles  en  d6rivent ;  non-seulement  elles  en  de- 
rivent,  mais  c'est  de  lui  qu*elles  empruntent  ac- 
tuellement  tout  ce  qu'elles  sont.  Distinctes  et  non 
s6par6es ,  elles  aspirent  k  rentrer  dans  la  source  d'oii 
elles  emanent ,  k  se  confondre  dans  le  sein  de  Tfttre 
dont  elles  sont  des  manifestations  diverses.  L'uni- 
formit^  de  la  direction  n'emp6che  pas  dans  Aristote 
la  multiplicity  des  forces ;  et  dans  Plotin ,  la  multipli- 
city des  agents  n'emp6che  pas  Tunite  de  la  puis- 
sance. 

La  mati^re  est ,  selon  Plotin ,  ce  qui  est  en  puis- 
sance et  non  en  acte  (1).  Gependant  la  matifere  elle- 
mfime  est  en  acte  en  un  certain  sens ;  elle  a ,  si  on 
peut  le  dire  ,  Facte  de  n'en  point  avoir.  Donnez-lui 
une  essence;  elle  n'est  plus  ce  qu'elle  6tait,  elle 
n'est  plus  la  matiere.  La  mati^re  adonc  sa  definition, 
comme  les  autres  choses ;  die  est  done  quelque  ^tre ; 
mais  comme  on  est  oblige  de  la  definir  «  ce  qui  ne 
peut  6tre  defini »  et  de  lui  donner  pour  essence  I'im- 
possibilite  d'avoir  une  essence ,  il  est  Evident  que 
son  6tre  est  difficilement  saisi par  notre  esprit,  qu'il 
le  remplit  de  trouble ,  et  que  cette  operation  intel- 
lectuelle  par  laquelle  nous  concevons  la  matiere  est 
v^ritablement  b&tarde ,  ainsi  queTappelle  Platon  (2). 

(1)  Efirep  4pa  8ei  dv(6XeOpov  Tf,v  OXt,v  TYipeTv ,  OXyiv  aurPiv  8et  TTjpstv.  AeT  ipoi 
duvdpici  (Jk  €oixev  etvott  Tk^yciv  }&dvov,  tva  ^  6  feortv,  f^  tourou^  to?<?  Xdyou^ 
klit'kfpniw.  Enn.  2,  I.  5,  g.  5. 

(2)  AXkb.  ^Y^^l*9  ^^  ^^  ^0'^  »  *^^*  xevo)? ,  8i6  xa\  vc>»o«,  Ck  etpYiTat.  Enn.  2, 
].  4 ,  c.  12.  —  El  yip  Tip  6|io((p  t6  Siaoiov  ,  xaV  xy  dop(3T<t>  xb  ddp^gtov ,  Xoytn; 

I.  26 
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La  pr^tendue  quali^catibn  de  n'avoir  point  de  qua- 
lit^,  que  i^ous  doanoDS  &  la  matiere ,  A'est-elle  pas 
une  comradiction  ridicule  (1)?  Get  Stre  m^me ,  qui 
est  le  moindre  6tre ,  n'est  encore  de  Tfitre ,  que  par 
cette  unique  raison ,  que  le  u^ant  a»bsQlu  est  impos- 
sible. On  dit  de  la  mati^re  qu'elle  est ,  k  pen  pr6s 
comme  on  le  dit  du  non-6tre  (2) ,  et  on  le  dit  du  non- 
6tre  et  de  la  mati^re ,  parce  que  Dieu  est  la  pleni- 
tude de  r^tre,  et  q^ie  le  njonde,  ceuvre  de  Dieu, 
est  ai^ssi  ^tendu,  aussi  parfait  et  par  consequent 
ai^i  r6el  que  possible:  ce  qui  ne  laisse  de  place  ni 
au  hasard ,  qui  est  le  n^ant  de  la  puissance ,  ni  au 
non-6tre ,  qui  eat  le  neant  de  la  substance.  La  n>a- 
tiere  est  ei^gendr^e ,  s^  quelque  c^ose  est  engendr^e; 
e^  comme  elle  est  le  moindre  fetre,  et  que  tout  pro- 
duit  est  inferieur  &  sa  cause  (3) ,  eUe  est  produite  et 
ne  produit  pas.  Elle  est,  dans  Tensemble  des  6tres, 
comme ces  ombres  qu'oi^iaper^oitirej^tremite  d'une 
flamme ,  et  qui  en  marquent  le  contour.  Plotin  dis- 
tingue aussi  k  Texemple  de  ses  devanciers  la  matl^re 
et  la  matiere  premiere ;  celle  qui  poss6de  une  essence 
et  n'est  mati6re  que  par  rapport  k  une  determina- 
tion plus  precise ,  et  celle  qui  est  absolument  ind6- 

|jilv  ouv  YivoiTO  av  iteplToO  aopiotou  «J>piffjiivo?'  i\  &  wp6?  otuTb  feroSoA-^,,  dopioroc. 
£nn,  2,  J-  4,  c  10. 

(1}  T(  ouv  xti)Xu£t  dUiroiov  iJtlv  eTvai,  xcj)  twv  fiX^cov  piYiSsjiia?  t^  aOxric  ?yKt 

Tiv3i  i'/p'J^a'v  xat  Twv  &>k)u^v  6ia3>^pou?av ,  olov  0Tpep7j<y(v  -uva  &xe(v(i>y.  Kot\  y*P 
6  iTcepr^jJiivo?,  -noii^,  olov  6  x\j^\6^...  FeXoTov  St  16  Sxepov  tou  -sotou  xal  (lij  1^)167, 
T^Qih'^  -noiEiv.  Enn,  2,1.  4 ,  c.  13. 

(2)  A16  xa\  [kii  6v ,  oGt(o  ti  6v  xal  ffTspTjaci  xaOt^v ,  el  v)  ar^ijm?  3.ycid2T.; 
7:p6(  ta  tj  >>dY(<)  ovts.  Enn»  2,  !•  4 1  C.  16« 

(d)  f^oyes  ci-apris,  c,  7. 
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termini.  Ainsi rhomme  ignorant,  qui  peut  devenir 
savant,  est  la  matiere  de  rhomme  savant.  II  y  a  plus; 
tout  6tre  est  compost  d'une  forme  et  d*une  matiere ; 
or  cette  forme  et  celte  matiere,  en  s'unissant  pour 
former  I'individu,  ne  perdent  pas  leur  essence  par- 
ticuli^re ;   le  savant  en  puissance  est  contenu  dans 
le  savant  en  acte  (1) ;  il  y  a  de  Fairain  dans  la 
statue,  et  de  Feau  dans  Fairain.  Peut-on  dire  qu'il  y 
a  de  la  force  dans  la  matiere  ?  Comment  pourrait- 
ott  le  dire ,  si  la  force  produit  Facte ,  et  par  conse- 
quent Fenveloppe  en  soi  avant  de  le  prodiiire  ?  La 
puissance  ou  la  force  productrice  est  6minemment , 
pour  employer  un  langage  modeme,  ce  que  son 
ppoduit  est  formellement ;  la  matiere  est  d'ailleurs, 
par  definition ,   le  dernier  6tre ,  c'est-i-dire  le  seul 
6tre  impuissant  (2) .  Mais  si  un  6tre  doit  poss^der , 
outre  ses  attributs ,  une  force,  une  puissance ,  cette 
puissance  est  contenue  virtuellement  comme  les  at- 
tributs dans  la  matiere  de  cetfitre ,  qui  se  trouve  6tre 
ainsi  une  puissance  en  puissance,  Juvaut;  3uvaaei. 

11  r^sulte  de  la  notion  m6me  de  la  matiere  qu'elle 
est  indeflnie  et  de  celle  de  la  matiere  premiere 
qu'elle  est  Find^termine  pur  (3) .  Plotin  exprime  la 
m^me  opinion  en  disant  qu'elle  n'a  pas  de  quan- 
tite  (4);  en  eflfet,  si  Fon  excepte  Fabsolu,  solitaire 
et  sans  ^mule,  et  qui  ne  pouvant  6tre  oppose  ni 

(1)  Ka\  Suvdjist  Ypajx{jwiTix6; ,  f,^ri  YpaauatTixft;  (Sv.  Knn,  2,  1.  5,  c.  2. 

(2)  F'oj^x  cl-aprt«<  \\f.  2,  c.  7,  Det  lots  ginirales  du  monde, 

(3)  Xvdyxin  toivuv  ^,v  uXiriv  tb  iretpov  elvai"  oOy  oG-cw  ol  47:£ipov,  to?  xaT^ 
cu{j.6s€r,x^? ,  xa\ Ttj>  9U{Ji6e6r,x£vii  t6  ^rsipov  atut^.  Enn.  3,  1.  /« ,  c.  35. 

ih)  Enn,  2,  I.  4,  c.  8  ec  0. 
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compart  k  rien ,  ^chappe  a  toute  id6e  de  quantite 
et  de  mesure  par  la  plenitude  de  sa  perfection ,  tons 
les  6tres  ont  k  la  fois  de  Tfitre  par  leur  genre  et  du 
n^ant  par  leur  difference  ou  par  leur  limite  ^  c'est- 
&-dire  qu'ils  ont  de  la  quantity ;  mais  la  matiere , 
qui  n'est  ant6rieure  k  rien ,  et  qui ,  par  impuissance , 
ne  peut  £tre  d6finie,  ne  possedant  aucune  forme 
d6termin6e  de  I'etre,  demeure  sans  mesure,  et  ne 
peut  6tre  compar6e  k  aucun  degr6  de  Ffitre.  EUe 
n'est  pas  le  corps ,  comme  on  Fa  autrefois  pens^ ,  ni 
certains  616ments  des  corps ,  tels  que  Fair  et  le  feu , 
ni  les  elements  de  ces  Elements ,  comme  le  triangle 
rectangle  ou  scalane,  car  ces  triangles  mSmes  ont 
une  forme  di^termin^e.  La  matiere  est  absolument 
incorporelle  (1). 

C'est  un  principe  de  la  philosophic  peripat^ticienne 
que  tout  ce  qui  se  meut  a  une  matiere ;  ce  principe , 
consequent  avec  la  notion  de  la  matiere ,  n'est  pas 
assez  etendu  pour  un  systeme  qui  comprend  des 
idees,  c'est-&-dire  des  essences  immobiles,  quoique 
multiples.  Plotin  devrait  dire  ,^  pour  exprimer  le 
mSme  principe  :  tout  ce  qui  est  produit,  ou  tout  ce 
qui  est  multiple ,  a  une  matiere.  En  effet ,  il  declare 
que  les  id^es  mfimes  ont  une  matiere  (2).  Pourquoi 
cela  ?  C'est  que  la  matiere  qui  par  elle-m£me  et  en 

(1)  dXb>(  6&  '7»t9av  dao&(iaTov  ^umv  ^  Aicooov  Oct^ov*  dac^tiato;  St  xot  i^  ukti* 
eics\  xat  i\  icoatjrr,;  ocurfi ,  oO  'iroabv ,  dXXdt  t^  \uxaffxbyf  auTr;;*  Cum  xal  ix.  touwj 
dTiXov,  &rieX8o(  i\  irovdrr^^.  Enn.  2,  1.  /Si,  c.  0. 

(2)  Et  oOv  TzoXk^  Tx  cISy)  ,  xoivbv  {jl&v  ti  iv  aCtxaU  dvdYXT)  elvai*  xat  d^  xa\  Idiov, 
ip  Siaf^pei  SlWo  iXXou.  ToOxo  d^  xb  tdiov  xatV^  ^loi^op^  ifj  ^oopij^ouoa  ii  otxcia  kaxi 
yjopfpi^'  el  Sk  liop^T^,  itsxi  xal  t6  |iop90U|&evov , icepl  6  fj  duupopd.  £ativ  &pa  xa\  OXi^ 
Vj  TT,v  rxop«p*|V  osyojUvij ,  xx\  de\  t6  uiwxtfjMvov.  jt'nn.  2 ,  !•  4  *  c.  4. 
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elle-m^me  n'a  point  de  quantity ,  est  n^cessaire  k  la 
quantity ;  c'est  que  tout  ce  qui  n^est  pas  Tabsolu  lui- 
m^me  a  des  limites ,  et  que  la  matiere  est  le  principe 
de  la  limitation.  La  matiere  est  done  en  un  certain 
sens  le  contenant  de  la  forme ,  puisque  la  forme  ne 
peut  6tre  que  dans  la  matiere.  On  dit  d*un  effet  quMl 
est  contenu  dans  sa  cause ,  parce  qu'il  en  depend , 
et  d*une  forme  au  contraire  qu'elle  est  contenue 
dans  une  matiere ,  parce  que  si  cette  forme  n'est  pas 
Tabsolu ,  elte  doit  subir  la  condition  d'avoir  une  li- 
mite.  Le  recipient  des  essences ,  le  vase  dans  lequel 
elles  sont  engendr^es ,  c*est  la  matiere ,  ce  n'est  pas 
Tespace.  L'espace  est  I'ordre  de  coexistence  entre  les 
corps ,  et  par  consequent  il  n'existe  qu'apr^s  eux  (1). 
II  est  conforme  k  toute  cette  th^orie  de  placer  dans 
Vaxnoli&oy ,  uue  idee  de  la  matiere.  La  matiere  en 
effet  a  une  id^e ,  puisque  nous  avons  vu  qu*elle  a 
une  definition;  Tesp^ce  intelligible  de  la  matiere 
n'est  ni  6tre  ni  intelligible  k  la  fa^on  des  autres  id^es : 
elle  ressemble  au  cinqui^me  corps  d' Aristote ,  dont 
le  premier  attribut ,  est  d'6tre  incorporel  (2) .  Cette 
extension  de  la  th^orie  des  id^es ,  quoique  autoris^e 
en  quelque  sorte  par  les  principes  de  la  m^thode 
dialectique ,  s'^carte  beaucoup  des  opinions  de 
Platon,  qui  refusait  d'admettre  des  id6es  pour  les 


uTCSpo<  TTi<  Olki\ii  xa\  Tttiv  aiii)ad'C(ov*  d^e  i:p<JTCpov  otv  d^oiTO  t^  9(&}UKa  Oat/. 
Enn»  2, 1.  A,  c.  12. 

(2)  E18<K  fip  ^v  aCfxr^i ,  ytaX  oOx  tU  uorepov  St  xh  £T3o<,  xa\  ov  xupCt^ccai  c>, 

oXov  X4i\  AptotoriX-nc  f^'^%  "^  ir^^iirtov  w>\ul  Av)vOv  el^/ou.  Enn.  2,  I.  5,  c«  3. 
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negations  et  pour  les  rapports  (1) ,  et  qui  tout  en 
donnant  de  la  matiere  aux  id^s ,  se  serait  bien  gard^ 
d'admettre  une  idte  de  la  matiere. 

Si  Ton  cherche  quel  est,  dans le  syst^me  dePlotin, 
le  degr^  de  r^alit6  qui  reste  aux  individus,  ce  n'est 
pas  par  la  matiere  qu'il  faut  r^pondre,  puisqu'elle 
n*est  autre  chose  que  rind^termin6  pur,  c'est-k-dire 
le  priDcipe  m^me  de  la  limitation.  Tout  I'^tredes  in- 
dividus,  s'ils  ont  de  L'fitre,  est  dans  leur  essence, 
ct  dans  la  force  qui  contient  la  r^alit^  ^minente  de 
lour  essence ,  u7repoyr&>^  oiaoL.  Qu'est'-ce  done  que 
Tessence?  Qu'est-ce  que  la  force? 

Une  essence  n'est  pas  une  de  ces  qualit^s  qui  ap- 
paraissent  dans  un  6tre  et  le  modifient  sans  changer 
sa  definition ;  de  telles  qualit^s  ne  tiennent  pas  k  la 
racine  de  r6tre ,  elles  ne  sont  pour  lui  qu'une  alte- 
ration passagere,  un  accident  (2).  II  existe  sans 
doute  dans  un  6tre  d'autres  qualit^s  qu'il  ne  peut 
perdre  sans  changer  de  nom ,  qui  lui  impriment  un 
caract^re ,  et  qui  appartiennent  de  si  pr^a  &  sa  na- 
ture qu'on  ne  peut  concevoir  qu'il  les  perde  sans 
p6rir.  Ces  qualites  servent  k  determiner  cet  6tre, 
elles  en  sont  la  mani^re  d'etre  speciale  et  particu- 
lifere,  rcoioTfiC.  Cependant  elles  ne  sont  pas  pr6cise- 
ment  ce  que  Ton  appelle  son  essence.  Ce  nom  d'es- 
sence  peut  etre  attribue  quelquefois  k  ^710*61/^; ,  parce 

(1)  Ett  Sk  ol  dbcpi6^9tQ[T0t  Tu>v  Xcjycdv ,  ol  |ilv  t&v  itpdc  ti  mioOaiv  Idtoc,  &v 
ou  ^aviv  elvai  yivoc  xaO*  auxd.  Arlst. ,  M4L ,  1«  1 ,  c.  7. 

(2)  Ou^v  ydp  irti  tautftv  iv  aOx^  xa\  iv  diXXc)>,  \L6wosf  kitiaobv  toO  tl8o<  xol  iv- 

Tts  x«l  \uiyfoiv  ToOto.  Enrit  9,  I.  0,  e.  8, 
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que  des  qualit^s  permanentes  importent  plus  ft  la 
nature  d'un  6tre  que  des  qualit^s  accidentelles ;  en 
ce  sens,  on  pent  dire,  quoique  avec  une  certaine 
impropriate  de  termes,  que  les  qualit^s  permanentes 
et  n^cessaires  i  la  definition  sont  I'essence;  pfir 
exemple ,  il  semble  que  I'essence  d'un  homme  soit 
d' avoir  la  figure  humaine ,  tandis  que  la  beauts  ou 
la  laideur  sont  en  lui  des  proprietes  accidentelles  (1). 
Mais  si  Ton  s'exprime  quelquefois  ainsi ,  c'est  uni- 
quement  parce  que  Tessence  est  analogue  k  Tfitre , 
ou  la  m6me  chose  que  Tfitre ,  et  que  le  permanent 
ayant  plus  de  r^alite  que  le  transitolre ,  on  est  port6 
k  donuer  le  nom  d'fitre  k  tout  ce  qui  persiste ,  et  k 
Topposer  sous  ce  point  de  vue  k  tout  ce  qui  est 
ephemere.  Poursuivie  plus  loin ,  cette  analogie  con- 
duirait  dlrectement  k  confondre  Tfitre  avec  le  non- 
6tre,  c'est-i-dire  k  consid^rer  la  raati^re  premiere, 
qui  est  le  moindre  6tre ,  comme  6tant  au  contraire 
Tfitre  par  excellence.  C'est  pr6ciseraent  la  fautd 
qu'Aristote  reproche  k  Platon,  lorsqu'aprfes  avoir 
tiie  Texistence  des  id6es ,  il  s' attache  k  la  nature  du 
proc^de  qu'emploie  la  dialectique ,  et  feint  de  con- 
fondre les  universaux  que  saisit  le  X67o<;  par  le  nioyen 
de  Y ccv(x^vY,aic ,  avec  ces  autres  notions  g^n^rales, 
qui  ne  sont  que  des  termes  abstraits ,  et  qui  n'ont 

(1)  AeT  ToCvuv  iic\  toO  it'jpb^  icp6  ttjc  icoid;  cOj(s<  i^  ou9(a  dpa  t6  9b>iJis*  tb  •^i- 
vo<  TOCVUV  oujta  Icrrai,  xb  910(14,  xb  tSk  itOp,  9(op.a  Ospjidv*  xaX  oOx  oO^Ci  xb 
8X0V ,  iW*  oOTb>  xb  8ep|i6v  iv  adt<j> ,  6<  xal  bf  vol  xb  9i(jLdv.  A^atipeOtCoT)^  toCvuv 
Tfj<;  OepjjLdnrjTO? ,  xa\  toO  )^a(ii;poO  xa\  toO  xoO^ou  ,  &  69^  5ox£i  iroii  elvat ,  xai  dv- 
xix'JTioL^ ,  t6  Tpij^fj  fitotrraT^v  xaxahtiitexoLi ,  xa\  ii  0X7^  oCiaia,  kW  oO  SoxeT*  xb 
Y^tp  elSof  }xdXXov  ouobt.  AXXi  xb  cIdo{  itom^y^^*  fj  ou  ?cou»rr)c  y  dXXa  Xof  ^<  '^^ 
fT^.  Enn.  2,1.  6.  c.  2, 
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pas  mfime  le  degr6  de  r6alit6  que  Platon  accorde 
aux  choses  sensibles.  Cette  analogic  entre  la  degra- 
dation de  Y&tre ,  engendr^e  par  la  generalisation ,  et 
Tascension  dialectique,  qui  fait  au  con tr aire  croitre 
le  degr6  de  Tfitre  k  mesure  qu'il  devient  plus  gene- 
ral ,  ne  cause  pas  seulement  T^ternel  dissentiment 
entre  les  ^coles  id6alistes  et  les  doctrines  negatives , 
mais  il  exige  de  la  part  de  platoniciens  une  con- 
stante  attention  sur  eux-nifimes,  pour  ne  pas  paraltre 
confondre  le  general  qui  est  le  moindre  6tre ,  avec  le 
general  qui  est  TStre  unique*  Otez  k  un  homme  sa 
beauts  ou  sa  laideur,  les  traits  qui  lui  sont  particu- 
liers  et  remp6chent  de  pouvoir  6tre  confondu  avec 
aucun  autre  :  que  reste-t-il?  Un  homme  sans  doute, 
cet  individu  concret ,  qui ,  grdce  k  Tabstraction  qui 
vientd'6tre  eflfectu^e,  n'a  plus  rien  qui  le  distingue  d'un 
autre  homme ;  mais  il  reste  aussi ,  non  pas  dans  le  su- 
jet  concret  de  Tabstraction ,  mais  dans  Tesprit  qui  Ta 
op^r^e,  ridee  g(5nerale  d'homme,  rendue  plus  nette 
et  plus  precise ,  parce  que  les  elements  Strangers  et 
individuels  dont  elle  etait  obscurcie  ^  ont  et6  6cart6s. 
Cest  cette  id6e ,  qui  est  un  xaS'  6).ou ,  sans  contredit, 
que  les  p^ripat^ticiens  considerent  comme  6tant  seu- 
lement  la  representation  de  ce  qui  reste  de  T homme 
complet  dans  le  sujet  sensible  sur  lequel  on  a 
opere,  tandis  que  les  platoniciens  la  regardent  comme 
un  principe  entiferement  distinct  et  separ^,  et  de 
ce  qu'etait  le  sujet  sensible,  et  de  ce  qu*il  est  devenu. 
Quant  k  Taulre  el6inent,  k  cette  abstraction  sen- 
sible, les  uns  et  les  autres  s'accordent  k  le  con- 


DE   LA  MATI^RE   ET   DS    L'ESSENCE.  &09 

sid^rer  aussi  comroe  un  to  xa9'  oXou ,  et  A  lui  donner 
n^anmoins  une  r6alit6  inf^rieure  k  celle  de  rhomme 
d^termin^  et  complet.  Que  si  Ton  recule  encore,  en 
otant  toujours  quelque  chose  k  la  determination  de 
cet  objet  jusqu'i  ce  qu'il  devienne  parfaitement  in- 
d6termin6,  ils  sont  unanimes  pour  declarer  qu'il 
represente  alors  le  moindre  6tre  possible ,  et  la  plus 
grande  g6n6ralite  possible.  Or,  dans  cette  d^grada- 
tion  successive  de  I'fitre ,  par  voie  de  generalisation 
immediate,  les  qualit^s  plus  g^nerales  semblent 
aux  yeux  des  platoniciens ,  accoutum^s  k  vivre  avec 
les  id6es,  poss^der  plus  d'6tre  que  les  qualites  plus 
sp^ciales,  parce  qu'ils  ne  se  souviennent  pas  tou- 
jours que  si  le  monde  des  id^es  ne  renferme  que  des 
universaux ,  il  n'y  a  que  des  individus.  dans  le  monde 
sensible.  Cette  confusion  de  la  nature  de  Tessence 
avec  celle  de  la  mati^re  est  done  tout  aussi  dange- 
reuse  et  tout  aussi  oppos6e  k  la  v6rit6  que  si  Ton 
prenait  un  contraire  pour  son  contraire.  II  faut  done 
conclure,  que  malgr^  des  habitudes  de  Ian  gage  qui 
s'expliquent ,  chez  les  sensualistes ,  par  le  carac- 
t^re  purement  nominal  qu'ils  donnent  aux  essences , 
chez  les  platoniciens  par  Fidentite  de  Top^ration  que 
Tesprit  doit  accomplir  pour  arriver  aux  deux  p61es 
opposes  de  la  r6alit6 ,  ni  les  qualites  accidentelles , 
ni  les  qualites  permanentes  ne  peuvent  fitre  confon- 
dues  avec  Tessence.  Ou  serait  d'ailTeurs  I'unite  d'un 
fitre,  si  son  essence  r^sidait  dans  ses  qualites?  Oii 
serait  surtout  son  identity  (1)  ?  Aristote ,  qui  dans  sa 

(1)  Tb,  (Aj'j  ex  toO  X<^Y^u  xat  toO  Cucoxeipivou  j  t{  Itciv  ;  oCt  -yip  t6  6p(6^evov 
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pol^haique  contre  Platon  emprunte  fatal&ment  & 
plusfeurs  reprises  les  formes  du  sensuallsme ,  mais 
dont  en  r^alit^,  la  philosophic  estremplie  d'6tre,  et 
par  consequent  fort  superieure  h  T^troite  portde  de 
la  doctrine  de  la  sensation ,  Aristote  ne  fait  pas  r6- 
sider  Tidentite ,  Tfitre  des  choses  dans  leurs  propri6- 
t^s  les  plus  constantes ;  il  salt ,  et  il  d^montre  que 
le  devenir  suppose  un  troisi^me  terme  qui  devient , 
etqui  par  consequent  est  parlui-m6me  Stranger  aux 
propri6t6s  qu'il  doit  rev6tir.  Si  la  matifere ,  prise  en 
general ,  explique  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les 
6tres,  et  la  notoTr.Qce  qu'il  y  a  en  eux  de  particulier  et 
de  special,  c*est  la  Suvaat;  qui  explique  ou  plut6t 
qui  est  radicalement  leur  identity  et  leur  fitre  (1).  De 
m6me  pour  Plotin ,  il  est  evident  que  ce  qui  est  le 
fond,  Tessence  de  tout  6tre,  ce  qui  en  est  Tfetre 
m6me ,  ne  pent  6tre  ni  la  mati^re  qui  est  le  moindre 
6tre ,  ni  la  miivnc,  qui  n'existe  pas  en  soi ,  mais  bien 
la  force,  dvvaiii^,  enveloppant  toutes  les  qualifica- 
tions possibles  de  Tfitre,  c'est-i-dire  toute  la  ma- 
tifere  de  Tfitre,  et  de  plus,  une  tendance  k  les  r6ali- 
ser,  jointe  k  une  efflcace  sufflsante  pour  y  parvenir. 
II  r^sulte  de  ce  point  de  vue  que,  si  Tacte  est  Top- 
pos6  visible  de  la  mati^re,  son  veritable  contraire 

naX  t6  xfltiov ,  toOto  9h  itotrfv*  el  pM  '^  X^foi  t6  xateiv  Iv^pyeiav  ix  toG  T^you  , 
xa\  t6  06p{ia(veiv ,  xa\  t6  XeuxaCveiv  to(yuv ,  xa\  xdi  &XXa  iroiViQiic*  Sate  t:^,v  TWfi- 
TTjta,  oux  2$ojX£v  dirou  xaTa>ie(<J«jjLtv  }^nn,  2,  I.  6,  c.  2. 

(1)  T6  oGy  Xeuxbv  xb  iitl  m\  fkxiw  oG  Tmivrr\xa,  dCKV  bdpytvar*  ^\QDffJfn  ix 
Sovdiictc?  TT,;  ToO  Xeuxa(vEiVt  xixei  TOi^a?  tit;  "XeYOiiiva?,  Tvatkr^vxi ,  4v£pY^^*^» 
xb  W)i6v  Xa^ouva;  iratpSt  tr,;  fijjier^pa?  So'^t;?  ,  Ttj)  iBvixTiXa  tlv«i  £xdlTn;v ,  oUr^  Buh 
pi^ov(T3;  Tdu;  o-joia^  icp6<  dXXirjXac,  xqi\  irp6{  iftut^^,  tdiov  x^poncTT^pa  h/jyjTst/U 
Enn,  2,  I.  0,  r.  3. 
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est  ^  fortiori  la  force  active  qui  engendre  I'acte  en 
elle-m6me  (1).  Les  qualit^s  d'un  6tre  par  lesqueiies 
ii  nous  est  connu ,  sont  tout  ji  la  fois  des  qualit^s  et 
des  actes  de  cet  6tre;  T agent  est  VHre  m6me.  C'esl 
ainsi  que  nos  actions  nous  manifestent  et  ne  sont 
pas  nous  4  quoiqu'eiles  demeurent  profond^ment  at-^ 
tach^es  h  notre  essence ,  et  en  soient  la  niianifesta- 
tion  y  ou  pour  employer  un  langage  r^pandu  long- 
temps  avant  Plotin  dans  les  ^coles  philosophiques ,  le 
verbe.  Quelle  est  done  la  diflRftrence  entre  les  qualit^s 
des  choses  et  les  actions  humalnes?  Dans  le  fond,  il  n'y 
en  a  point  ;*  les  unes  et  les  autres  sont  le  passage  du 
virtuel  k  Tactuel ,  op^r6  par  une  puissance  ou  force 
int^rieure,  agissant  seule  ouavecleconcoursdeTapX)} 
Kivr^aewq ;  cependant  on  pent  les  distinguer  par  ce  ca- 
ractfere  que  les  pMnom^nes  determinent  la  forme  sp6- 
ciale ,  la  noiovftt;  d'un  6tre ,  tandis  que  les  actions , 
trahissant  au-dehors  des  secrets  plus  profond^ment 
cacMs  de  sa  nature  individuelle ,  font  connattre 
plus  compl6tement  ce  qui  lui  donne  une  physio- 
nomie  et  constitue  sa  valeur  morale  et  m^taphysi- 
que  (2). 

Ainsi  Plotin  fortifle  la  th^orie  de  Platon  sur  Tes- 
sence  des  ch6ses  sensibles ,  en  empruntant  les  prin- 
cipes  du  dynamisme  p6ripat6ticien,  11  6chappe  par  Ik 

(1)  Ifittl  xaV  SXXy)v  kv^p-yewiv  x^a  xupic&repov  Av  X^yoifj^v,  t?1v  AvtCOstov  t^ 
SuvAfiei  v^i  fticQtToC^lvtfpYetotv.  Th  {jufev  ^^p  6uvd|ji£i  xb  ivtpytia.  Sx^tv  'inxp'dX^ou* 
T%  8i  Sovd^i  6  SOvatai  itap'  aOtr,?  i\  Mp-^evx,  oTov  E^ic,  xa\  i\  x«t*  aOT?;v  Xeyo- 
(L<vv)  iWpYeiac,  dvdpta,  xa\  xb  dv6pCl^ea6ait.  Enn.  2,  I.  5,  g.  2. 

(2)  T(  oOv  dtoCtfei  iioirfnri?  i\  facet;  iv^pyeuti  -yitp  xa\  oi\JX9.v  f\  6ti  jifj  olov  xl  Stci 
fiTjXouff.v,  oOSfe  iva'XXaYi,v  Tcbv  uitoxeiixivcov ,  oOSfe  j^apotxtrjpa,  iW  Ssov  jxdvov 
T?,v  XeYOjiivTfjv  iroidnriTa,  ixei  Iv^pYcwiv  ovoav,  Enn,  2, 1  •  6,  c.  3. 
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au  reproche  qu'Aristote  faisait  k  son  maitre  de  ne 
point  expliquer  rorigine  de  la  fiih^  (1).  JD'un  autre 
c6t6 ,  il  oppose  plus  clairement  et  plus  fortement  que 
n*avait  pu  le  faire  Aristote  la  $vvxiiu;  au  ri  ev  iwxy^ , 
c'€St-a-dire  la  puissance ,  qui  est  ^minemment  Tfetre, 
au  virtuel ,  qui  ne  Test  qu'eventuellement. 

Cette  th^orie  dynamique  n'est  pas  dans  Plotin  une 
speculation  isolee,  elle  se  rattache  par  des  liens 
^troits  h  tout  Tensenible  de  son  syst^me.  En  effet ,  la 
loi  des  Emanations  embrasse  le  monde  entier,  depuis 
Dieu ,  qui  seul  n*est  pas  engendrE ,  jusqu*&  la  ma- 
ti^re ,  qui  seule  n*engendre  pas.  En  vertu  de  cette 
loi ,  non-seulement  tons  les  fitres  produits  sont  le  r6- 
sultat  d*une  Emanation  (2) ;  mais  tons  les  Stres ,  k 
tons  les  degrE^ ,  possedent  eux-m6mes  le  pouvoir  de 
produire  au-dessous  d'eux  une  image  d*eux-m6mes , 
qui  leur  ressemble  sans  les  Egaler.  II  en  rEsulte  deux 
consequences ,  la  premiere  c*est  qu'aucun  £tre  ne 
tient  ce  qu'il  est  de  lui-m6me,  ou  de  la  nature  des 
choses,  ou  de  la  nEcessitE,  mais  d'une  hypostase  su- 
pErieure ,  laquelle  k  son  tour  tient  son  ^tre  d*un  prin- 
cipe  encore  plus  61ev6 ,  et  ainsi  de  suite ,  jusqu'&  ce 
qu'on  arrive  k  Dieu,  source Eternelle  d*ou  Tfitre  etla 
force  dEcoulent;  la  seconde,  c'est  qu'aucun  6lre,  k 

(1)  Arist. ,  Mit. ,  1.  1 ,  c.  8.  Aristote ,  daos  ce  passage,  reproche  k  Platon  cte 
nc  pas  avoir  de  principe  du  niouvenient ,  dpx^  xivyj^eciK.  II  ne  s'agit  pas  du 
principe  premier  du  mouvement,  car  il  est  <Svldent  qae  le  Dieu  de  Platon  est 
cause  de  mouvcment,  et  Aristote  lui-in6mele  lul  reproclK.  Ils*agttde  la  cause 
interne  du  mouvement,  de  la  force  qui  est  la  substance  ni6nic  de  l*6lre,  et  qui 
expllque  Ic  passage  de  la  vlrtualK^  k  Tacte.  Aussi  Aristote,  d^s  la  phrase  sui- 
vante,  ajoute-t-ll  que  la  vi^Oe^k  n'est  qu'une  m^tapbore. 

(2)  Cf,  Enn.  8,1.  2,  c.  2. 
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I'eiception  du  dernier,  n*est  depourvu  de  puissance 
g^n^ratrice.  La  force  qui  part  de  Dieu,  ou  plutdt 
qui  est  la  manifestation  de  Dieu  lui-m6me ,  parcourt 
la  creation  tout  enti^re ,  et  se  communique  k  tout  ce 
qui  existe ,  au  plus  humble  degr^  de  Tdtre ,  comme 
au  plus  ^lev^.  Dieu  produit  done  sans  cesse  en  lui- 
m^me  cette  multitude  de  forces  difii^rentes ,  et  en 
m^me  temps  il  les  absorbe  dans  son  unite ,  puisque 
c'est  de  lui  qu'elles  tiennent  leur  6tre  et  leur  puis- 
sance« 

La  thtorie  de  Plotin  sur  la  nature  des  forces  se« 
condes  ne  concorde  pas  moins  avec  sa  doctrine  sur 
la  nature  de  r&me.  Toutes  ces  speculations  diverses 
en  apparence,  ne  sont  dans  le  fond  qu*une  specula- 
tion identique*  Qu'est-ce  qu'une  &me,  sinon  une 
force?  S'il  y  a  en  Dieu  une  dme,  selon  Plotin,  c'est 
pour  que  le  mouvement  y  pen^tre ,  et  que  du  sein  de 
Dieu  il  se  repande  par  tout  rUnivers.  Le  principe  de 
la  pensee  est  stable  et  immobile  comme  la  pen- 
s^e  elle-mSme ;  c'est  Vkme  qui  pense  le  multiple, 
car  c'est  elle  qui,  la  premiere,  a  le  mouvement 
en  puissance,  et  c'est  elle  qui  possede  la  vertu, 
refficace,  par  laquelle  le  premier  ebranlement  de 
la  vie  pent  6tre  communique  au  dehors.  De  Dieu  k 
nous ,  il  y  a  des  abimes :  pense- t-on  que  ces  abimes 
seront  deserts?  Et  que  deviendrait  alors  cette  puis- 
sante  dialectique  qui  comble  les  intervalles  et  relie 
I'universalite  des  6tres  dans  Tharmonie  de  ses  pro- 
portions geometriques  ?  Tout  infinis  que  soient  ces 
abimes,  I'amour,  sinon  la  science^  pent  les  franchir ; 
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la  philosophie ,  aid^e  de  la  dialeetique ,  y  ddcouvre 
des  arm^s  d'intelligibtes ;  la  lot  des  dmanatioDS 
nous  contraiat  de  les  remplir  d'hypostases  inter- 
mediaires,  qui  rattachent  le  monde  k  Dieu  et 
Dieu  au  monde.  Ce  que  la  dialeetique  appelle  des 
id^s ,  et  la  lot  des  Emanations  des  principes  hypo- 
statiques  k  la  fois  e£Eets  et  causes,  la  reli^on  nous 
le  montre  comme  des  dieux  et  des  demons  qui 
transmettent  jusqu'^  nous  la  vertu  gen^ratrice  du 
Dieu  suprfime ,  et  portent  vers  lui  nos  prieres,  nos 
aspirations  (1);  symbole  de  cette  vie  universelle 
dont  le  foyer  est  en  Dieu  et  qui  sans  cesse  repan- 
due  et  sans  cesse  absorbee-,  fournit  sans  s^Epuiser 
tout  r^tre  et  toute  la  vie  du  monde,  sans  relA- 
cbe  s^Echappe  du  sein  de  Dieu  et  sans  reldche  y 
retourne,  en  vertu  de  la  double  loi  qui  gouveroe 
le  monde,  la  loi  des  Emanations  et  la  loi  de  T amour. 
Tout  vit,  tout  respire,  tout  a  une  Ame  dans  cette 
chaine  continue ;  les  dieux  et  les  demons ,  les  ani- 
maux,  les  plantes  et  jusqu*ji  ces  corps  en  appa- 
rence  inanimEs ,  et  qui  rejetes  loin  de  Dieu,  pres- 
qu'aux  derni^res  limites  de  I'fitre,  ne  participent 
qu'imparfaitement  et  les  derniers  de  tons  k  cotte 
vaste  puissance  qui  donne  ou  plutdt  qui  est  la 
vie  (2). 
II  semble  d'abord  que  la  pluralite  des  essences, 

(1)  Cf.  Enn.  3,  1.  5,  c.  0. 

(i)  Dw^  81  xtX  {lid;  ouoTi?,  'l  V^^^  Xoyixf,,  i\  5>  iXoYOC,  xx\  V|  jaIv  bf  ^iaon, 
il  61  iv  cpy-coi^  &AVr,;  /i!nn,  4,  ].  0,  c.  1.  -  Cf.  /inn.  3,  I.  S,  c.  7.  Ka\  -j^p 
^u>a ,  xa\  'ij^i,  xa\  Ao'you,  xal  'yfj/T,;,  xa'i  ^(of,;;  }jL£Ta(Xx[i.6dvct.  —  Cf.  Spinoza, 
J'Stkique ,  ))art.  2 ,  Scol.  de  la  prop.  12 ;  part.  3 ,  Scol.  tie  la  prop.  51. 
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lorsque  Fessence  est  autre  chose  qu'une  d^finitioD , 
ne  peut  pas  se  concilier  avec  le  caract^re  g^n^ral  de 
la  philosophie  de  Plotin ,  qui  absorbe  tout  en  Dieu , 
et  ne  suppose  point  d'etre  en  dehors  de  Vdtre  absolu; 
msus  cette  contradiction  n'est  qu'apparente.  Ce  mot 
d'etre  attribu^  aux  essences  multiples,  comme  si 
leur  kite  lew*  appartenait  en  propre,  est  une  des 
coi^ditions  du  langage.  Nous  ne  pouvons  prendre  un 
phenoxn^ne,  une  mani^re  d'etre,  un  rapport  pour 
objet  de  notre  pens^e ,  sans  lui  attribuer  ou  lui  sup- 
poser  de  r^tre ;  c'est  ainsi  que ,  par  une  contradic- 
tion ^vidente  mais  n^ces^aire ,  nous  af&rmons  Texis* 
tence  du  non-6tre  lui-m^me ,  lorsque  nous  sommes 
contraints  de  le  f^^e  entrer  pour  quelqua  chose  dans 
nos  speculations.  D'ailleurs ,  que  prononce  Texp^- 
rience  interrogee  seule?  Nos  facultes  experimental 
les ,  la  conscience ,  la  perception  externe ,  saisissent- 
elles  seulemoQt  des  ph^nom^nes?  Y  a-t-il  de  Varbi- 
traire  dan^  la  determination  des  indivldus?  L'idee 
d' existence  indj>viduelle  ne  nous  vient-elle  pas  im-- 
m^diatement ,  par  la  seule  application  de  nos  facul- 
tes perceptives?  Et  qu'est-ce  qu'un  individu?  Est-ce 
une  collection  de  ph^nom^nes  seulement?  L'idee  de 
phdnomene  6puise  done  la  notion  de  Ffetre?  Et  1' es- 
prit humain  est  ainsi  fait,  qu'au  m^pris  des  plus 
Claires  prescriptions  de  la  raison,  il  attribue  T  unite 
etridentite  i  untout  compose  exclusivement  de  par- 
ties ephemeres  et  transitoires  ?  II  n'en  est  pas  ainsi ; 
il  y  a  de  Tetre  dans  tautes  nos  pensees ;  et  retre  est 
necessaire  h,  oe  point  k  tout  exercice  de  notre  inteUi- 
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gence,  que  nous  sommes  forces  d'en  supposer  ou 
nous  Savons  qu'il  n'y  en  a  point ,  pour  pouvoir  ex- 
primer  DOS  idees  par  le  langage,  et  operer  entre 
elles  les  transformations  et  les  rapprochements  qui 
s'appellent  raisonner,  induife,  gen^raliser.  N'est- 
ce  pas  se  jouer  que  de  supposer  des  ph6nom6nes 
qui  ne  resident  pas  dans  une  substance,  ou  qui 
sont  la  substance  Tun  de  I'autre?  Une  forme  n'est 
pas  la  substance  d*une  couleur;  une  forme  et  une 
couleur,  sans  un  objet  color6  et  figure,  ce  n'est 
pas  une  abstraction ,  ce  n'est  rien.  Des  ecoles  sen- 
sualistes  ont  essay^  de  r^duire  toute  perception  in- 
tuitive k  la  connaissance  des  ph^nom^nes ,  de  nier 
la  notion  de  substance  et  de  traduire  la  notion 
d' individuality  par  celle  de  collection  :  tentative  ini- 
puissante ,  contre  laquelle  toutes  les  forces  de  Tes- 
prit  se  revoltent,  et  de  plus  tentative  inutile,  qui 
ne  sert  pas  la  cause  de  la  sensation ,  et  fournit  une 
nouvelle  demonstration  k  cette  verity  capitale  que  les 
ecoles  exclusives  meconnaissent  et  d^naturent  I'objet 
unique  qu' elles  s'obstinent  i  6tudier.  Qu'avons-nous 
besoin  en  effet  de  la  raison  pour  avoir  la  notion  de 
Tfitre?  Nous  en  avons  besoin  sans  doute  en  vertu  de 
cette  n6cessit6  g^nerale ,  reconnue  et  constatee  par 
les  Ecoles  rationalistes ,  qui  r6duit  A  rien  toutes  les 
facult^s  de  Fesprit  humain ,  lorsqu'une  seule  en  est 
retranch^e ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  To- 
p^ration  par  laquelle  nous  connaissons  les  faits  de 
conscience ,  et  celle  par  laquelle  nous  percevons  les 
phenomenes  exterieurs ,  nous  donnent  k  la  fois  et  la 
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notion  du  ph^nom^ne ,  et  celle  de  la  substance ,  et 
celle  de  rindividualit6.  On  a ,  dans  certaines  ecoles , 
divis6 rop6ration  de  la  conscience;  onl'a  analys^e, 
reduite  en  des  ^16ments  pretendus ,  comme  on  ferait 
d'un  corps  physique  que  Ton  decompose  en  un  cer- 
tain nombre  de  corps  simples ;  on  a  mis  k  part  la  sen- 
sation proprement  dite ,  puis  la  conscience  de  cette 
sensation »  puis  Facte  de  la  raison  intervenant  au  nom 
du  principe  de  causalit6,  ou  du  principe  de  sub- 
stance ,  pour  ^tablir  que  ce  ph^nom^ne  est  dans  un 
sujet  y  €t  qu*il  existe  par  une  cause ;  enfin  le  jugement 
qui  prononce  que  la  sensation  est  en  moi  comme 
dans  un  sujet  et  qu'elle  est  produite  en  moi  par  une 
cause  ext^rieure  k  moi.  Admirable  dissection  de  la 
pens^e  humaine ,  qui  dispose  tons  ces  ressorts  d'une 
hypothese  compliqu6e ,  a  la  place  de  cette  sponta- 
neity de  la  nature  qui  s'applique  directement  k  son 
objet,  et  aflirme  sans  h6siter  Ffitre,  Tindividualite  d'un 
objet,  et  ceux  des  attributs  de  cet  objet  par  lesquels 
son  6tre  s'est  r6v616  d'abord !  Existe-t-il  un  moment 
pendant  lequel  nous  6prouvons  une  sensation  sans 
afflrmer  que  cette  sensation  ait  une  cause  ?  D^lib^rons- 
nous  ensuite  pour  determiner  si  cette  cause  est  interne 
ou  externe?  Si  nous  n'avons  conscience  ni  de  cette 
separation,  ni  de  cette  deliberation,  k  quoi  bon  trans- 
former une  faculte  simple ,  que  nous  exer^ons  k  cha- 
que  minute  de  notre  vie ,  en  un  faisceau  de  facultes , 
en  une  longue  s^rie  d' operations  successives?  Que 
devient  avec  de  tels  procedes  le  principe  de  I'obser- 
vation  immediate  par  la  conscience?  Quand  je  n'au- 

I.  27 
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Fais  pour  toute  id^p  qpe  Tid^e  du  moi ,  qui  se  trouve 
toujours  des  le  premier  foit  de  conscieiice ,  j'aurais 
rid6e  d'6trp,  I'id^e  d'identit6  et  d'individualite , 
parce  que  je  me  copgois  moi-m6me  cpmme  ^tre, 
comme  identique,  comme  mdividu  ou  existence  s6- 
par^e.  Les  ^coles  sensualistes  se  fourvoient  done, 
elles  se  mutilent  elles-m^mes  en  quelque  sorte  lors- 
qvi^,  dans  la  crainte  que  leur  inspire  Fabsolu ,  elles 
se  refugient  et  s'isolentdansla  manifestation  de  F^tre 
et  se  refusent  au  cri  de  la  conscience  qui  per^oit  di- 
rectement.  et  sans  Tintermediaire  d'aucune  autre 
faculty,  TMre  lui-m£me,  Tindividu,  la  substance. 
Le  secret  de  la  plus  grande  foiblesse  du  sensualisme 
est  Ik ;  c'est  qu'il  nie  la  notion  de  substance ,  quoi- 
que  ra\p^rience  sensible  sufflse  k  nous  la  dinner.  II 
sufiit,  pour  refuter  le  sensualisme ,  de  la  psychologic 
exp^rimentale ;  il  n'est  pas  besoin,  pour  cette  Vicr- 
toire ,  d'aborder  les  probl^mes  ontologiques  :  la  con- 
science r^pond  toute  seule.  II  en  est  de  mSme  dq 
mystidsme ;  les  partisans  de  la  sensation  nient  la 
substance ,  \es  mystiques  nient  Tidentit^  des  substan- 
ces individuelles  ou  du  moins  la  perseverance  de 
qette  identity.  A  ceux-la  encore  la  conscience  rc- 
pond  :  rid^e  du  moi  et  du  non-moi  est^^  pour  ainsi 
dire ,  k  la  surface  de  mon  intelligence ;  cette  distinc- 
tion est  la  premiere  que  je  perfoive ;  et  quand  m6me 
j'arriverais  k  etablir  sp^culativement  que,  dans  le 
fond  1  rstre  du  moi  et  celui  du  non-moi  se  confon- 
dent,  qu'ils  sont  absorb^s  Tun  et  Tautre  dans  Tunite 
d'uQ  m^we  Stre  ou  d'  une  meme  substance ,  que  la  dis- 
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tinction  que  je  pergqis  est  par  consequent  toute  con- 
ditionnelle ,  cette  distinction  suffit  n^anmoins  pour 
que  j'attribue  a  ce  moi  une  destine ,  un  avenir,  une 
existence  particuli^re ,  distincte  quoique  inseparable 
de  Texistence  totale.  Ainsi  les  deux  notions  de  T^tre 
et  de  Findividualite  accompagnent  la  perception  de 
tout  phenomene ;  non  pas  la  notion  de  FStre  en  g^n^ral 
et  de  rindividualite  abstraite,  maisla  notion  de  sub- 
stance concrete ,  d'individu  r^el ,  persistant.  En  quoi 
precis^ment  consistent  la  substance  et  I'essence,  Fex- 
p^rience  ne  le  dit  pas ;  mais  dit-elle  davantage  en  quoi 
consiste  le  phenomene  ?  Quel  est  le  rapport  de  la 
substance  k  Tessence,  de  Fessence  aux  phenom^nes? 
Oil  est  le  lien ,  oil  est  la  force  active  qui  produit  la 
cohesion,  Fidentite,  Funit6  des  parties  int^grantes 
du  tout?  La  substance  est-elle  unique  ou  multiple? 
L'essence  ou  la  distinction  individuelle ,  tient-elle  au 
fond  m6me  de  F^tre ,  ou  k  une  loi  g^n^rale  et  con- 
stante ,  qui  attribue  aux  individus  une  vie  propre  & 
d^faut  d'une  entity  propre?  Questions  sp^culatives , 
qui  viennent  apr^s  Fexperience.  Mais  les  trois  no- 
tions de  pbenom^ne,  d*individualite  et  de  substance, 
encore  une  fois  ,  Fexperience  les  contient. 

Or  9  le  pantheisrae ,  et  c*est  \k  ce  qui  fait  sa  force 
ou  du  moins  ce  qui  le  rend  redoutable ,  ne  conteste 
aucune  des  donn6es  de  Fexperience,  la  liberty  de 
Fhomme  except^e,  c'est-a-dire  une  verity  exp^ri- 
mentalesansdoute,  mais  attach^epar  tantde  points 
aux  plus  hautes  conceptions  sp^culatives ,  et  entour^e 
de  tant  de  mysteres ,  qu'il  arrive  aux  plus  fermes 
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esprits  de  la  revoquer  en  doute  malgre  le  cri  de  la 
conscience.  Le  pantheisme  ne  nie  pas  la  notion  de 
substance ,  puisqu'il  en  vit ;  ni  celle  de  Topposi- 
tion  du  moi  et  du  non-moi,  puisqu'il  a  une  base 
experimentale  et  qu'il  n*est  pas  identique  avec  le 
mysticisme.  La  question  du  pantheisme  s'agite  i  une 
plus  grande  profondeur  dans  les  racines  de  T^tre ; 
il  conserve  toutes  les  divisions ,  mais  il  les  fait  se 
dessiner  sur  un  fond  unique.  La  multiplicity  des 
individus  ne  lui  fait  pas  plus  obstacle  que  celle 
des  forces ;  il  ram^ne  les  unes  et  les  autres  k  cette 
unit6  metaphysique ,  qu'il  regarde  comme  la  seule 
hypothfese  possible.  Le  fractionnement  de  la  force 
en  agents  multiples ,  et  de  la  substance  en  individus 
innombrables ,  n'^branle  pas  la  philosophie  pan- 
theiste ,  pourvu  que  rien  ne  brise  les  liens  de  n6ces- 
sit6  absolue  par  lesquels  elle  enchaine  toutes  choses. 
Ce  que  la  doctrine  de  la  Providence ,  de  la  liberty ,  de 
la  creation  essaye  de  r^aliser  par  Tunit^  d'origine  et 
de  but,  c'est-i-dire  par  T harmonic ,  une  philosophie 
panth^iste  ne  le  croit  possible  que  par  Tunit^  meta- 
physique, c'est-4-dire  par  Tunicit^  absolue  de  la 
substance. 

On  ne  doit  done  pas  6tre  surpris  de  voir  la  philo- 
sophie panth6iste  de  Plotin  insister  sur  ce  que  Ffitre 
de  Dieu  n'est  pas  univoque  avec  le  n6tre ,  admettre 
comme  inconciliable  avec  la  nature  de  Dieu ,  celle 
du  ph6nom6ne,  celle  m6me  du  contingent,  recon- 
naitre  dans  les  Emanations  divines  non-seulement 
des  modes  de  la  pensEe  ou  de  Tactivite  de  Dieu,  mais 
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des  essences,  des  6tres,  des  individus,  enfin  deter- 
miner la  notion  d'essence  et  d'individualit6  par  celle 
de  force,  quisemble  exprimer  la  separation  la  plus 
radicale.  II  manque ,  apr^s  tout ,  k  toutes  ces  forces, 
ce  qui  seul  constitue  I'existence  s^par^e;  il  leur 
manque  la  liberty.  Ge  sont  des  forces  subordonn^es, 
asservies ;  ou  plut6t  ce  sont  des  forces  emprunt6es , 
une  m6me  force  divis^e,  mais  identique,  s'epa- 
nouissant  en  puissances  pjultiples ,  mais  demeurant 
une  dans  sa  direction  et  dans  sa  source. 

S'il  n'y  a  qu'une  seule  force ,  et  que  toutes  les 
forces  individuelles  d6rivent  de  cette  force  unique , 
et  m6me  en  fassent  partie ;  ou ,  pour  parler  comme 
Plotin ,  s'il  n'y  a  point  d'autre  Ame  que  F Ame  uni- 
verselle ,  comment  expliquer  la  plurality  et  la  dis- 
tinction des  autres  Ames  (1)  ?  Mon  &me  est  une  et 
simple,  c'est-i-dire,  qu'il  n'y  a  pas  en  moi  plu- 
sieurs  moi ,  mais  un  seul ;  que  j'^prouve  tout  entier 
tout  ce  que  j'6prouve ;  que  je  suis  de  telle  sorte  uni 
k  mon  corps ,  que  je  n'habite  aucune  de  ses  parties 
plutdt  qu*une  autre ,  et  que  je  suis  tout  entier  dans 
toute  son  ^tendue.  Sans  aucun  doute ,  il  en  est  ainsi 
de  V&me  divine ;  elle  est  une  et  simple ,  ^pandue  par 
tout  le  monde ,  pr6sente  au  plus  haut  degr6  de  Tfitre, 
comme  au  plus  humble ,  avertie  de  tout ,  attentive  k 

(I)  Ap'  ftibncep  ^'^x^iV  ixdoTou  (iCoiv  (potpL&v  elvai,  &n  itavtaxou  toO  9(6{iaToc 
8Xt)  iRipcoTi.  xa\  loriv  dvTUK  "v^v  xp&Rov  toGtov  |i(a,  oux  d^Ao  \Uvx\.  aOrric  (i'>S\, 
&Xko  8fe  «I)5\  ToO  at^pLctto^  l)^oucra ,  4v  xe  TOt^  aloOtiTtxoXi; ,  oOxto?  ti  al(j6r,tix^, ,  xa\ 
iv  Tou;  9UT0U  &  5Xt}  icttvraxoO  iv  ixo^ortp  (J^ipet,  outu>  xa\  ii  ipi^ ,  xal  Vi  9i7^  pUoi , 
xal  TiOLTai  ]iiaL,  xal  irX  toO  iravTb;  ii  iv  r^oat  \i.ia ,  oOx  ib^  C-pu^  {JLei&epiffpivy) , 
dXX^  TOXYCcc/pij  xaurdv*  6i&  zi  ^^p  i^  ev  i\ut\  ^,  y|  d'  iv  t^  icavT\  oO  p^to; 
f!nn*  &,  1.  9,  c.  1. 
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tout ;  ressentant  tous  les  mouvements ,  agissant  sur 
tous  les  6tres.  A  ce  compte ,  commeat  suis-je  moi , 
et  ne  suis-j^  P^s  elle?  Gomment ,  si  je  fais  partie  de 
TAme,  a-t-elle  des  pens^es  que  je  n'ai  pas?  Oil  est 
I'unite,  dans  cette  distinction?  Si  je  puis  par  Yiuwi^, 
avoir  conscience  de  TAme  itemelle  et  infinie,  ce 
but  offert  k  mes  efforts  prouve  sans  doute  que  la  bar- 
ri6re  qui  s'616ve  entre  elle  et  moi  peutfitre  renvers6e 
par  la  science  ou  par  la  vgrtu ;  mais  ne  prouve-t-il 
pas  aussi  que  cette  barri^re  existe?  Suis-je  la  seule 
ftme ,  dans  I'ftme  divine  ?  S'il  y  a  au-dessus  de  moi 
les  dieux  et  les  demons,  h  c6t6  d'autres  Amesrai- 
sonnables ,  au-dessous  les  Ames  sensitives  ou  v6g^ 
tatives  des  animaux  et  des  plantes ,  comment  Tim- 
pression  ou  Taction  de  chacune  n'est-elle  pas  com- 
mune A  toutes  (1)?  Ce  que  touche  ma  main  droite, 
ma  main  gauche  ne  le  touche  pas ;  mais  moi ,  qui 
connais  T^tre  touch^ ,  je  le  connais  quelle  que  soit 
la  main  qui  le  touche.  L'Ame  universelle  n'est  pas 
un  corps ,  pour  que  ses  parties  restftnt  6trang6res 
les  unes  aux  autres. 

Mais  aucune  donn^e  de  Texp^rience  ne  doit  6tre 
appliqu^e  avec  trop  de  rigueur.  Si  nous  connaissons 
.  sp^culativement  la  simplicit(&  de  notre  Ame ,  nous 
Savons  aussi  que  cette  simplicity  est  loin  d*6tre  ab- 
solue.  La  simplicity  absolue  n'appartient  pas  mSme 
au  voOc,  moins  multiple  quel'Ame.  L'exp^rience  nous 

(1)  iypTiv  yip,  ijioO  al96flvo{idvou ,  xaX  ftXXov  alaOiv£96ati  x«\  dYOtSoO  ivto? , 
dyfliWv  ix£ivov  eXvai*  xa\  imOupioovTO^  Im6ujj.eiv ,  xaX  5Xco<  6iiOTOi6eIv  ^ijitf?  ts 
T.pb^  dXXTfi>^ou;,  xal  icp6«  t6  icSv,  cidre  ijAoO  tocOoVto;,  (jovotia6dvia6ai  t6  isfiv. 
Enn,  4,  U  0,c.  1. 
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montre  aussi  Tunit^  de  Tdme  dans  son  opposition 
avec  le  corps ;  mals  Inexperience  elle-mfime  nous  ap- 
prend  que  la  conscience  de  tons  les  fails  internes 
n*est  pas  ^galedient  claire ;  que  quelques-uns  passant 
en  quelque  sorte  inapercus ,  que  d'autres  excitent 
toute  noire  attention ,  r6veillent  toute  notre  Anergic. 
Mon  ftme  enti^re  a  conscience  de  ma  douleur ;  mals 
ma  douleur  n'en  est  pas  moins  localis^e :  ma  main 
droite  souflfre,  et  ma  main  gauche  ne  souflFre  pas. 
C'est  la  mSme  Ame  cependant  qui  anime  Tune  et 
Fautre ;  mais  ici  elle  anime  une  main  malade ,  et  1& 
une  main  plus  saine.  Pourquoi  s'etonner  apr^s  cela 
que  la  m6me  douleur  ne  soit  pas  ^prouv^e  par  toutes 
les  Ames?  Elles  ne  sont  pas  toutes  dans  le  mdme 
corps  (1).  Pourquoi  vouloir  que  TAme  universelle 
connaisse  toutes  les  actions  et  toutes  les  impressions 
de  toutes  les  Ames ,  quand  nous  voyons,  dans  les  plus 
grands  animaux ,  une  douleur  qui  n'affecte  qu'une 
petite  surface,  passer  inapergue,  et  s'^teindre  en 
quelque  sorte ,  avantdeparvenir  jusqu'a  Tanimal  (2)? 
Qui  nous  atteste  d*ailleurs  que  TAme  universelle  ne 
ressent  pas  tout  ce  que  nous  ^prouvons?  Sufflt-il 
pour  que  toutes  ses  passions  et  tons  ses  actes  aient 

(1)  ITpuTOv  {Jii^v  oOv  oux ,  el  ii  4^X^  H^^  ^  ^\^^  ^^^  "^  iXXou ,  iiBri  xa\  t6  TuvocfL- 
^otipcp ,  TaMv*  ev  AX'Xif)  y^p  xa\  iv  AXXip  Ta6t6v  dv ,  oO  tit  aOrJt  icdOiq  l|ei  i^ 
ttaxip*^ ,  ib<  AvOpoomK  6  iv  e{&o\  xivou(jiv<)> ,  xal  iv  9o\  {x^  xivoupiivff)'  iv  k\ut\  juv 
xivoutxevo^,  iv  9o\  9k  irtd^  hrcai*  xa\  oux  Atoirov,  oOSfe  icapaSo^dtepov ,  tb  ev 
i^X  xa\  ao\  Tadtftv  cTvat*  oO  $^  dviyxY]  aloOaivo{iivou  ipoO ,  xa\  AXXov  icdvn)  td 
aCixb  icdBo^  ^eiv ,  o08k  y^p  ii^^-  "^'^  iv6<  9c6{iaT0<  t6  ttic  Mpa^  X'^P^^  icd^^ot  "fj 
ix^pa  {oOcTO ,  dW  i^  Iv  T(j>  6X(f>.  i?nn.  4 ,  1.  0 ,  c.  2* 

(2)  Ev6j|i£tj8ai  5^  icpoTf^xei  x6  xol  icoXX^t  XavOdtveiv  t6  8Xov,  xa\  tu>v  Iv  4vl 
xal  Ttp  aOT^p  9(5(jLoiTi  Yfyvopivfov ,  xaX  Toooun^  Soi^  ftv  pL£Ye9o<  £/'')  '^  o^^Jboi 
itoXl; ,  (brmp  kTcX  xi.tcov  X^vstat  iiS'^fd'Xwv ,  x.  t.  X.  /A. ,  c.  2. 
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en  nous  leur  4cho »  que  les  n6tres  remontent  jusqu'i 
elle  ?  Et  ue  savons-nous  pas  au  contraire  que  si  le 
centre  renferme  et  absorbe  tout ,  toutes  les  autres 
parties  divergent?  II  y  a  dans  T&me  universelle  des 
id^es,  des  principes,  des  mouvements  qui  des- 
cendent  en  nous  et  font  Fessence  de  notre  sensibilite, 
de  notre  connaissance  et  de  notre  force.  II  y  a  entre 
toutes  les  Ames ,  sous  la  diversity  des  impressions 
particuli^res ,  Tuniformit^  des  lois  g^nerales.  Tous 
les  hommes  tirent  une  consequence  d'un  principe , 
tous  sont  ^mus  de  piti^  par  le  spectacle  d^une  in- 
fortune  (1).  La  contagion  (|es  id^es ,  des  sentiments, 
des  impressions  mdme  et  des  affections  purement 
sensibles  (2) ,  prouve  bien  que  nos  Ames  appar- 
tiennent  k  un  m^me  centre  et  s'y  rattachent  par 
leurs  sympathies  comme  par  leurs  pens^es.  Que  fait 
ii  cela  la  notion  de  multiplicity?  La  division  des 
sciences  n'empfiche  pas  que  la  science  soit  unique ; 
et  dans  Vkme  simple  que  nous  sommes ,  combien 
dislinguons-nous  de  facult^s  diverses  (3)  ? 

De  m^me  que  les  idees  sont  des  Stres,  des  6tres 
s^pari^s ,  et  constituent  cependant  toutes  ensemble 
le  monde  intelligible  qui  ne  fait  qu'un  avec  Tintel- 
ligence ,  toutes  les  Ames  sont  une  seule  Ame ,  malgr^ 
leur  diversity.  On  ne  pent  niercette  diversity  des  Ames 

(1)  Kal  (i^v  ixTu>v  ivQCVT(o)v  fiqalv  6  Xdfo;  9U{jLicaOeiv  dXXTp.oi<  Viiiok,  xolvuv- 
aXfoOvxa^  ix  toO  6pav ,  xa\  diaxeofjivou^ ,  xa\  el;  t6  fiXelv  i^o{jL£#ouc  xorric  9O- 
9iv ,  X.  T.  >.  Enn,  4 ,  1.  9 ,  c.  3. 

(3)  £1  Sk  xsl  eiC(f)§oc\,  xa\  6X(ik  (laYCuti  auvdfouvi,  xa\  vu^iTcatSet^  icd^^oiOcv 

(3)  Kal  ykp  ii  i'taaT^]L7i  6Xir)  yuAxk  }Upri  auvti^,  cb^  {liveiv  r?^v  8Xi}v,  xal  as' 
auTT,;  xbi  fiL^pt).  /&.,  c.  5.  -  Of.  Enn.  /j,  1.  3,  c.  2. 
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particuli^res  dans  Tunit^  de  Fdme  universelle,  quand 
m6me  on  ne  parviendrait  pas  h  en  rendre  compte. 
II  est  difficile  non  de  la  prouver,  mais  de  la  com- 
prendre.  Si  TAme  6tait  corporelle ,  rien  de  plus 
simple  :  un  corps  n^estqu'un  tout  compost  de  parties 
diverses;  siTdmc  n'^tait  qu'un  attribut,  leprobleme 
trou verait  aussi  sa  solution ;  mais  chaque  &me  est 
une  essence  incorporelle,  et  11  ne  s'agit  de  rien  moins 
que  de  concevoir  comment  plusieurs  essences  n'en 
fontqu'une  (1).  Gertes,  la  difficult^  est  grande,  ou 
plutdt  elle  est  insoluble  pour  tout  autre  qu'un  pan- 
tb^iste ;  mais  Plotin  ne  fait  que  se  conformer  &  toute 
sa  doctrine  en  declarant  que  I'&me  reste  elle-m^me, 
en  produisant  dans  son  sein  une  multitude  d'autres 
&mes ,  parce  qu^elle  se  communique  sans  s'affaiblir  ^ 
parce  qu'elle  se  donne  et  en  mdme  temps  ne  se  donne 
pas ,  parce  qu*elle  se  rend  pr6sente ,  selon  la  pleni- 
tude de  sa  puissance ,  dans  toutes  les  &mes  qu'elle 
produit ,  sans  perdre  elle-mfime  la  pleine  et  enti^re 
possession  de  cette  puissance  (2). 

L'&me  est  une  essence,  et  une  essence  incorpo- 
relle. On  ne  pent  dire  que  TAme  universelle  anime 
chacuu  de  nous ,  sans  se  multiplier,  sans  se  diviser, 
comme  il  arrive  k  notre  Ame  d'animer  les  diverses 
parties  de  notre  corps  tout  en  restant  simple  et  indi- 
visible ,  car  nos  Ames  ne  sont  pas  seulement  dis- 
ci) Enn»h%U  0,  c  4. 

(2)  Bia^  oOv  ou9<a  {i(a  iv  'roX>^X{  ;  i\  f&p  i\  |x{a  Iv  isSiaw  8Xy)  ,  f|  dic6  6\-nc  xaX 
ma^  a\  'RoXXal  eU  xaOrv^v  &^  (xCotv ,  doOaav  iauT?|v  ek  it^T^Ooc ,  xoil  ou  6ou9av. 
IxavJi  Y^p  iraoi  mpotox^^v  iaurfjv ,  xa\  \iiytw  \kicL,  AuvatQii  yhp  eU  icdtvra  &\xa, , 
xal^bcdoTOu  oOx  ditor^jJiY^tai  icdvni*  t6  aCtxb  oOv  4v  voXkoi^,  lb, ,  c.  5* 


tinctes,  mais  diffiirentes ,  et  Plotin  notiD  apprend 
m6me  que  les  diffiSrences  de  cette  vie  tiennent  h  ded 
diflRSreriees  ant^rieures  (1) ;  on  ne  peat  dire  tjue  les 
Ames  diverges  sont  des  parties  h6t6rog6nes  de  V&me 
universelle ,  puisque  I'&me  universelle'est  simple  et 
plus  parfaitement  simple  que  les  n6tres  (2) ;  elles  n'en 
sont  pas  davantage  les  parties  homogenes,  car  elles  ne 
diflferent  de  Time  universelle  ni  en  nature,  ni  par  la 
quantity ,  mais  seulement  par  leur  relation  acciden- 
telle  avec  un  corps  particulier  (8).  L'4me  n'est  pas 
comme  une  ligne  infinie,  que  Ton  pent  diviser  tant 
qu'on  voudra ,  sans  alt^rer  sa  nature ,  sans  modifler 
eii  elle  autre  chose  que  sa  quantite  (4).  Si  Ton  n*ad- 
ihet  qu^une  seulfe  Ame ,  on  nie  le  multiple ,  ou  du 
moins  tout  ce  qui  n'est  pas  pur  phenomfene  ou  ap- 
parence;  si  Ton  fait  des  ftmes  particulier es  des  parties 
de  TAme  universelle ,  on  nie  FAme  universelle ,  ou 
du  moins  on  la  r^duit  A  n'Atre  autre  chose  que  la 
cbllectioti  mfiine  des  Ames  individuelles.  La  doctrine 
de  Plotin  consiste  proprement  A  maintenir  la  dis* 
tinction  sans  admSttre  la  separation,  L*Aille  univer- 
selle est  une  chose ,  et  les  Ames  individuelles  eti  sont 
une  autre :  la  totality  m6me  des  Ames  individuelles 
n'est  pas  TAme  universelle.  Mais  aucune  Amb  ne  pent 


(1)  Enn.  a ,  1.  3 ,  fc.  7. 

(2)  lb.,  c.  2. 

(3)  Ka\  Y^p  dpOoK  1%^^  ^"^  iraurav  Tf'iv  ^xA^  Ttvo<  cTvsi ,  oOoidcv  yt  oOosv* 
SlXV  clvai  f^  jjiil  Tivd?  loTtv  8Xco?*  ta?  Sk,  5wi  tivbc  y£Y^e«<l«(  iwt€  xorrti  oo^iSe- 
^Tixd?.  lb, 

JiTOipei  x«\  ivT«o6a.  lb. 
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eiister  en  dehors  de  I'dme ;  en  sorte  que  ^  dans  un 
certain  sens,  la  plurality  nnm^rique  des  &mes  n'em- 
pfiche  pas  que  toutes  ensemble  elles  n'en  fassent 
qu'une  seule  (1). 

Uexp6rience  ne  per^oit  point  Tfitre;  mais  elle 
per^oit  dans  I'fitre  des  distinctions  de  deux  sortes ; 
les  unes  purement  modales ,  et  les  autres  ^  qu'il  faut 
bien  appeler  r6elles ,  quoiqu*en  s^parant  deux  in- 
dividus ,  elles  ne  constituent  pas  deux  fitres ,  mais 
deux  formes  essentielles  de  Tfitre  absolu  qui  est 
un  (2).  Ainsi  cet  arbre  est  sans  doute  r6tre  universel, 
rev^tu  d'un  certain  nombre  de  quaiit^s  sensibles  11- 
mit^es ;  mais  ces  qualit^s  sont  unies  entre  elles  dans 
le  sein  de  Ffitre  universel  par  un  lien  que  mon  esprit 
percoit  directement  en  m6me  temps  que  les  qualities 
elles-m^mes,  qu'il  conceit  comme  une  force  dont 
les  qualit^s  sont  le  d^veloppement ,  ou  comme  une 
substance  dont  eUes  sont  les  ph^nom^nes ,  qu'il  dis- 
tingue ,  h  ce  titre ,  et  des  ph^nom^nes  dans  lesqtiete 
la  force  s'^panouit  et  de  I'dtre  dont  elle  est  un  des 
produits  n^cessaires.  Uexp^rience  contient  ces  deuk 
distinctions :  on  ne  peut  admettre  Tune  sans  Tautre ; 
et  si  la  distinction  des  ph^nom^nes  n'alt^re  pas  Tuni- 
cite  de  la  substance  commune ,  pourquoi  la  substance 
ne  pourrait-elle  recevoir  aussi  dans  son  sein  toutes 
ces  forces  diverses  ?  L'^tre  absolu  ne  se  traduit  pas 
imm^diatement  en  ph^nom^nes;   en  yertu  de  sa 

(1)  Enn,^^\,  8,  c.  8. 

(2)  ^Tcc  tb  icavta/^oO  %%\  t6  icdvrn  aOT6(,  oOx  iv  exeCvc^  &v  Ttj>  mvto^oO , 
dXV  adt6<  6«  toOto,  wkX  6ot><  cTvoti  tolc  dX>.«i;  iv  tif  ic«v^a)^o3  mipaxetvfkiu 
Enn,  6f  U  8,  c.  id. 
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force  propre  et  n^cessaire  il  fait  sortir  de  son  sein 
d'abord  rintelligence  absolue ,  qui  engendre  Factivit^ 
universelle ;  et  la  vie  se  propage  ainsi ,  de  g^n^ration 
en  g^n^ration ,  dans  cette  totalite  qui  est  le  produit 
n^cessaire  et  Texpression  incomplete  de  Tabsolu, 
depuis  Tabsolu  lui-ni6me  jusqu'aux  individus,  et 
jusqu'aux  ph^nom^nes  des  individus  (1).  Dans  cette 
s^rie  de  manifestations  successives ,  il  y  a  place  pour 
toutes  les  distinctions ,  pour  les  derniers  comme  pour 
les  premiers  modes  de  Tdtre ,  pour  ce  qui  est  indivi- 
duel  comme  pour  ce  qui  est  universel :  les  individus 
coexistent  dans  le  m6me  6tre,  ou  plut6t  ils  sont  un 
m6me  Stre,  mais  ils  en  sont  des  formes  distinctes. 
Moi-m6me,  £tre  pensant,  emporte  comme  tout  le 
reste  dans  ce  grand  flot  de  la  vie  qui  d6coule  du  sein 
de  Dieu ,  si  je  me  cherche  au  milieu  du  tout  dont  je 
fais  partie ,  je  me  reconnais  et  je  me  distingue  avec  une 
clart6  parfaite.  Le  raisonnement  m'apprend  k  iden- 
tifier mon  6tre  avec  la  substance  unique  et  univer- 
selle, et  ma  conscience  k  distinguer,  dans  cette 
substance ,  ce  quiestmoi ,  de  toutle  reste.  Ma  pens^e 
se  distingue  et  se  confond ,  comme  mon  6tre ,  comme 
ma  liberte ,  comme  ma  destin^e ,  avec  Tabsohi  du 
mouvement ,  de  la  pens^e  et  de  I'fitre.  Dans  un  sys- 
tbme  oil  la  creation  se  developpe  hors  de  Dieu,  Tes- 
prit  con^oit  la  substance  des  individus,  non-seule- 
ment  comme  le  centre  commun  d'oii  rayonnent  tons 
les  phenom6nes ,  comme  la  force  simple  et  identique 

(1)  Upfkvn  Y^  ^\  W^  ^  C<«>Ti^*  tiv^pY^ia  ykp  TCocvraxoO  90dvei,  xaVoO«  lonv 
Grav  dicooraTeu  Enn.  3 , 1.  8 ,  c.  4* 
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qui  contient  virtuellement  et  peut  actualiser  tous  les 
possibles  envelopp^s  dans  la  d^flnition  d'un  6tre ; 
mais  il  la  con9oit comme une  r^alit6  positive,  comme 
uu  6tre  k  la  fois  distinct  et  s^par^ ,  qui  s'il  ne  s'est 
pas  donn^  I'existence ,  la  poss^de  en  propre ,  apr^s 
Tavoir  recue.  Ce  sent  Ik  deux  id6es  distinctes;  Tune 
sur  la  nature  de  la  substance ,  Tautre  sur  sa  fonc- 
tion ,  si  je  puis  le  dire ,  et  sqr  ses  rapports  avec  les 
ph^nomenes ;  d'une  part ,  la  notion  d'etre  separ6 , 
XopwToy  Tt ,  de  Tautre  la  notion  de  force.  De  cette 
double  nature  de  la  substance ,  le  pantheisme ,  il  est 
vrai ,  ne  laisse  subsister  qu'une  partie ,  puisque  dans 
cette  unit6  radicale ,  il  n'y  a  point  depluralitenume- 
rique  ;niais  il  ne  supprime  ni  le  nom ,  ni  Tidee  de  la 
substance  individuelle ,  prise  dans  son  rapport  avec  les 
phenomenes  qu'elle  produit.  JA  encore  se  retrouve 
cette  double  throne  de  la  generation  et  de  Faspira- 
tion  universelles,  qui,  dans  le  systfeme  de  Plotin,  en- 
gendrent  la  multiplicite  des  individus  et  constituent 
runit6  de  la  substance,  etque  nousdevons  presenter 
maintenant  comme  le  complement  de  la  partie  me- 
taphysique  du  systeme  de  Plotin,  et  le  point  de  de- 
part de  sa  throne  physique. 
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Unite  substantiellc  dn  moode  sow  la  diTersite  de  ses  phenomenes. 
Necessite  d^attacher  par  dcs  liens  puissants  lous  les  etres  indivi- 
duels  entre  cux,  et  avec  le  fond  m^iue  de  T^lre.  Principe  d*ex- 
pansion,  ou  generation  universelle;  principe  de  ooncentration , 
on  aspiration  universelle.  Theorie  de  la  proportion  continue.  De 
Pexistence  dans  ehaque  dtre  de  deux  amours  opposes  entre  enx , 
raoionr  du  bien ,  Tamour  du  multiple ;  origine  commune  de  ces 
deux  amqurs.  Le  bien  seul  pent  ^tre  aime;  il  nW  pat  diflictle 
d'aimer  le  bien,  mais  de  le  connaitre. 


Si  I'unit^  est  n^cesse^ire  au  multiple  et  le  multiple 
k  r  unite ,  de  telle  sorte  que  Dieu  ue  puisse  se  pas- 
ser du  monde ;  si  le  lien  qui  unit  la  g^a^ration  k  la 
source  6ternelle  de  la  generation  est  un  lien  fatal  et 
indissoluble;  si  enfin,  quoique  Stranger  A  Tessence 
divine ,  le  monde  fait  par^ie  integrante  et  necessaire 
dc  retre  de  Dieu ,  le  mouvement ,  la  vie ,  la  genera- 
tion peuvent  6tre  tour  k  tour  s6pares  de  Dieu  par  la 
pens6e ,  ou  rapproches  de  lui ,  soit  qu'on  les  consi- 
deredans  leur  nature  propre,  dans  leurs  caracteres 
sp^cifiques ,  ou  qu'on  les  ramene  au  principe  qui  les 
fonde,  k  la  substance  qui  les  contient.  Deli,  dans 
la  science,  la  necessite  de  tout  distinguer  et  la  n^- 
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oesBit^de  tout  identifier ;  apparente  contradiction,  qui 
tient  k  la  nature  mdme  de  T^tre,  toujours  un  et  tQU- 
jours  multiple ,  le  mdme  et  divers ,  immuable  et  mo- 
bile ,  n^cessairement  ^ternel  et  n^cessairement  divi- 
sible. De  Ik  aussi  la  double  loi  qui  gouverne  lemonde 
et  qui  n'est  que  la  consequence  ou  si  Ton  veut  Tex- 
pression  du  principe  pantheiste ,  loi  d'expansion  par 
laquelle  T  unite  radicale  produit  sans  cesse  en  elle- 
m^me  des  manifestations  de  sa  puissance ,  loi  d'at- 
traction  par  laquelle  elle  absorbe  sans  cesse  les  ma- 
nifestations qu'elle  produit. 

Le  principe  de  la  generation  universelle  se  for- 
mule  ainsi  :  Tout  6tre  acheve  engendre ,  iroyta  ^h 
xOawj  yswd  (1).  11  est  Evident  que  cette  formule  ne 
s'applJque  pas  seulement  aux  6tres  parfaits ,  c'est-&- 
dire  &  la  trinite  divine,  puisque  Plotin a  soin defaire 
entendre  qu'il  s'agit  de  la  perfection  d'un  6tre  en- 
gendre :  «  Tout  6tre  arrive  k  sa  perfection ,  tcxuxu  ain 
uhtoL.  t  G'est  en  effet  une  des  lois  conservatrices  de 
la  nature ,  que  cbaque  individu  bien  constitue ,  dans 
cbaque  espece ,  tende  k  la  reproduction ,  et  qu'il  n'y 
tende  qu'apres  6tre  parvenu  lui-m^me  k  sa  maturite. 
Au  reste  Plotin  n'attribue  aux  individus  qu'une  ten- 
dance k  la  reproduction ,  et  la  puissance  de  se  repro- 
duire  (2) ,  et  ne  va  pas  jusqu'i  afflrmer  que  tout  6tre 
produit ;  la  production  n'est  necessaire  qu'en  Dieu , 
parce  que  toutes  les  actions  de  Dieu  sent  determi- 


(1)  Enn,  5 ,  1.  1 ,  c.  d« 

(2)  My)5£v  eoTi  pLT^d^  T(i>v  ioxcKTCov ;  h  y^%  duvajuv  ek  t6  y^vv^jv  ixu*  Enn,  5 , 
].  3,  c.  16. 
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D^es  et  qu'il  ne  participe  point  du  n^ant ,  et  dans 
chaque  esp^ce ,  pour  T  universality  de  Tespece ,  parce 
qu'il  est  de  la  nature  des  idees  d'6tre  actuellement 
causes  exemplaires ,  et  que  par  consequent  il  doit 
exister  toujours  quelque  image  de  chaque  idee.  Un 
individu  au  contraire ,  par  le  fait  seiil  de  sa  nature  in- 
dividuelle,  participe  du  n6ant  et  pent  6tre  sterile. 

Le  produit  ne  pent  en  aucun  cas  6tre  6gal  k  son 
producteur  (1),  La raison  en  est  toute  simple;  Dieu , 
source  de  Tfitre  et  de  la  puissance,  communique 
d'abord  a  I'hypostase  la  plus  rapprochee  de  lui  la 
plus  grande  part  de  cette  puissance  et  de  cette  f6- 
condante  energie  qui  decoule  de  son  sein ;  mais  k 
mesnre  que  Ton  descend  I'^chelle  des  fitres ,  k  me- 
sure  que  Ton  s'^loigne  de  Dieu  et  que  Ton  tombe 
dans  la  generation ,  les  6tres,  de  plus  en  plus  impar- 
faits  ne  participent  plus  que  faiblement  kla  puissance 

divine ,  o/xoyevs^  yap  did  dd  to  ysvvdi^tvov  thai ,  c/oBtviaxtpoy 
//iv,  Tw  ilkrikov  >taTaSatvov  yiyveaQat  (2),  La  puissance  de 

produire  devient  ainsi  une  marque  de  perfection  dans 
retre ,  et  Ton  pent  mesurer,  par  le  produit  la  di- 
gnity du  producteur ;  aussi  Plotin  u'li^site-t-il  pas  4 
declarer  que  plus  la  cause  est  parfaite ,  plus  petit  est 
rintervalle  qui  la  s^pare  de  son  effet ,  et  que  si  la 
cause  est  la  perfection  elle-m^me ,  entre  elle  et  son 
produit  il  n'y  a  que  la  diflrerence  striptement  n6ces- 
saire  pour  sauver  le  principe  des  indiscernables.  Oiav 


Si  6iuj<,  dmoTCiv  oO  icpo9ir{xei.  Enn.  3,  1.  5,  c.  8. 
C2)  Enn.  3,  1.  8,  c  4. 


LOIS  GISn^AALISS  DU   MONDE.  &33 

de  xa«  TO  apioTov  ^  to  yivvH'sav^  i\  dvxyyinq  auviaxw  «vr»,  &^ 
xn  CTepoT/iTi  fAOvov  xe^wpwOai  (1). 

Le  principe  des  indiscernables  est-il  done  d^j& 
sous  Sa  forme  propre  dans  Plotin?  Non,  il  y  est  en- 
Yelopp6  et  comme  cach^  dans  la  th^orie  de  la  pro- 
portion continue ,  Tune  des  consequences  de  la  ge- 
neration universelle.  Cette  th^orie  de  la  generation 
continue ,  presentee  dans  le  TimSe  sous  un  appareil 
si  bizarre  (2) ,  et  qui ,  meme  dans  Plotin ,  porte  h 
peine  les  caracteres  d'une  doctrine  scientifique ,  d6- 
veloppee  plus  tard ,  approfondie ,  se  resumera  dans 
les  deux  grands  principes  de  la  philosophie  leibni- 
tienne ,  le  principe  des  indiscernables  et  celui  de  Ta- 
nalogie  et  de  Funiformite  des  lois  de  la  nature,  « na- 
tura  non  operatur  per  saltus. »  Plotin ,  qui  Tadopte 
sans  en  connattre  toute  la  portee ,  et  qui  y  a  ete  con- 
duit ,  en  partie  par  la  theorie  des  idees ,  en  partie 
par  la  necessite ,  vaguement  seutie ,  de  ne  pas  lais- 
ser  une  solution  de  continuite  s'introduire  dans  I'u- 
nite  de  Vfetre  total ,  Plotin  Texprime  en  disant  que 
tout  produit  est ,  autant  que  possible  ,  semblable  & 
son  producteur  (3).  Comme  la  lumiere  est  semblable 
au  soleil  qui  la  produit,  chaque  hypostase  engen- 
dree  doit  conserver  les  caracteres  de  Fetre  dont  elle 

emane,  oTroacilJeiv   TtoXXa  auToO,  yoI   efvat   o/uioto/jtaTa  Trpo; 

CXVTO   (4). 

C'est  un  beau  passage  du  PhSdon  que  celui  oil  So- 

(1)  Enn,  5,  1.  1,  c.  6. 

(2)  Cf.  Plat. ,  TVmtfe^p.  35  aqq. 

(3)  Enn.  6,  1.  1,  c.  6. 

(4)  Enn,  5,  I.  1,  c,  7.  --Gf.  Enn,  3,  I.  8,  c.  4. 
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crate,  enumerant  les  teatatives  de  ses  devanciers,  re- 
proche  au  Dieu  d'Anaxagore  de  n'agir  que  sur  les 
£tres  qui  renvironuent  et  de  perdre  sa  puissance 
quand  il  faut  I'exercer  trop  loin  de  luL  Platon  ne 
tomba  jamais  dans  une  erreur  si  grossi^e :  son  dieu 
est  bien  le  p^re  des  dieux  et  des  hommes ,  le  roi  du 
monde ,  ce  que  les  Alexandrins  appelleront  plus  tard 
&eo^  lire  irdaw*  dependant,  selon  le  Timee^  ce  grand 
Dieu  n'accomplit  pas  seul  la  creation ,  et  quand  il  a 
organise  la  mati^re  et  fond^  rharmonie  du  monde, 
il  laisse  aux  v^ot  jyi/xioupyoi  le  soin  de  construire  les  es- 
pies (1)*  Platon  a-t-il  reellement  admis  entre  Dieu 
et  les  hommes  des  6tres  intelligents  et  puissants , 
soumis  k  Dieu  et  tirant  de  lui  leur  existence  comme 
le  reste  de  la  creation  (2)  ?  II  paralt  difficile  d'en  dou- 
ter,  surtout  quand  on  se  rappelle  les  interpretations 
symboliques  de  la  mythologie  qui  avaient  cours  dans 
les  ^coles  longtemps  avant  lui,  et  le  rdle  que  les  py- 
thagoriciens  et  plus  tard  Aristote  lui-m^me  assign^ 
rent  aux  astres ,  et  &  ce  que  Platon  appelle  les  chceurs 
de  danse  dedieux  immortels  (3).  Quelque  imparfaite 


x6  %t  iic(XMicov  890V  £t'  "^v  4^x^^  dvOpoyicCviQc  $£ov  7cpo9Yev£a6ai ,  touto  xa\  «acv6' 
69a  dxt^uOa  ixstvoi^  dTcepfOoaixivouc  dpx^^^y  ^*  '^*  ^*  Plat.,  7Vm. ,  p.  ik2. 

(S)  Eiol  &  TiTRipe^  ( 18^1} ,  liia  (jly  oi^pdvtov  Sewv  fivoc...  lb, ,  p.  89.  JlOA, 
xmtxa.  {Ji^  bcavoK  "hy^vt  taut^ ,  xa\  xdi  icep\  Oecav  6paT(ji>v  xotX  yevviqToiiv  elp'ntJL^vs 
fOorebK  ix^*^^  t£^.  IIep\  $^  tcov  dXXcov  6ai|jkdv(i>v  xa\  Yva>vat  t^v  Tivtoiv... 
Ih* ,  p.  40.  ifKA  6*  ouv  icdvret  8«oi  ts  9cepi«oXou«i  cpavepclK  xal  fiffoi  <pctCv«vtai 
xoi6'  890V  dv  i6iX(09i  6eol  yiveaiv  Sc^ov  ,  X^fei  np^c  aOicou^  6  T6$e  t6  %av  ycv- 
vrjaac  Td8c*  6co\  Oecov,  &v  iyol)  87)(jlioupy6<  lextvip  xe  fipY(*iv ,  A  &'  ifiou  Yfvd)t£va 
A^ura  i(M)6  n*  ittiXovto;.  lb, ,  p.  41- 

(3)  napod^docai  81  6it6  twv  dp^otcav  xai\  ica^Uov ,  fev  (l66ou  v^^^aia.  xcrta- 
V>«i(ji{Uva  TOK  Gsrepov,  8n  6eoi  tc  tioiv  outoi,  ic«t  loepUxti  ^  Ottw  TJjv  6Xi)v 
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id^e  que  nous  ayons  de  rinfini » il  y  a  toujours  cntre 
}ui  et  nous  des  abimes  oil  rimagination  a  besoiu  de 
r^ver  des  intermediaires ;  comme  si  la  distance  pou- 
Yait  6tre  diminu^e  entre  deux  termes  qui  n'ont  pas 
et  ne  peuvent  avoir  de  mesure  commune ! 

Cette  doctrine  des  intermediaires  entre  Dieu  et  le 
xnonde  devient,  chez  les  Alexandrins,  une  theo- 
rie  importante  qui  se  lie  au  syst^me  enlier  de  leur 
m^taphysique.  Je  ne  parle  pas  de  ces  myriades  de 
dieux ,  d'anges  et  de  demons  dont  les  successeurs  de 
Plotin  peupl6rent  le  ciel  et  la  terre ;  ces  personnifl- 
cations  des  forces  de  la  nature ,  ces  esprits  el6men- 
taires  comme  on  pourrait  ddj^  les  appeler ,  ne  pa- 
raissent  guere  dans  la  philosophie  de  Plotin  (1) ,  qui 
tout  occupy  des  grands  principes  et  des  lois  g^n^ 
rales,  n'a  pas  cette  ardente  et  puerile  curiosity  de 
Jamblique  pour  les  myst^res ,  la  th^urgie  et  les  arts 
divinatoires ;  mais  le  syst^me  de  Plotin  repose  pres- 
que  tout  entier  sur  des  proportions  et  des  harmonies* 
Les  vides,  si  Ton  pent  s'exprimer  ainsi ,  sont  partout 
combl^  avec  soin ,  et  tout  Teffort  de  Tes^prit  se  porte 
k  rattacber  le  Premier  au  Dernier  par  une  s^rie  d'in* 
term^diaires  qui  ne  laisse  nuUe  part  Tesprit  en  sus- 
pense et  qui  a  pour  but  d'amoindrir  les  diflTicult^s  en 
les  r^pandant  sur  un  plus  grand  nombre  d'^tres, 
tentative  refute  d'avance  par  Aristote  qui  en  fit  un 
de  ses  griefs  coutre  la  theoiue  des  idj^s.  Quelle  est 


(1}  Voyei  pourUnl ,  J^nn,  3 ,  1.  5 ,  une  tli^orie  couipli te  des  dieux  et  des 
^  d^moMt^Cf.  cNprte,  1*  2,  c«  S,  Z>0  /a  Providence, 


r 
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la  methode  de  Plotin  ?  La  dialectique ,  qui ,  partant 
du  plus  bas ,  ne  laisse  aucun  caractere ,  aucune  dif- 
ference sans  lui  assigner  une  place  dans  la  hi6rarchie 
des  6tres.  Que  Ton  parcoure  r^chelle  dialectiqile  de- 
puis  Dieu  jusqu'&ia  mati^re;  oil  est  le  vide?  Oil  est 
rintervalle  qui  ne  soit  comble?  Toute  cette  Strange 
theorie  num^rique  du  Tifnee  se  rattache  par  des  liens 
etroits  h  la  methode  dialectique  commune  k  Plotin  et 
a  r6cole  platonicienne ;  elle  est  Texpression  syrabo- 
lique  d'un  des  r^sultals  n^cessaires  de  cette  me- 
thode. Si  de  la  dialectique  on  passe  i  la  psychologie , 
trois  facult^s  principales  r6sument,  selon  Plotin, 
toutes  les  puissances  de  notre  4me ,  Texp^rience  sen- 
sible, la  raison,  Tenthousiasme.  Y  a-t-ii  entre  ces 
trois  facult^s  difference  de  nature  ou  de  degr6  seule- 
ment?  Difference  de  nature  sans  doute ;  et  pourtant 
Fexperience  participe  de  la  raison  et  la  raison  de 
Tenthousiasme ;  et  cette  participation  n'est  pas  fixe  : 
elle  pent  augmenter,  diminuer  (1)  ;  le  don  de  Dieu, 
Famour,  la  reminiscence ,  la  volont6 ,  la  priere  peu- 
vent  rapprocher  les  distances  et  r^unir  en  une  seule 
puissance  toutes  ces  facult6s'distinctes.  11  y  a  plus , 
non-seulement  les  diverses  facult^s  d'un  m^me  6tre, 
mais  cet  6tre  lui-m6me ,  fut-il  intelligent ,  fOt-il  li- 
bre,  en  un  mot  fut-il  ce  que  dans  le  langage  de  la 
philosophic  moderne  on  appelle  une  personne,  cet 
6tre  pent  arriver  k  se  perdre  lui-m6me,  k  s^ablmer 
dans  le  seind'une  nature  sup^rieure;  il  pent,  il  doit 

(1)  Foy9x  cl>aprts,  I.  3,  c.  9,  siir  la  Ptychologie  de  Ptotift. 
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aspirer  k  se  rapprocher  assez  de  rinfini  pour  s'y 
confondre  (1).  Oil  sent  done  k  ceprix  les  abimes? 
Tout  s'enchaine  et  se  lie,  et  Dieu  lui-mfime  sem- 
ble  n'6tre  plus  que  le  premier  terme  d'une  propor- 
tion. 

C*est  parce  que  Tunivers  forme  un  tout  rempli 
dMiarmonie ,  et  dans  lequel  il  n'y  point  d' abimes , 
point  de  n^ant ,  c'est  parce  que  toutes  les  parties  qui 
le  coniposent  correspondent  entre  elles ,  et  se  tou- 
chent  pour  ainsi  dire  par  une  communication  noa 
interrompue  ;  c'est  pour  cela  que  le  del,  avec  les  as- 
tres  dont  il  est  peuple ,  est  un  livre  ouvert  ou  nous 
pouvons  lire  les  ^venements  (2).  L'influence  myst6- 
rieuse  qu'on  attribue  aux  astres  est  vaine  et  chime- 
rique  (3) ;  mais  s'ils  ne  produisent  pas  les  ^ve- 
nements ,  ils  les  annoncent.  C'est  ainsi  qu'on  pent 
pr^sager  le  caractere  et  la  conduite  d'un  bomme  par 
les  traits  de  sa  figure  (4) . 

11  ne  r^sulte  de  la  aucune  contradiction  avec  les 
principes  plus  generaux,  aucune  diminution  de  Dieu, 
aucune  assimilation  du  createur  k  la  creature.  Plotin 
6tablit  une  proportion  continue  qui  comble  tons  les 
intervalles  et  rapproche  en  un  sens  la  nature  de  Dieu 
de  celle  du  monde ;  c'est  qu'en  eflFet  le  monde  fait 
partie  de  Dieu  lui-m6me ;  et  si  Plotin  avait  la  claire 
et  nette  intelligence  de  sa  propre  theorie ,  il  distin- 


(i)  FoyezU  2,c.  U. 

(3)  Enn*  2 «  1.  3 ,  c.  7. 

(3)  Enn,  2,1.  3,  c.  1 ,  sqq.  — *Cr. ,  c.  10. 

^4'   fffiU* ,  c.  7  el  9. 
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guerait  ce  qui  peut  6tre  afiirm^  de  Dieu  en  tant 
qu'inflni,  et  ce  qui  peut  en  dtre  afiirm6  en  tant 
qu*infini  enveloppant  le  fiui.  Cette  difference  est  pr6- 
cis^ment  celle  que  Spinoza  eiprimera  plus  tatd  par 
la  distinction  des  attributs  de  Dieu  et  de  ses  modes. 
Spinoza  a  sur  Plotin  Timmense  avantage  de  se  sentir 
rationaliste,  tandis  que  Plotin  se  croit  mystique.  Plo* 
tin  se  trouble  a  chaque  instant ;  Spinoza ,  avecmoins 
de  genie  peut*etre,  est  sup^rieur  a  Plotin  de  toute  la 
force  que  communique  k  sa  pens^e  la  m^thode  des 
g6om6tres.  II  n'y  a  done  pas  contradiction  dans  Plo- 
tin k  admettre  la  distinction  radicale  de  Dieu  et  du 
monde  et  la  th6orie  de  la  proportion  continue ,  parce 
que  ses  distinctions  sont  des  distinctions  de  naturo 
et  non  de  lieu  et  de  substance.  Le  monde  est  radica** 
lement  diff(^rent  de  Dieu,  mais  il  est  en  IMeu,  comme 
mes  actes  sont  diff^rents  de  moi-m6me ,  quoiqu^ils 
n'existent  et  ne  puissent  exister  qu*en  moi. 

La  th^orie  de  la  proportion  continue  n'att^nue  pas 
les  differences  jusqu'i  les  r^duire  a  n'6tre  plus  que 
des  infmiment  petits.  Dans  les  demiers  degr^  de 
r^tre ,  les  causes ,  enerv^es ,  ne  produisent  que  de 
foibles  effets,  et  laissent  un  long  intervalle  entre 
elles-m^mes  et  leurs   produits*  II  est  rrai  qu*en 
parlant  des  causes  les  plus  parfaites ,  Plotin  sem- 
ble  r^duire  k  VaMritS  la  difference  qui  les  s6- 
pare  de  leurs  emanations;  mais  lorsqu*un  attribut 
depend  de  la  situation  m6me  d'un  6tre  par  rap- 
port k    un  autre ,  cet  attribut  demeure  ^videm- 
uient  incommunicable.   Par  exemple ,   s'il  est  vrai 


LOIS  GiNiAAUSS  PU   MONOJi.  /|d9 

qa'une  cause  naturelle  produit  n^cessairemeBt  selon 
tout  ce  qu'elle  est ,  c'est-&--dire  que  toute  cause  na? 
turelle  fa^onne  ses  effets  k  sa  propre  image ,  touta 
cause  mettra  dans  son  produit  une  puissance  d*en* 
gendrer,  inf^rieure,  mais  analogue  k  la  sienne^ 
et  chaque  hypostase  interm^diaire  entre  le  Premier 
et  le  Dernier  sera  elTet,  par  rapport  h  ce  qui  la  pr^ 
cMe ,  cause  par  rapport  k  ce  qui  la  suit ;  et  cepen* 
dant  la  premiere  de  toutes  les  causes  ne  peut  pas 
rendre  son  effet  participant  de  sa  priority ,  et  le  pre^ 
mier  eSet  ne  suppose  pas  une  cause  qui  ressem))l6 
k  son  produit  au  point  d'etre  elle-*m6me  produite« 
II  fisiut  done  pour  ce  principe ,  comme  pour  tout 
autre »  admettre  les  derogations  n^cessaires.  II  y  a 
dans  la  philosophic  de  Plotin  un  principe  sup^rieur 
au  principe  m6me  de  lu  proportioa  continue  et  am 
deux  lois  d'expansion  et  d'attracticffi  unirersellM  t 
c*est  le  principe  de  Tabsolue  immutability  de  Dieu , 
en  vertu  duquel  Texistence  n'est  pas  univoquement 
poss6d6e  par  Dieu  et  par  nous.  Ge  principe  est  le 
principe  de  la  th^ologie ,  et  les  autres  ne  gouver^ 
nent  que  le  monde  infi§rieur  de  la  g^n^ration  et  du 
UKMivement*  Dieu  demeure  done  en  posseseion  de 
son  ^ternit^  solitaire ,  k  jamais  s^par^  de  la  nature 
du  monde  dont  il  exclut  teus  le^attributs ,  en  d^pit 
de  la  proportion  continue  qui  enveloppe  tout  le  reste. 
A  la  fois  sans  essence ,  et  possedant  Tessence  intel- 
ligible ,  sans  quantite ,  sans  qualite » sans  action ;  bors 
du  temps  et  de  I'espace ,  d(^pourvu  de  mouvement 
sans  6tre  en  repos ,   intelligible  supreme ,  sans  fitre 
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intelligible ,  il  est  I'esprit  et  VAme  par  excellence , 
et  pourtant  il  n'est  ni  Arae,  ni  esprit.  C'est  qu'il  est 
le  Premier ;  et  que  cet  attribut ,  avec  toutes  les  con- 
sequences qu'il  entraine-,  est  absolument  et  n6ces- 
sairement  incommunicable.  Comment  serait-il  la 
source  de  toute  intelligence,  s'il  6tait  lui-mfeme  une 
intelligence?  Et  de  tout  6tre,  s'il  6tait?  Et  de  toute 
puissance ,  si  lui-mfime  6tait  une  puissance?  riwrixixn 

yap  y'  toO  evo;  cpuai?  ovaoL  xwv  Travrwv,  oidkv  eoriy  avxwv  (1). 

On  dit  quelquefois  :  Dieu  est  la  cause  de  lui-m6me ; 
h  la  bonne  heure ,  si  Ton  yeut  dire  par  \k  qu'ayant 
par  sa  propre  essence  la  plenitude  de  la  perfection , 
il  ne  pent  rien  recevoir  d'un  autre  principe ;  mais  si 
Ton  entend  qu'il  existe  avant  lui-m^me ,  qu'il  est 
producteur  et  produit  tout  a  la  fois ,  qu'il  donne  et 
revolt  dans  le  m6me  moment,  ce  n'est  plus  qu'une 
contradiction  ridicule  (2). 

Gependant  quoique  Dieu  ne  subisse  aucune  loi, 
comme  il  est  la  raison  et  en  quelque  sorte  la  sub- 
stance des  lois  qui  r^gissent  le  monde ,  tout  s^par^ 
qu'il  est  des  autres  natures,  la  loi  des  analogies 
n'est  rompue  qu'en  apparence ,  elle  n'est  rompue 
que  pour  dos  faibles  yeux ,  que  la  nature  dternelle 


TCdV  'ffiivttov  qMv  ionv  aOxuv ,  oOte  ouv  xi ,  oOte  icoi6v ,  o&re  ito96v ,  oOre  voOv , 
oOre  ^u)^f|V ,  oCtSk.  xivoujuvov ,  oO  V  a\>  ioTtiK,  oux  ev  x&kx^  ,  oux  Iv  XP^^ »  dXX^ 
xb  «i6'  a6T6  {MvoetAf,  (iaXXov  Sk  dvttSeov^  icp6  ettoyc  dv  icavt^c,  icp6  xivii- 
vcco^ ,  Tcpb  ordveco^.  Fnn,  € ,  1.  9 ,  c.  3. 

(2)  Ou  ToCvuv  ou$*  dyadftv  auTcp ,  d'k'kbL  toi;  &Xkoii.  TauTa  f^p  xa\  deliai  aOroO, 
aOt^  &  o^  dtv  S^oito  eauwO*  y^XoXov  yip ,  oOrta  y^P  ^  >^^  iv6e^<  ^jv  auroO , 
oudl  p>^£icei  ^  iauxo'  6ei  yd^  tt  eWai  xal  yiyveo^  auT(j>  ix  toO  pXdicciv.  Knn,  6, 
I.  7,  ch.  41. 
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^blouit ,  et  qui  confondent  ce  qui  est  au-dessus  de 
r^tre  avec  ce  qui  n'est  pas  Y^tre.  Si  I'fitre  n'est  pas 
en  Dieu  comme  en  nous ,  il  y  est  ^minemment.  Dieu 
possede  ^minemment  tout  ce  qu'il  met  dans  lescr^- 
tures ,  puissance ,  liberty ,  intelligence ;  il  est  par 
excellence ,  le  bien ,  la  r6alit6 ,  la  vie.  Ilrtyri  ovv  toO 

dvai  uMi  iti  ti  thai  d|xo\j  £/:Acp(d  dtdoOcra*  dXka  oca  xi  ytvofitva 
iroXv  apxtn^^'^^^^^  ^  a).ri9eorepov ,  nai  fxaXXov-  ri  %ax  tAUuot 

7rpo<;  TO  pcXitov  to  a^  ou  TavTa  (1).  On  peut  dire  qu'il 
tient  le  premier  rang  parmi  les  6tres ,  car  tout  d6- 
coule  de  lui ,  tout  aspire  &  lui ,  et  lui ,  ne  depend  de 
rien ;  on  peut  dire  aussi  qu'il  n'a  point  de  rang,  qu'il 
est  61ev6  bien  au-dessus  de  tons  les  6tres ,  parce  qu'il 
est  lui-m6me  le  Premier,  le  parfait,  Fabsolu.  6d' 

VTrepTOTiQv  t/fi>^  rd^ty.  im^XIov  9  ovk  e^^covy  aX)/  &v  unepTOTOi; 
ouTo^j  JoOXairavTa  ixju  (2)« 

Dans  un  de  ses  ouvrages  ou  il  traite  particuli^re- 
ment  de  la  morale,  Plotin  recommande  d'imiter 
Dieu  non-seulement  par  la  pratique  des  plus  hautes 
Tortus ,  mais  par  ces  vertus  d'un  ordre  inferieur, 
qui  supposent  des  passions  k  dompter ,  des  obstacles 
k  vaincre ,  et  qu'il  appelle  vertus  politiques.  Si  nous 
devons ,  dit*il ,  pratiquer  de  telles  vertus  pour  nous 
rendre  semblables  k  Dieu,  serait-ce  qu'elles  se  trou- 
vent  en  lui ,  et  avec  elles ,  ces  miseres ,  ces  inflr- 
mit^s,  leur  cortege  n^cessaire?  Plotin  r^pondd'abord 
qu'on  peut  se  rapprocber  d'un  6tre  par  des  attribute 
qu'il  ne  saurait  avoir ;  on  se  rapproche  du  feu  par  la 

(1)  Enn,  6,  L  8,  c  14. 
(3)  Enn,  0,  1.  S,  c.  16. 
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ebaleur,  quoique  le  fea  ne  soit  pas  chaud  (1);  maia 
il  ajoute  ensuite  que  toutes  lea  perfections  sont  en 
Dieu,  quoiqu'elles  n*y  aoient  pas  sous  les  formes 
que  nous  leur  connaissons ,  et  qu'elles  y  aient  une 
plenitude  que  nous  ne  saurioas  ni  percevoir  ni  ima- 
giner  (2).  Cette  id^e,  sll  TaTait  poursuivie,  aurait 
dclairci  k  ses  yeux  le  sens  de  Yhtixuua  tov  Svtoc  ,  et 
Faurait  conduit  k  ^tablir  sur  de  meilleures  bases  la 
thtorie  des  rapports  de  Dieu  et  du  monde. 

II  fallait  qu'aprte  avoir  &it  ^clater  la  parfaite  unitd 
de  r^tre  du  mooMle  en  ^tablissant  que  rien  ne  pent 
ni  6tre  ni  6tre  congu  en  dehors  de  Dieu ,  Plotin  sa 
montrAt  consequent  avec  lui-mi&me ,  en  mettantdana 
la  nature  des  Stres  multiples,  dans  leurs  mouvements^ 
dans  leurs  rapports ,  un  ensemble ,  une  harmoaie  ^ 
un  enchainement  qui  reprodaistt  en  quelque  sorta 
r unite  de  la  substance,  et  en  fdt  eomme  la  Tivante 
expression.  La  loi  de  r^manatfon  imiTerselle  qui 
nous  montre  tous  les  6tres  attaches  les  unsauxautres 
par  une  filiation  constante ,  et  qui  les  dispose  dans 
un  ordre  r^gulier,  suivant  une  proportion  continue, 
tend directement  k  cette  imitation  de  T unite,  n^ces-* 
saire  dans  la  philosophic  de  Platon  k  cause  du  plan 
de  Tunivers  et  de  la  providence  de  Dieu ,  deux  fois 
n^cessaire  dans  le  syst^me  de  Plotin,  k  cause  de 
runite  radicale  de  la  substance  et  du  d^terminisme 
universel  qui  en  est  la  suite.  La  loi  de  raspiraiion 
universelle,  tout  ^n^  exprimant  une  tendance  op* 

(1)  Enn,  1,1.  2,  c.  i. 

(2)  lb.,  c.  2. 
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pos^e ,  coDcourt  au  m^me  but.  La  force  qui  sort  de 
Dieu  pour  engendrer  les  creatures ,  et  TefTort  par 
lequel  les  creatures  se  ramenent  k  Dieu  en  aspirant 
vers  lui ,  unissent  profond^ment  tous  les  Stres  entre 
eux ,  et  avec  leur  source  conunune ,  principe  d'oii 
tout  est  sorti ,  fin  supreme  oii  tout  vient  serattacher. 
Ce  sont  les  deux  courants  de  la  vie  ^ternelle ,  r^pan- 
due  k  pleines  mains,  pour  cfaaque  instant  quis'6- 
coule ,  dans  des  espaces  infinis ,  et.  sans  cesse  attir^e 
vers  cet  abtme  sans  fond  de  Fexistence  absolue ,  vers 
cette  perfection ,  cette  plenitude ,  cette  puissance 
que  nous  appelons  Dieu  et  qui  contient  &  la  fois  tous 
les  fetres  et  la  raison  de  tous  les  etres  (!)•  Les  lois 
de  la  g^n^ration  et  de  Tamour  expliquent  la  niulti-- 
plicite  et  le  mouvement ,  et  trouvent  elles-m^mes 
leur  explication  et  leur  fin  dans  I'unite  de  la  sub- 
stance. 

G'est  ainsi  que  Plotin  reproduit  dans  sa  physique 
g^n^rale  les  principaux  traits  de  la  philosopbie  de 
Platon  et  de  celle  d' Aristote.  Si  le  dieu  de  Platon 
produit  d'abord  V&me  du  monde ,  et  les  dieux ,  qui 
k  leur  tour  fa^onnent  les  espaces  inf^rieures^  si  celui 
d'Aristote,  renferm^  dans  la  contemplation  de  lui-^ 
m6me ,  n'en  est  pas  moins  Funique  but  vers  lequel 
toute  la  nature  conspire ;  si  ce  Dieu  ignorant  du 
monde  en  est  pourtant  le  roi »  ou  comme  eut  dit  UQ 
grec ,  le  xop^jyo; ,  s'il  y  fonde  Tharmonie  par  sa  pre- 
sence ,  comme  le  Dieu  de  Platon  par  sa  yolpnt^ ,  to 

(1)  TaOxoi  Si  ix  (uok  in^'H^  oOxtiK  ^X9ev  oO  Xe>iOYifftUv7)C,  dXXk  wifcj^oiioiic 
8Xov  iSpoov  t6  S&^  xi  xa\ t6  eXvai.  Enn,  0,  1.  8,  c.  lA. 
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divinity  myst^rieuse  que  la  philosophie  enthousiasle 
de  Plotin  616ve  au-dessus  de  rintelligence  et  de 
Tfitre,  engendre  comme  le  dy,povp76(;,  attire  comme 
la  Pens^e  de  la  Pens6e ;  elle  meiit  comme  desirable 
et  intelligible ,  et  en  mfeme  temps  comme  cause 
efficace;  elle  estimmuable  dans  son  fond,  quoiqu'elle 
enveloppe  en  soi  le  mouvement  et  la  vie ,  n6cessaires 
manifestations  de  son  6tre. 

C'est  done  une  loi  6ternelle  que  tout  6tre  engendre 
aime  son  producteur  et  le  desire ,  7ro9tt  8k  -ndv  to  v  ew^ 

aavro  yei/vy,9ev,  xai  touto  ayaua  (1).  Comme  la  loi  de  la 

g^n^ration  universelle  tend  &  la  multiplicity  et  la  d6- 
veloppe  sans  cesse ,  la  loi  de  I'aspiration  universelle 
tend  k  reproduire  I'unit^.  Uune  constitue  le  Trpoo^o^ ; 

I'autre,  riTrwrpoq^Q.  Dpoodoc,  e7riaTpo(p)5,  voili  toute  Vhis- 

toire  du  monde. 

Un  principe  essentiel  de  la  philosophie  de  Spinoza, 
c'est  que  loute  chose ,  autant  qu'il  est  en  elle,  s'efforce 
de  pers6v6rer  dans  son  6tre  (2).  Dans  Plotin,  au  con- 
traire ,  toute  chose  enveloppe  deux  puissances  et 
produit  deux  eflForts  qui  tendent  Tun  et  Tautre  k  d6- 
truire  son  individuality ;  par  la  g6n6ration ,  elle  se 
repand  en  quelque  sorte  dans  le  multiple ;  par  Ta- 
mour,  elle  aspire  k  s*abimer  dans  le  sein  de  Dieu. 
Cest  que  si  Spinoza  est  panth^iste  comme  Plotin ,  11 
n'est  pas  mystique  comme  lui.  Un  panth6iste  qui  est 
et  veut  demeurer  sincferement  rationaliste ,  est  oblige 
d'admettre  cet  effort  de  Tindividu  pour  pers6v6rer 

(1)  iCnn,  &,  i.  1,  c.  «• 

(2)  Sphiou,  li'lhiquft^  S*  paru,  prop.  6. 
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dans  son  6tre ;  car  n'ayant  pas  la  distinction  de  sub- 
stance ,  il  a  recours  k  cet  eflfort  pour  constituer  Tin- 
dlvidu. 

Si  la  g^n^ration  proc^de  pas  h  pas ,  sans  franchir 
d'intervalles,  donnant  toujours  pour  produit  &  chaque 
cause ,  Ffitre  qui  par  le  degr6  comme  par  Tessence 
lui  est  le  plus  analogue ,  Yhiaxpoafr}  est  nioins  r^gu- 
li^re ;  des  lois  moins  inexorables  Tassujettissent  k  la 
proportion  continue.  Quel  que  soit  I'effortd'une  phi- 
losophic panth6iste  pour  sauver  Fidentit^  des  essences 
individuelles ,  jamais  cette  identity ,  dans  une  telle 
philosophic ,  n'aura  la  force  d'un  principe.  Comment 
immobiliser  k  jamais  un  6tre  dans  sa  nature  indivi* 
duelle,  lorsqu'on  met  en  avant  le  principe  del'unit^ 
radicale  de  la  substance ,  lorsque  la  multiplicite  est 
un  raal ,  ou  plutdt  lorsqu'elle  est  k  la  fois  le  caract^re 
et  la  source  de  tout  ce  qui  est  mauvais?  II  y  a  tou- 
jours, dans  une  philosophic  panth6iste,  un  principe 
necessaire  que  Ton  subit  sans  Fexpliquer ;  c'est  I'exis- 
tence  du  multiple ,  ou  la  loi  d* expansion ,  qu*on  ad- 
met  uniquement  pour  ne  pas  rompre  avec  Texpe- 
rience.  L'61ement  de  concentration,  I'attraction  uni- 
verselle,  ouTamour,  est  en  quelque  sorte  uncorrectif 
de  cette  expansion  necessaire :  on  pent  conclure  Texis- 
tence  de  I'amour  du  principe  m6me  de  Tunit^  de  la 
substance,  lorsqu' une  fois  la  n^cessit^  de  Fexpansion 
a  6t6  reconnue ,  mais  cette  expansion  m£me,  source 
de  toutes  les  diiBcult^s  et  de  toutes  les  contradic- 
tions ,  et  qui  est  d^ji ,  sous  sa  forme  propre ,  une 
derogation  au  principe  de  T unite  absolue ,  la  philo- 
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Sophie  panth^iste  la  repouseerait  toujours,  sans  T^vi- 
dence  experimentale  qui  la  con  train  t,  en  depitdetout 
raisonnement ,  d'admettre  la  multiplicity.  A  peine  les 
panth^istes  ont*ils  fait ,  malgre  eux ,  cette  conces- 
sion d'admettre  Fexp^rience ,  et  la  r^alite  des  objets 
de  rexp6rience,  que  leur  unique  soin  dis(M*mais 
n'est  plus  que  d'att^nuer  cette  reality  inexplicable. 
Le  monde  sensible  ne  contient  plus  que  des  appa- 
rences;  c'est  un  r£ve,  une  ombre,  unpurrien; 
ces  existences  indiyiduelles ,  qu'il  faut  biensubir, 
n'ont  qu'une  dur^  passagere;  le  progr^s  vers  lequel 
elles  marchent ,  consiste  k  s'an^antir  dans  le  sein  de 
I'unit^  absolue,  c'est-&*dire  &  changer  ce  mode 
d'existence  individuelle ,  qui  est  une  participation 
du  n^ant,  pour  Fexistence  universelle,  qui  est  la 
plenitude  de  Texistence.  Ainsi  ridentit6  n'appar- 
tiendra  du  moins  d'une  fagon  complete  qn'k  la  to- 
tality de  rstre ;  les  autres  identitds  n'en  seront  que 
des  images.  II  n'y  aura  done  pas,  k  proprement 
parler,  et  dans  un  sens  rigoureux,  d'individus, 
puisque  rindividualit^  pourra  se  perdre.  De  Ik ,  dans 
les  details  du  systeme ,  la  th^orie  de  la  m^tempsy- 
cose ,  plus  philosophique  et  mieux  liee  k  tout  F  en- 
semble de  la  doctrine  chez  les  Alexandrins  que  dans 
les  autres  ^coles ;  de  Icii  cette  analogic  universelle , 
cette  proportion  continue,  qui  gr&ce  aux  interm^ 
diaires  qu'elle  introduit  entre  toutes  les  esp^ces  de 
r6tre,  r6duit  les  differences  a  n'6tre  plus  que  des 
difS^reoces  de  degr^s ,  ou  plutdt  de  nuances ;  de  1& 
cette  facility  accord^  k  la  plupart  des  Stres  de  se  sim- 
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plifier ,  mSme  d^s  cette  vie ,  c'e8t-&-dire ,  de  d^gager 
en  eux  runiversel  ou  le  divin,  en  se  d^pouiUant  de 
plus  en  plus  de  leurs  caract&res  sp^cifiques ;  de  Ik 
enfin ,  rivwoK  substitu^ ,  comme  terme  de  la  des- 
tin^e  hnmaine ,  k  Tunitation  et  k  la  contemplation 
de  Dieu ,  seule  r^gle  impost  ^Thomme  par  les  ^coles 
rationalistes ,  seule  r^ompense  qu'elles  lui  pro- 
mettent  L'effieace  des  expiations,  Tardeur  d*un 
amour  qui  s'attache  k  Dieu  sans  s'arrfiter  aux  cr^- 
tures,  la  force  d'une  pens^  qui  d^hire  tous  les 
voiles  et  contemple  FUnit^  m^me  dans  son  sanctuaire, 
peuvent  transporter  un  6tre ,  du  plus  humUe  degr^ 
deTStre  jusqu'i  la  perfection  absolue,  et  rafiranchir 
en  un  instant  des  degr4s  intermMiaires.  Souvent 
I'dme  s'^lance  ainsi ,  dans  un  moment  d*enthou- 
siasme ,  oublie  le  corps ,  les  passions ,  toutes  les 
traces  d'individualit^,  s'unit  enti^rement  k  Dieu,  et 
volt,  pour  ainsi  dire ,  enelle-m6me  la  perfection  in* 
finiment  infinie;  mais  k  peine  a-t-elle  joui  de  ce 
bonheur ,  qui  fait  T^ternelle  f^licit^  de  Dieu ,  que  cet 
Eclair  disparait ,  la  nuit  se  fait  dans  cette  dme  un 
instant  illumia^e ;  le  corps  fait  sentir  son  poids ,  la 
chaine  est  riv^e  de  nouveau,  et  Tindividu  se  recon*- 
nait,  rejet^  loin  de  Dieu,  pour  reoemiaencer  sa 
course  et  tenter  de  nouveaux  efforts  (1) ;  Dieu ,  pro- 
nant  piti^  de  nos  peines ,  nous  a  laiss^  ces  instants 
de  repos,  ces  ecfe^pp^es  vers  un  bonheur  qui  n'est 
plus ,  et  que  la  mort  doit  nous  rendre  aprte  une  vie 

(1)  Cf.  Artst. ,  M4t.,  1.  13,  c.  7. 
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juste  (1).  Pourles  Ames  moins  dou6es  ou  moins  cou- 
rageuses,  re7rwTpoq»7  suit,  quoiqu' en  sens  inverse,  la 
longue  et  p6nible  route  du  TupooiJos.  EUe  va  d' initia- 
tions en  initiations ,  de  d6couverte  en  d^couverte , 
eraployant  sans  cesse  le  bien  qu'elle  vient  d*obtenir 
k  se  rendre  digne  tl'un  bien  plus  parfait ,  et  remon- 
tant jusqu*i  Dieu,  degr6  par  degr6,  tandis  que  les 
Ames  amoureuses  sont  imm^diatement  ravies  au  plus 
haut  du  del. 

Ces  deux  lois  g^n^rales  qui  regissent  le  monde , 
se  retrouvent  dans  le  fond  de  chaque  force  in- 
telligente ,  sous  la  forme  des  deux  tendances  pri- 
mitives qui  la  dirigent  dans  son  application.  Ce 
sont  les  deux  amours  dont  parte  Platon,  le  noble 
amour,  que  la  reminiscence  all u me  et  qui  a  pour 
objet  le  beau,  le  bien,  I'essence;  Tamour  gros- 
sier ,  anquel  la  sensation  fournit  sa  p&ture ,  et 
qu'il  nous  represente ,  dans  le  Tim^e  et  dans  le  PAe-- 
dre,  sous  Taspect  d'une  bfite  feroce,  enchain^e 
comme  dans  une  creche ,  dans  les  basses  regions  de 
notre  corps ,  turbulente ,  d6sordonnee ,  ennemie  du 
bien ,  ardente  pour  le  mal ,  et  d6sirant  passionn^- 
ment  de  procr6er  des  enfants.  Plotin ,  par  une  ana- 
lyse encore  plus  savante ,  rattache  ces  deux  amours 
k  Tamour  du  bien  ou  de  I'fitre ,  inherent  k  toute  na- 
ture ,  et  cet  app^tit  de  la  r6alit6  et  de  I'fttre,  k  I'es- 
sence m6me  de  la  substance  unique ,  dont  nous  ne 
sommes  tous  que  des  modes. 

(1)  Ixh^  St  'jotrfip  lXEt(aa<  icovoufjivetc  6vT)Td(  aOtuv  t^  6e9{jii  icouiiv  'nep\  & 
I.  S ,  c.  13. 
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En  nous  6tudiant  nous-m£mes,  nous  d^couvrons 
en  nous  les  secrets  de  la  nature ,  et  nous  v^rifions 
par  Fobservationtoutesles  donates  sp^culatives.  La, 
nous  trouvons  la  notion  d'existence  individuelle  in* 
separable  de  I'id^e  de  force ;  li ,  nous  sentons  direc- 
tement  la  defectibilit^  de  notre  substance ;  la,  nous 
voyons  cette  force  m6me  que  nous  sommes,  rester 
dans  un  repos  semblable  k  la  mort ,  si  quelque  mo- 
bile ne  la  pousse  pas  k  Taction ;  nous  analysons  les 
divers  mobiles ,  et  nous  apprenons  a  les  diviser  en 
deux  classes  principales ,  selon  qu'ils  tendent  k  nous 
clever  vers  I'unit^  ou  k  nous  entrainer  vers  le  mul- 
tiple, selon  qu'ils  ont  pour  objet  la  simplification  de 
notre  6tre ,  ou  la  generation  d'6tres  inferieurs.  Enfin 
nous  reconnaissons  que  tout  amour  a  pour  objet  ce 
qui  est  aimable ;  et  que  les  deux  puissances  ennemies, 
qui  etablissent  en  nous  cette  lutte  entre  le  devoir  et 
les  int6r6ts  sordides  d'ou  la  philosophic  nous  ap- 
prend  k  sortir  victorieux ,  ont  une  m6me  origine  dans 
la  sensibility  native  qui  est  Toccasion  de  nos  actes , 
comme  notre  force  en  est  la  cause ,  comme  le  bien 
en  est  le  but;  que  Tamour  de  la  g6n6ration  tient  k 
I'erreur  d'une  ftme  grossi^re  incapable  d'apercevoir 
la  v6rit6  elle-m6me ,  et ,  qui  press^e  par  le  besoin 
de  la  verite ,  et  ne  pouvant  en  saisir  que  Tombre , 
s'attache  aux  vaines  images  que  le  multiple  nous 
fait  parattre.  Le   m^me   amour,   si   pur  dans  le 
ciel ,  si  noble  encore ,  m^me  apr6s  la  chute ,  dans  les 
Ames  philosophiques ,  peutdevenir  T  amour  d^shon- 
nSte,  par  le  melange  des  passions  et  de  la  ma- 
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ti^re  (i).  D&ik  Platon  avait  ^tabH  que  te  mal  ne 
peut  6tre  aim6  pour  lui-mSme ,  mafis  pour  ce  qu'il  y 
a  d'etre  oo  de  bien  dans  toot  ce  <|oi  n'est  pas  unpur 
n^nt ;  et  de  Ik  sortait  pour  loi  la  doctriae  que  toute 
faute  est  one  erreur. 

Sans  le  bien ,  tout  serait  immobile ,  car  le  prin^ 
cipe  du  mouvement ,  sans  la  cause  finale ,  n*a  point 
d'efficace.  De  m^me,  sans  Tid^e  du  bien,  tout  6tre, 
tttAl  une  force,  demeure  inactif.  Quelque  mouve- 
ment que  nous  fassions,  nous  le  faisons  en  Tue  du 
bien,  soit  que  nous  ayonsune  connaissanceclairede 
sa  nature,  ou  que  nous  la  cherchions  oil  elle  n'est  pas. 
La  contemplation  du  bien  est  done  la  cause  de  tout 
amour,  m6me  de  cet  amour,  qui  par  le  fait,  nous 
ecarte  du  bien ,  puisqu'il  nous  fait  tendre  au  multi* 
pie,  5ewp€'3j  Tfiywau;  (2).  L*6tre  qui  trouve  Fidte  du 
bien  en  lui-m6me,  se  recueille  comme  dans  un 
sanctuaire ,  concentre  sur  cette  id^  sa  pens^e  et  son 
amour,  et  loin  de  se  r^pandre  au  dehors ,  ne  songe 
qu*k  ^happer  au  multiple ;  mais  celui  qui  se  sent 
dteh^rit^ ,  qui  dierche  en  vain  en  lui^mdme  cette 
id^ale  beauts,  dont  la  notion  obscure  et  confuse 
Tagite  et  le  tourmente ,  chercbe  &  diminuer  sa  mi- 
sere  ,  en  produisant ;  il  espere  trouver  dans  son  pro- 
duit,  la  beauts  qui  n'est  pae  en  lui*m6me  (3). 

est  k  la  fois  une  marque  de  ftdblesse,  et  une 


(1)  Enn.  2,  1«  S,  G.  11.  -  Cf.  £'nn.l,1.8,c.  15. 

p)  Enn.  3^  1.  8,  c.  4. 

(5)  T6  pJkv  odv  |i^  Yfvvfv  kWUrf,  |iaXXov  g^tapntortpw  tif  xakfy*  t6  Sk. 

Iftiiuvov  itoiT^goii,  xaXo'v  xt  iUXti  iroieiv  ui:'  ^v6e(a<,   yaiX  oux  aOrapxe^-  x?i\ 
cfitep  toioOtov  icotrj^ei ,  oUtott  el  ev  xsX^  y^vYltfSTai,  x.  t.  X.  JSnni  3, 1.  5,  c.  2. 
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condition  de  la  puissance ;  car  fl  n'y  a  pas  d'amour 
sans  d^slr,  ni  de  dfeir  saiis  privation ,  et  il  n'y  a  pas 
non  plus  de  perfectionnement  sans  action ,  ni  d'ac- 
tion  sans  amour  ef  sans  d6sir.  De  li,  cette  ing^nieuse 
allegoric  de  Platon,  qui  6te  Famour  du  rang  des 
Dienx,  le  relfegue  parmi  les  demons  et  lui  donne 
pour  p6re  et  pour   mere,  TIopo;  et  P^nia,  Tabon- 
dance  et  la  pauvrete  (1).  Plotin  dans  un  long  com- 
mentaire  oh  il  reWve  Tune  aprfes  Tautre  toutes  les 
circonstances  du  r^cit  (2) ,  insiste  sur  cette  misere 
innee  de  Tamour,  sur  cet  insatiable  d^sir  qui  survit 
m6me  i  la  possession  de  Fobjet ,  et  qui ,  loin  de 
s^apaiser  par  la  pftture  qu'oh  lui  donne ,  s^en  nour- 
riteomme  d'un  aliment,  et  n'en  devient  que  plus  fort 
et  plus  passionn^.    L'amour  subsiste  tant  que  la 
creature  elle-m*me  subsiste ,  tant  qu'elle  reste  s^pa- 
r4e  de  la  source  ^ternelle  de  Tfitre,  jrayav  aewaou 
9t5<jeci); ,  tant  qu'elle  a  conscience  de  sa  limitation  et 
qu'elle  se  sent  puissante  pour  marcher  en  avant  a 
la  conqu^te  de  la  Beauts  et  de  TEssence,  Si  Famour 
disparalssait  du  monde ,  F6tre  et  la  vie  sortiraienl 
du  sein  de  Dieu  sans  y  rentrer,  tout  serait  entraine 
par  le  rpooJo;  vers  le  d^sordre  et  le  n^ant;  s'il  s'etie- 
gnait  dans  un  6tre,  la  force  que  possede  cet  6tre, 
ou  plut6t  la  force  qui  est  cet  etre  m6me ,  depourvue 
de  mobile ,  demeurerait  inerte ,  sans  action  et  sans 
efiicace.  L'amour  est  done  en  nous  sinon  la  cause , 
au  moins  Foccasion  de  la  vie ;  il  en  est  la  condition , 

(l>  Platon,  {0  BanqueL 

(2)  Enn.^^  L  5,  c.  7,  8et0. 
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le  gardien ;  il  est  ce  d^mon ,  attach^  h  nos  pas ,  et 
qui ,  selon  la  fable ,  nous  commande  le  bien ,  nous 
^carte  du  mal ,  nous  pousse  sans  cesse  en  avant  dans 
la  voiequi  m^ne  k  Dieu  (1).  Pour  que  Tamour  s'6- 
teigne,  il  faut  que  T^tre  soit  an^anti  dans  son  fond, 
c*est-&-dire ,  qu'il  perde  sa  puissance;  mais  aucun 
6tre  ne  se  perd  (2),  car  le  tout  est  toujours  identique 
k  lui-m6me ;  ou  que  TStre,  par  la  force  de  son  amour, 
d^pouill^  de  sa  nature  individuelle ,  se  confondant 
avec  Dieu  dans  une  mSme  unit^ ,  n'^prouve  plus  ni 
besoin ,  ni  d^sir,  et  perde  la  possibility  d'aimer,  en 
quittant  la  g^n^ration  et  le  mouvement  (3).  On  dlt 
de  Dieu  qu'il  est  I'amour  et  le  desirable ,  comme  on 
dit  de  lui  qu'il  est  Fdtre ,  la  pensee  et  Tintelligible, 
parce  que  toute  perfection  en  tout  genre  descend  de 
lui ;  mais  il  n'est  pas  moins  sup6rieur  an  desirable 
et  k  Tamour  qu'i  Tfitre  et  k  la  pens^.  II  ne  pourrait 
aimer  que  lui-m6me.  II  est  Fobjet  de  son  propre 
amour,  comme  il  est  Teffet  de  sa  puissance;  et 
nous  parlons  ainsi  dans  notre  faiblesse  pour  faire 
entendre  seulement  qu'il  est  le  Premier  et  TAb- 
solu  (4). 

(1)  Enn.  3,1.  5 ,  c.  ft. 

(2)  AnoVXTQU  otiS^  Tb>v  dvTunv ,  h»\  xdxeT  ol  vde;  oOx  dbioXoOvroct ,  8n  j&i^  tlai 
ob>(iaTixu><  |ji£(jicpi9^dvoi  eU  ^ }  ^^^  (fc^vci  Sxaorov ,  bf  itcpdxviTi  Ixov  ^  ainh^ 
6ioTtv  elvoi.  j^nn.  ft,  1.  3,  c  5. 

(3)  OGtcii  Toi  6  IptK  ^XixcJc  Ti(  IotI,  xa\  &iC]Mi>v  out6^  ionv  H  4^x^<  xaO'  Sow 
c^^toei  t^)  dYaOij) ,  ktfUxax  ^  ysytyri^jtvo^,  Enn,  3 ,  1.  5 ,  c.  0. 

(4)  Ka\  ipdfffjiiov  xad  fpoK  6  aCtxb^,  xal  a6tou  lp<iK»  ^Erc  oOx  &XXb»;  xaXt^,  i^ 
'irgip*  aOxoO  xci\  iv  aCrTij>.  Enn,  0, 1«  8,  C  15t 
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CHAPITRE  VIIL 


DE  LA  PROVIDENCE. 


Plotin  ne  pent  se  passer  dn  dogme  de  la  Providence  pour  etablir  la 
partie  morale  de  son  systeme.  Contradiction  entre  le  dogme  de  la 
Providence  et  la  philosophie  generate  de  Plotin.  Comment  le  dieu 
de  Plotin  connatt  le  monde.  U  ne  Taime  pas.  II  ne  le  produit  pas 
librement.  Theorie  de  Plotin  sur  la  liberte  divine.  Optimisme. 

Uetude  de  la  Providence  va  nous  introduire  dans 
une  partie  toute  nouvelle  de  la  speculation  de  Plotin, 
Recueillons  rapidement  les  principaux  caract^res  de 
ce  cpie  nous  avons  jusqu'ici  parcouru. 

Le  point  de  depart  de  Plotin  est  la  dialectique  et 
la  throne  des  id^es.  II  ne  s'occupe  d'abord  que  de 
r6futer  les  doctrines  sensualistes ,  et  de  prouver 
rexistence  d'un  monde  intelligible ,  type  6ternel  et 
immobile  du  monde  de  la  vari^t^  et  du  mouvement. 
Cela  fait ,  une  autre  carrifere  s'ouvre  devant  lui.  Les 
id^es ,  prises  dans  leur  totality ,  sont  multiples ;  elles 
supposent  au-dessus  d'elles  une  intelligence,  qui 
les  congoit ;  elles  sont  immobiles  :  causes  eiemplai- 
res  du  monde ,  elles  n'en  sont  point  les  causes  efli- 
cientes,  et  par  consequent  elles  n'expliquent  qu'& 
demi  son  existence ,  si  au  modele  et  k  la  mati^re  on 
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n'ajoute  encore  rouvrier ;  enfln,  toutes  les  idies,  en- 
chalnees  Tune  k  Tautre  dans  les  liens  d'une  bi^rar- 
chie  parfaite ,  conduisent  fatalement  la  pens^e  vers 
une  id^e  sup^ri^ure ,  la  premiere  de  toutes ,  la  seule 
qui  se  sufiise  a  elle-m6me  et  reinplisse  d'une  fa^on 
complete  et  absolue  les  conditiojjs  de  Texistence  ne- 
cessaire  (1).  La  theologie  couronne  done,  en  quelque 
sorte,  r Edifice  de  la  dialectique.  II  y  a  quatre  phases 
diverses  dans  la  theologie  de  Plotin^  D'abord  il  d6- 
montre  Dieuetil  le  fedten  veritable  platonicien ,  par 
la  dialectique ,  c'est- ji-dire  par  la  raison ;  parvenu  h 
la  limite  de  Tunivers  cr66 ,  oil  la  n6cessite  de  Dieu 
apparait  sans  voile  et  sans  nuage ,  d^s  le  premier  re- 
gard qu'il  jette  sur  cette  perfection  absolue,  il  se 
trouble ;  il  sent  que  sa  raison  s'egare ,  que  la  dialec-^ 
tique ,  son  instrument ,  lui  fait  di^faut ,  que  la  defini- 
tion ne  s'applique  plus,  que  les  principes  mSmes  de 
la  raison  sincerement  interrog^ ,  conduisent  k  des 
contradictions  manifeetes ;  et  di^ns  ee  peril ,  r^duit  k 
douter,  ou  de  Dieu ,  ou  de  la  porfaie  absolue  de  la 
raison ,  il  rompt  audacieusement  avec  tout  ce  qui 
precede  et  se  jette  dans  le  mysticisme»  U  se  place 
toute  cette  partie  de  la  philosophie  de  Plotin  dans 
laquelle  il  s'efForce  de  d6crire  Tabsolu ,  de  faire  con- 
nattre  ce  quie.st  au-dessus  de  rintelligence ,  et  d'ex- 
primer  I'ineffable.  Nous  avons  vu  comment  ses  er- 
reurs  sur  la  nature  de  la  raison  et  les  id6es  intermife- 
diaires  le  contraignaient  k  ce  mysticisme ,  et  par 
suite  de  quel  malentendu ,  confondant  la  limitation 

(1)  Gf.  llr.  3 ,  c.  S. 
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de  r^treeF^cueondttioii  iMtoessaire^  il  prendpoor  le 
D0Q--6tre  ce  qui  est  au  contraire  la  possession  6mi- 
nente  de  l'6tre ,  et  pour  sup^rieur  k  la  raison  ce  qui 
est  le  fond  de  la  raison  m£me.  Dans  toutd  cette  sp^«- 
culation  sur  la  nature  du  Dieu  absolu ,  Plotin  chfep- 
che  k  oubiier  le  monde  et  lui-mSme  ;  11  s'attache  k 
cette  notion  de  F  absolu ,  il  la  d6veloppe ,  il  la  com- 
mente ,  il  la  creuse ,  il  Fapprofondit ;  tantdt  ^claird 
par  les  plus  vives  lumi^res  de  cette  raison  qu*il  m& 
connait ,  tantdt  ^cras6  sous  le  poids  de  ses  pr^c^ 
dentes  erreurs ,  quelquefois  6bloui  des  v^rit^  qu'il 
entrcYoit,  6mu  d'un  sentiment  religieux  eialt^et  d'un 
enthousiasme  contagieux  et  sublime,  qui  explique 
son  erreur  et  celle  de  ses  disciples ,  et  fait  penser  iuh 
volontairement  k  ce  que  lui-m£me  disait  de  Por*- 
phyre  :  pr6tre ,  phiLosophe  et  poSte.  De  cette  th^olo»- 
gie  sup^rieure,  Plotin  descend  k  la  production  da 
monde ,  par  la  trinity ,  la  loi  des  Emanations ,  la  lot 
de  r amour  et  la  thtorie  de  la  proportion  continue; 
c'est  un  nouveau  pas  que  fait  sa  philosophic  (1). 
P'abord  absorb^  dans  les  universaux ,  puis  appli- 
que k  r^tude  et  k  la  contemplation  de  Tabsolu,  elle 
cherche  maintenant  k  constituer  Vhypothi&se  du 
monde  en  montrant  par  quelles  Etemelles  lois  de  la 
nature ,  TStre  un  et  indivisible  s'^panouit  en  indivi- 
dus  et  en  ph6nom6nes  multiples  et  par  un  flux  et  re- 
flux perpEtuel  faisant  sortir  de  son  sein  et  y  absorbant 
de  nouveau  la  totality  des  £tres ,  toujours  le  m6me 
et  toujours  divers,  demeure  immuable  en  soi  en 

(1)  Cr  llv.  2,  c.  3,  5. 
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m6me  temps  qu'il  produit  en  lui-m6me  la  vie  et  ses 
ph^nom^nes  varies  k  rinfini  (1).  Jusque-1&,  de  quoi 
s'agit-il?  De  la  raison  et  de  renthousiasme ,  des 
id^es  et  de  I'unit^,  de  la  nature  m^taphysique  du 
monde ,  de  ses  lois  n^cessaires  et  ^temelles.  La  li- 
berty ,  la  morale ,  la  volont^  n'apparaissent  pas  en- 
core dans  le  syst^me  de  Plotin ;  Tabsolu ,  la  sub- 
stance ,  la  cause  necessaire  le  constituent  tout  entier; 
il  explique  plut6t  Ffitre  que  le  mouvement,  plut6t  le 
mouvement  que  la  vie.  Gependant  toute  cette  philo- 
sophic ntoplatonicienne ,  qu'on  a  si  souvent  appel^e 
thtologique  et  divine ,  est  aussi  une  philosophic  hu- 
maine ;  n^e  dans  la  plus  grande  crise  morale  que 
rhumanit^  ait  jamais  subie ,  elle  ne  pent  pas  s*abimer 
dans  des  theories  de  m^taphysique  pure;  elle  doit 
parler  h  Thomme  de  lui-m6me,  de  sa  destin^e ,  de 
ses  droits ,  de  ses  devoirs.  Elle  doit  etablir  entre  lui 
et  ce  grand  Dieu  qu'elle  place  si  haut  par  delA  le 
temps  et  Tespace ,  des  liens  fond^s  sur  Tintelligence 
et  Tamour.  Au  d^but  c'est  la  destinee  humaine  qui 
Toccupe ;  son  premier  mot  est  une  exhortation  &  la 
vertu  forte  et  r^sign^e ,  au  pur  amour,  k  Tesperance 
enthousiaste.  Que  devient  Thomme  cependant  au  mi- 
lieu de  cette  n^essit^  qui  embrasse  tout ,  de  cette 
unit^  qui  enveloppe  tout ,  sous  la  main  dece  Dieu  prin- 
cipe  etfln  de  toutes  choses  qui  donne  et  absorbe  Tfttre  et 
ne  leconnatt  pas ;  Dieu  inaccessible  ^  Tamourcomme 
k  la  pensee ,  plac^  si  pr^s  de  ma  substance  que  je  ne 
suis  rien  hors  de  lui ,  el  pourtant  si  loin  de  mon 

(1)  Cf.  1,  2,  c.  7. 
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coeorl  II  faut  done  que  la  pbilosophie  de  Plotin  se 
transforme  de  nouveau ;  qu'elle  prononce  le  mot  de 
liberty,  celui  d'amour,  celui  de  morale,  celui  de 
vertu ;  et  qu'apr^s  avoir  expliqu^  Ffetre  du  monde , 
elle  explique  aussi  la  destin^e  humaine.  Entre  la  m^ 
taphysique  pm*eet  la  science  de  Fhomme,  Plotin 
place  ^  th^orie  de  la  Providence. 

S'il  n'y  a  point  de  morale  sans  liberty,  ni  de  liberty 
sans  Providence ,  h  quelles  conditions  y  a-t-il  une 
Providence?  La  Providence,  c'est  un  dieu  quinon- 
seulement  a  fait  le  monde ,  mais  qui  Fa  fait  volon- 
tairement  et  librement ;  c'est  un  dieu  qm  le  connatt 
et  qui  Taime ,  un  dieu  qui  le  conserve ,  un  dieu  qui 
le  gouveme ,  qui  condyjit  par  d'inflexibles  lois  les 
forces  mat^rielles  du  monde ,  par  les  prescriptions 
de  la  morale  et  par  Tattrait  de  sa  grAce  les  Ames  li- 
bres  et  intelligentes ;  qui  loin  de  nous  par  sa  gran- 
deur en  est  tout  pr^s  par  sa  bont^ ,  qui  veille  &  nos 
besoins ,  connait  nos  fautes  et  connatt  surtout  nos 
vertus;  qui  nous  relive  quand  nous  succombons  k  la 
fatigue ,  nous  punit  quand  nous  avons  failli ,  et  nous 
garde  pour  recompense,  si  nous  vivona  selon  sa  loi,  de 
le  connaitre  et  de  Taimer  un  jour  sans  partage.  La 
Providence,  enQn,  c'est  le  dieu  que  les  Chretiens  d^si- 
gnent  d'un  seul  mot,  quand  ils  Tappellent  notre 
P6re. 

Le  dieu  de  Plotin  peut-il  6tre  une  Providence  k 
ces  conditions?  Qu'est-il  en  soi?  Qu'est-il  dans  son 
acte? 

Le  dieu  de  Plotin  est  si  peu  la  cause  intelligente , 
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libra  ct  bienv^illaiite  du  monde ,  qu*il  paratt  n^me 
incapaUe  d'etre  cause  et  d'engendrer  V^tre  a  son 
insu.  II  n'est  point  essence ;  ni  la  force ,  n^cessaire  k 
la  cause »  ni  T^tre ,  ni  TinteUigence  ne  sont  en  lui. 
Si  I'intelligence  en  soi  ^rnane  de  cette  hypostase  su- 
p(^rieure  k  rintelligence,  si  Ykme  universelle  ^ane 
k  son  tour  de  rintelligence  sup^rieure  k  toui  moa- 
vement ,  il  semble  ou  que  la  force  et  rintelligence 
soient  une  diminution  et  comme  une  degradation 
de  la  nature  absolue,  ou  que  le  moins  engendre  le 
plus,  etqu'une  hypostase puisse  encr^r  une  autre, 
et  pour  tan  t  ne  pas  Hre  cause  de  1*  hypostase  qu*elie 
a  CT66e*  11  est  vrai  qu'en  pla^ant  ainsi  son  dieu  au- 
dessus  de  I'^tre ,  ce  n*est  paA  un  dieu-n^ant  que  PIo- 
tin  veut  proclamer ;  quand  on  p^se  attentivement 
les  motifis  qui  le  d^terminent ,  on  comprend  qu^en 
6tant  r£tre  de  Dieu ,  ce  n'est  pas  T^tre  quHl  en  veut 
6ter,  mais  bienles  determinations  sp^cialcs  deTdtre, 
les  conditions  de  Texistence  particuli^re ,  inconci- 
liables  en  eflet  avec  la  nature  absolue ;  et  lui*m6me, 
dans  un  passage  de  la  sixi^me  Enn^ade ,  condamne 
sa  propre  formule  du  dieu  sup^rieur  k  T^tre ;  il  la 
declare  empruntee  au  langage  de  la  fable  et  couverte 
d'obscurite  comme  tons  les  anciens  my  stores ,  et  Tex- 
pliquant  ensuite ,  sans  triompher  tout  k  felt  de  cette 
difflculte  qui  p^se  toujours  sur  son  esprit :  Dieu  est 
au-dessus  de  Tessence ,  dit-il ,  parce  qu'il  est  plutdt 
principe  de  Tessence ,  que  Tessence  n'est  son  prin- 
cipe(l).  Mais  en  admettant  m6me  que  le  S^eoi;  inixmn 
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Tov  ovTo^^  qjMt  le  TO  {y  dnloiv  de  Ptottn  fioH  vrftiMeQt 

Tabsolu  de  T^tre ,  cet  6tre  ateolu  n*est-U  pas  im*- 
muable?  N'*est41  pas  en  dehors  du  temps  et  de  Tes- 
pace? 

Sans  nul  doute ,  Fimnmabte  pent  agir.  Le  nvNi- 
y^uent  n'est  la  condition  de  Tacteque  dans  la  nature 
iinie.  Le  vrai  Dieu ,  k  la  fots  le  dien  de  la  raison  et 
)e  dieu  du  monde »  est  immuable  en  soi  comme  le 
dieu  de  Plptin  et  des  £l^ates ;  immobile ,  parce  qu'il 
est  la  plenitude  de  la  perfection  et  da  T^tre ,  ^ternel 
en  vertu  de  cette  immobility ,  tout-puissant  paree 
qu'i)  est  uoe  ent^^cfaie ,  sa  volont^  lui  suffit  pour 
cr6er,  sans  effort  comme  sans  fatigue  *  tous  les  si^- 
cles  et  tous  les  espaces ;  mais  le  dieu  immuable  de 
Plotin  peut-il  agir,  quand  Plotin  a  d6clar6  que  raic- 
tion  le  di§grade,  quand  ii  a  rel^gu6  au  troisieme 
rang  T&me  et  la  puissance ,  quand  il  a  pos6  en  prin- 
cipe  que  la  production  du  mouvement ,  est  diji  du 
mouvement  dans  le  producteur  ?  Ce  dieu  peut  -il  peur 
ser  quand  la  pens^e  immuable  constitue  la  seconde 
hypostase  ?  Peut^il  surtout  penser  au  multijde ,  lors^ 
que  la  pens6e  par  excellence  n'est  que  la  pens^e  de 
la  pens^;  lorsqu*il  faut,  selon  Plotin,  descendre 
encore  un  degr6  et  arriver  jusqu'i  Tfime  pour  trou* 
ver  cet  entendement ,  ^man6  de  la  pens^  par  excel- 
lence ,  et  qui  (Biu  lieu  de  se  penser  lui-m6me  6ternel- 


(uvov  &'  a(v(^u<*  od  (M<vov  6n  -^tvm  oitsioN ,  ^V  6ti  oO  6ouXt6ci'  oMk  oOoiqi , 
odft  iouty ,  oM  kaxw  aOtij»  dp x^  ^  o<>^  aOtov ,  itkV  auc6<  dpx^  ^<  Usia^ 
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lement,  pense  k  la  fois  tout  ce  qui  existe,  et  counatt 
la  totality  des  dtres  multiples  et  mobiles? 

En  Dieu »  tout  est  attach^ ,  tout  est  n^cessaire.  II 
n'a  point  de  cause ;  mais  pouvait-il  ne  pas  6tre?  Pou- 
vait-il  6tre  autrement  (1)?  On  dit  qu'il  est  k  lui- 
m6me  sa  propre  cause ,  qu*il  est  par  sa  propre  vo- 
lont^ ;  mais  s'il  s^est  fait  lui-m6me ,  il  a  diJk  n^ces- 
sairement  se  faire ,  et  se  faire  tel  quil  s'est  fait  (2). 
U  n'y  a  point  de  hasard  dans  son  6tre ,  il  ne  parti- 
cipe  en  rien  du  n^ant.  Son  acte  est-il  distinct  de  sa 
nature,  et  n*est-ce  pas  plut6t  sa  nature  elle-m6me? 
Otez  cet  acte ;  Dieu ,  la  perfection  absolue ,  est 
imparfait.  Ajoutez  k  cet  acte  une  modification; 
imposez-lui  une  condition;  Dieu  n'est  plus  sim- 
ple. II  n'est  done  pas  seulement  un  acte ;  il  est 
un  acte  ^ternel  (3).  Done,  s'il  est  n^cessaire,  et 
n^cessaire  tel  qu'il  est,  son  acte  m£me  est  nicessaire. 
Le  hasard  n*est  pas  plus  en  lui  qu'il  n*est  avantlui. 
Supposer  que  Dieu  aurait  pu  ne  pas  faire  ce  qu'il  a 
fait  ou  le  faire  autrement,  ou  ne  pas  le  faire  de  toute 
^temit^ ,  c'est  supposer  que  Dieu  pouvait  changer, 
ou  £tre  autre ,  ou  ne  pas  6tre.  C'est  vouloir  qu'il  ne 
soit  pas  ent61^hie  (&). 

(1)  ESuvotTO  oGv  &XXo  n  itoieiv  iotUT^v ,  ^  l  hcoCv^vcv ;  f|  oOtto  tolX  x6  d^faJ^ 
leoutv  dvottpiiootiev ,  Sn  (jii}|  ftv  xaxoimoi*  GO  y^  o&no  t6  dOvooOoi  ixtl,  i&c  xal 
Tdi  dvTixe(|ifivo.  Enn,  6,  1.  8,  c.  21, 

(2)  nap'  aOrou  Apa  aOtij)  xa\  i^  xOtoO  xb  elvat*  oOx  &pa  c»k  9W^  oCkbK  Brlv, 
dXV  (iK  Ti(k^T)9Cv  auTdc  fconv.  f  tin.  6,  1.  8,  c.  16. 

(8)  H  ft  iypnilfopvi^  conv  htixeiva  oOvCo^  xa\  voO  xa\  C<*>^<  ^tifpovoc  xwrn  & 
aOTrf<  ioTtv*  aOt^  &pa  feorW  iv^pY^ut  imkp  voOv  xa\  fpdvT^oiv  xol  C<^v.  /6* 

(a)  Cr«  Splnoia,  £thiqu9, 1'*  ptrt.,  prop.  88.  Les  choaes  qui  oot  €U  pi«- 
doiteB  par  Dieu  n*ont  pu  V€tre  d'une  autre  fa^u ,  dI  dans  on  autre  ordre. 
Dimonstr^  La  nature  de  Men  ^tant  donn^ ,  tontes  ciioaes  en  dteonlent  n^ee»- 
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Ge  monde ,  que  Dieu  fait  parce  qu*il  est  dans  sa 
nature  de  le  faire,  pourquoi  leconnattrait-il?  Con* 
naitre,  c'est  une  duality,  c'est  une  imperfection.  Ge 
principe  admis ,  Tabsolu  de  la  connaissance ,  c'est 
la  connaissance  du  m^me  par  le  mdme.  Lorsque  Dieu 
est  le  parfait,  pourquoi  s'il  connait,  d^toumera-t-il 
sa  pens^e  de  lui-m6me?  Ge  serait  penser  le  n^ant ;  la 
conception  du  moindre  6tre  est  une  degradation  de 
la  pens^e.  Pourquoi  surtout  Dieu  voudrait-il  ce 
monde?  En  a-t-il  besoin?  Peut-il  I'aimer?  Peut-il  le 
d^sirer?  On  n'ose  pas  affirmer  de  Dieu  qu'il  ait  be- 
soin de  lui-m^me ,  qu'il  s'aime ,  qu'il  se  connaisse ; 
comment  soutenir  qu'il  aime  le  monde  et  qu'il  le 
fait  volontairement?  Dieu  est  n^cessaire,  son  action 
est  n^cessaire  son  produit  est  n^cessaire.  Le  monde 
est  etemel ,  il  ne  pouvait  ne  pas  6tre ;  il  devait  6tre 
tel  qu'il  est ;  il  est  determine  dans  son  tout ,  dans  ses 
parties,  dans  son  mouvement.  II  n'en  a  pas  moins 
besoin  de  Dieu  :  Dieu  est  la  cause  n^cessaire ,  le 
monde  est  Teffet  n^cessaire.  On  ne  pent  donner  place 
k  la  liberty,  sans  introduire  du  m6me  coup  le  ha«- 
sard ,  et  sans  s^parer  le  monde  de  Dieu. 

Le  moude  ne  pent  ni  6tre  sans  cause  (1),  ni  avoir 


salrement  (en  vertu  de  la  prop.  16) ,  et  c*est  par  la  nteessUi  de  cette  mime 
nature  qu'elles  soot  d^termin^es  ^  exister  et  ^  agir  de  telle  ou  telle  fafon  (par 
la  prop.  29).  Si  done  les  choses  pouvaicnt  6tre  autres  qu'elles  ne  sent  ou  £tre 
d^tennln^es  i  ag!r  d'une  autre  fa^n ,  de  telle  sortc  que  I'ordre  de  la  nature 
fOt  dUKrent,  il  faudrait  aussi  que  la  nature  de  Dieu  pAt  <^tre  autre  qu'cUe  n'est. 
(1)  T6  (ilv  Tij)  a^O|JLdT(f>  xa\  x^  tuxTl  ^i^vai  Toude  toO  iiavT6<  t^iV  cujCoiv  xal 
auoTOoiv ,  <Sk  diXoYOv ,  xal  dv6p6(  oine  voOv  ours  aCoOriaiv  xexti^iiivou ,  dTjXiJv 
mu  xa\  icp^  XdYou ,  xa\  '2coX>kO\  t  ^  tysvo^  xgiTa6i6XY|VTai  ScixvOvre^  toOto  Xd- 
Yoi.  Enn*  3,  !•  2,  c  1. 
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pour  cause  un  ftiauvais  principe  (1) ;  et  si  le  principe 
do  monde  est  excellent ,  comment  ce  principe  parti- 
ciperait-iMelaKbert^,  c*est-i-dire  du  hasard,  c'est-4- 
dire  encore  du  n^ant  ?  Dieu  ne  raisonne  pas  pour  pro- 
duire  le  monde  (2) ;  11  n'aime  pas  le  monde,  il  ne  le  de- 
sire pas,  il  ne  le  veut  pas;  il  le prodnit,  parce qu'ilest 
dans  sa  nature  de  le  produire  (3) .  Dieu  porte  en  soi  le 
monde  intelligible ,  il  le  connatt  ^temellement,  6ter- 
nellement  il  le  reproduit  (4).  L'dme  universelle  orne 
et  embellit  le  monde ,  sans  mMiter,  sans  r^fl^chir, 
sans  songer  au  monde ,  en  contemplant  au^Lessus 
d*elle  les  idees  intelligibles.  Ainsi  indifKrent  k 
son  oeuvre ,  retiferme  en  soi ,  Dieu  laisse  la  fetigue 
et  le  souci  aux  artisans  vulgaires  (5);  rien  ne  lui  ar- 
rive du  dehors,  ni  peine  ni  plaisir ;  rien  ne  le  trou- 
ble, rien  ne  le  modifle  (6);  inacessible  it  tout,  con- 
tent de  lui-mfeme,  immuable,  nfeessaire,  il  ne 
demande  rien  i  fhomme  et  n'en  peut  rien  accepter. 
Oil  s'adressent  nos  respects?  Ou  montent  nos  pri6- 
r^s?  Le  dieu  de  Plotin  n'est  ni  consolateur,  ni  ven- 
geur ;  et  s'il  lui  reste  quelque  rapport  avec  le  monde , 
c'est  une  relation  toute  m^taphysique  oh  la  morale 
n^a  rien  k  voir. 
Jusque-1&  tout  s'enchaine  dans  la  philosophic  de 

(1)  Enn,  3 ,  I.  3 ,  c.  2. 

(2)  Enn.  6, 1.  8,  c.  14.—  Enn,  ft,  1.  3,  c.  10.—  Enn,  2, 1.  tt,  c  2. 
~  Enr^,  3 ,  I.  3 ,  c.  7. 

(d}  Enn,  5,1.  1,  c.  2. 
C4^  Enn.  3,1.  2,  c.  1. 

(5)  Enn.  3,  I.  2,  c.  2. 

(6)  OOSfev  Y^p  65<^v  ii/re  icpoai6v  VjSu ,  oj  xa\  femDuiiXa  av  yivwro,  jii^  itoipcrv- 
to«,  rv»  fxTi,  i  tk^  Enn.  1,  1.  2,  c   1. 
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toutes  ses  cons6quences ;  nulle  contradiction ,  nulla 
complexity.  D  reste  sans  doute  k  expliquer  cette  pro- 
duction que  Ton  declare  n^cessaire;  mais  k  vrai 
dire ,  c'est  une  n^essit^  dont  on  n*essaye  pas  de 
rendre  compte ;  on  la  subit ,  parce  que  le  monde  est 
Ik,  et  qu'on  ne  pent  le  nier,  etque  cet  ^coulement 
necessaire  qui  fait  du  monde  la  manifestation  de 
Dieu  mSme  paratt  de  toutes  les  hypotheses  la  plus 
vraisemblable  et  la  plus  simple.  D'autres  difBcult^s , 
moins  profondes  peut-6tre,  mais  plus  inextrlcables 
par  la  raison  mdme  qu'elles  sont  imm^iatement 
aper^ues  ^  naissent  de  la  tentative  de  Plotin  pour  in- 
troduire  dans  son  syst^me  le  dogme  de  la  Provi* 
dence  que  tout  son  syst^me  repousse.  C^^tait  beau- 
coup  d6)k  que  d'imposer  k  Tunit^  la  production  du 
multiple ;  mais  enfln ,  les  donn^es  du  probl^me 
6taient  trop  simples  pour  que  Ton  pAt  former  les 
yeux  k  T^vidence ,  car  si  Tunit^  ne  produisait  pas  le 
multiple,  quelque  Strange  que  cette  production 
puisse  paraitre ,  on  tomberait  dans  des  extr^mit^s 
bien  plus  6tranges  encore ,  T^l^atisme  qui  nie  le 
monde,  rath6isme qui  le^confond avec  Dieu ;  il  s'agit 
maintenant  de  donner  au  Dieu  immuable  outre  la 
production  m^me  du  monde ,  la  connaissance  de  ce 
monde  qu'il  a  produit ,  et  d'attribuer  cette  produc- 
tion non  plus,  comme  jusqu'ici,  k  sa  nature,  mais 
bien  k  sa  volont^.  Or,  comment  lui  attribuer  la  con- 
naissance du  monde ,  apr^s  avoir  tant  insist^  pour 
montrer  qu'il  n'a  pas  de  connaissance,  ou  que  s'il 
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connatt ,  il  ii6  connait  que  lui-m6me ,  ou  qu^enfin 
s'il  con^oit  quelque  objet  distinct  de  lui-m6me ,  ce 
ne  peut  6tre  que  le  monde  intelligible  dans  son  unite? 
Et  comment  lui  donner  la  liberty ,  sans  ruiner  cette 
th^orie  du  d^terminisme  universel ,  dont  dependent 
avec  la  th^ologie  tout  enti^re ,  les  principes  essen- 
tiels  de  la  connaissance  selon  les  Alexandrins,  la 
double  loide  la  generation  et  deTamour,  et  la  th6orie 
de  la  proportion  continue  ?  Au  premier  abord  la  con- 
tradiction est  tenement  manifeste  qu'il  semble  que 
rien  ne  peut  la  sauver.  La  r^ponse  de  Plotin  blesse 
en  effet  la  v6rit6  sur  quelque  point,  car  ce  n'est 
qu'aux  depens  de  la  v^rit^  qu'on  peut  6tre  conse- 
quent dans  une  hypoth^se  fausse ;  mais  on  n*en  peut 
contester  ni  Thabilete,  ni  m^me  k  certains  egards, 
la  profondeur ;  et  ce  qui  montre  que  son  syst^me  est 
tout  k  fait  dans  les  conditions  de  la  grande  philoso- 
phie,  c'est  que  sur  ce  point  comme  sur  tant  d'autres 
il  devance  les  plus  puissantes  6coles  panth^istes  de 
la  philosophic  moderne. 

Yoici  d'abord  comment  il  explique  la  connaissance 
du  monde.  II  ne  s'agit  pas  de  T Unite,  ni  mSme  de 
Fintelligence ,  mais  de  r&me ,  dont  Timmobilite  est 
moins  parfaite,  et  qui  d^ji,  comme  intelligence, 
n'occupe  que  le  second  rang ,  puisqu'au  lieu  de  voir 
les  intelligibles  en  elle-m^me,  elle  les  contemple 
dans  le  vov^  au-dessus  d'elle.  Les  intelligibles,  qui 
constituent  le  xoo/ixo?  voriTo;  ou  FavTo^wov,  resteront  le 
premier  objet  de  Tentendement  divin,  en  tant  qu'il 
appartient  k  la  troisieme  hypostase;  mais  il  ne  se 
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peut  pas  que  cette  hypostase  ne  se  pense  pas  elle- 
m^me ,  puisque  la  conscience  est  une  plus  grande 
perfection  de  la  connaissance ,  et  qu'elle  accompagne 
mSme  la  connaissance  humaine.  Or,  si  elle  se  pense, 
elle  se  pense  telle  qu*elle  est ;  elle  se  connait  done 
comme  cause.  Sera-ce  comme  une  cause  virtuelle  et 
ind6termin6e?  Comme  une  cause  actuelle  et  tres- 
d6termin6e  au  contraire ,  puisqu'en  vertu  des  prin- 
cipes  fondamentaux  de  toute  la  doctrine ,  cette  cause 
ne  peut  pas  ne  pas  produire  6ternellement  tout  ce 
qu'elle  peut  produire ,  et  de  la  fa^on  dont  elle  le  peut 
produire.  Se  connaitre  comme  cause  actuellement  d6- 
termin^e,  c'est  connaitre  FeflFet  dans  la  cause ;  et  com- 
Qient  Dieu ,  lorsqu'il  connait  la  cause ,  ignorerait-il 
Teflfet  ?  Comment  ne  verrait-il  pas  la  consequence 
dansleprincipe?  Sa  connaissance  ne  peut  6tre  suc- 
cessive, analytique.  Comme  le  lynx,  dont  la  vue 
traverse  les  corps  opaques ,  Dieu  voit  dans  un  6tre 
tout  ce  quMl  contient ,  dans  une  force  tout  ce  qu'elle 
enveloppe.  II  peut  done  connaitre  le  monde  sans 
sortir  de  lui-m6me  et  par  cela  seul  qu'il  se  connait. 
Mais  est-il  legitime  de  conclure  de  ce  raisonne- 
ment  que  Dieu  connait  le  monde?  Peut-6tre  ne 
connatt-il  que  la  premiere  hypostase  qu'il  produit? 
En  effet  il  n'est  pas  cause  du  monde  entier;  du  moins 
n'en  est-il  pas  la  cause  directe ;  Thypostase  que  Dieu 
produit  devient  productrice  a  son  tour,  et  Tfitre  se 
propage  ainsi  de  proche  en  proche  jusqu'aux  limites 
du  possible ,  sans  que  jamais  aucune  cause  d^passe 

son  produit  imm^diat  et  n^cessaire ,  et  fasse  sentir 
1.  30 
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SOD  influence  jusqu^ii  la  deuxi^me  g^n^aticm.  11  est 
vrai,  mais  la  cause  de  ma  cause  est  encore  ma  cause; 
qu'oQ  multiplie  k  rinfini  tons  les  intermediaires, 
s'ils  n*ont  qu'un  pouvoir  emprunt^,  dans  le  fond  la 
seule  et  unique  cause  sera  Dieu.  D'ailleurs  le  d^ter- 
minisme  universel  vient  ici  en  aide  a  Plotin.  Comme 
il  n'y  a  ni  liberty  ni  hasard ,  les  causes  se  comman- 
dent  Tune  Fautre  k  Tinfinii  et  la  premiere  cause 
enveloppe  toutes  les  autres  avec  leurs  determina- 
tions. Ge  principe  que  la  m^me  chose  arrive  toujours 
de  la  m^me  mani^re  dans  les  mSmes  circonstances, 

TTpoo^xst  duoztkuaBAi  (1) ,  applicable  pour  nous  aux  for- 
ces pliysiques  seulement»  gouverne  pour  Plotin  la 
creation  tout  entiere»  et  resulte  directement   et 

n^cessairement  du  dogme  de  TUoit^  absolue.  La  U- 

» 

bert6  est  compromise  par  une  telle  extension  donn^ 
k  ce  principe ,  mais  la  connaissance  du  monde  par 
r&me  universelle ,  et  m^me  k  ce  qu'il  semble ,  la  pres- 
cience divine  est  sauv^e  (2). 

Cependant  Plotin ,  apr^s  avoir  ^tabli  que  VSme 
universelle  connait  le  monde  parce  qu'elle  se  con- 
nait  elle-niigme  comme  cause  d^termim^e  du  monde, 
refuse  d'admettre  la  prescience  divine.  L'objection 
ordinaire ,  ^qui  se  tire  de  la  libert6  n'a  point  de  va- 
leur  pour  lui,  puisqu'il  n'admet  pas  la  liberty;  mais 

(1)  Enn.  2,  1.  3,  c  16. 
xi  ix  Twv  IpY^v  (JuixSatvovTa  aCm\^  dcTcdvrtov;  twv  yitp  aOxcbv  ffyiiiriTcdvTwv 
7t^9oiJ9aL  ^  ^^X^i )  i'Ri  TOUTCft;  xdi  ^96^^  mpoivei  Ti%\  auvcipei  *  x.  t.  X.  ii. 
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la  prescieiice ,  loin  de  lai  parattre  nne  plus  grande 
perfection  de  la  connaiiisance  divine ,  lui  paratt  au 
contraire  inconciliable  avec  cette  perfection.  La  pre- 
vision de  Dieu  ne  pent  s*appliquer  qu'k  ses  actes  ; 
si  elle  implique  une  deliberation ,  elle  suppose  que 
Dieu  ne  connait  pas  immddiatement  ce  qui  est  le 
meilieur,  que  son  action  est  indetermin^e ,  que  tout 
ne  lui  est  pas  pr6sent  k  la  fois ;  si  elle  n'est  que  la 
simple  connaissance  du  futur,  elle  trouble  les  rap- 
ports que  la  science  etablit  entre  le  temps  et  1' eter- 
nity ;  car  ce  qui  pour  nous  est  un  rapport  de  succes* 
sion  ne  pent  fitre  pour  Dieu  qu'un  rapport  de  filia- 
tion ou  de  simple  disposition  (1).  U  ne  convient  done 
pas  d'attribuer  k  Dieu  la  prescience ,  m^&me  en  hii 
accordant  la  connaissance  du  monde. 

Reste  la  liberty ,  seconde  condition  de  la  Provi- 
dence. Dieu  est-il  libre?  Comment  le  serait-il ,  s'il  ne 
peut  cr^er  et  dinger  convenablement  le  monde  qu'4 
condition  d'agir  sur  lui  fatalement  ?  Gependant  sans 
libert6,  point  de  bont^ ,  point  d' amour,  point  de  Pro- 
vidence 9  et  d*ailleurs  si  la  liberty  est  une  perfection 
dans  la  creature ,  ne  faut-il  pas  qu'elle  se  retrouve 
ou  f6rmellement  en  Dieu ,  ou  eminemment  (2)  ?  Plo- 
tin  declare  done  que  Dieu  est  libre ,  iHais  pour  con- 
cilier  cette  opinion  avec  le  reste  de  sa  doctrine,  il 
transforme  tellement  la  liberty ,  que  tf  apr6s  la  defi- 
nition qa'il  en  donne ,  Tessence  m^me  de  la  liberte 
cionsiste  k  ne  pouvoir  point  choisir. 

(1)  Enn.  6,  h  7,  c.  1. 

(2)  Enn.  6,  1.  8,  c.  8. 
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Qu'est-ce  qu'6tre  libre?  Quelle  est  la  nature, 
quelles  sont  les  cohditions  de  la  liberty  ?  £tre  libre , 
pour  qui  iuterroge  sincerement  sa  conscieuce  et 
n'est  point  enchain^  dans  les  liens  d*un  syst^me , 
c'est  6tre  intelligent  d'abord,  et  en  cela  nous  avons 
Fassentiment  de  Plotin  (1) ;  c'est  aussi  concevoir  plu- 
sieurs  partis  k  prendre ,  choisir  entre  les  motifs 
determinants,  agir  en  connaissance  de  cause  avec 
la  conviction  qu'on  pouvait  agir  autrement,  etqu'on 
pent  k  son  gr^  continuer  son  action  on  la  suspendre. 
Voili  ce  qui,  pour  nous,  est  la  liberty ;  telle  est,  k 
nos  yeux ,  la  plus  grande  prerogative  de  Thomme;  et 
c'est  parce  que  nous  portons  en  nous-m6mes  la  con- 
science de  ce  libre  arbitre ,  que  nous  croyons  avoir 
notre  destin^e  dans  nos  mains ,  et  que  nous  disons 
avec  orgueil :  Dieu  nous  a  faits  k  son  image.  Tout 
cela,  suivant  Plotin,  n'est  que  vanite.  II  faut, disons- 
nous ,  pour  6tre  libres ,  que  pour  chaque  action  que 
nous  accomplissons ,  nous  en  ayons  d'abord  concu 
plusieurs ;  en  eflFet ,  si  une  seule  route  s'ouvre  devant 
nous ,  que  devient  la  liberty  du  choix?  Mais  de  ces  di- 
verses  actions  que  nous  considerons ,  une  seule  sera 
accomplie ;  celle-lA  seule  existe  de  quelque  manifere, 
au  moment  oil  notre  esprit  s'y  applique;  elle  n*est 
pas  encore  &  la  v^rite ,  mais  elle  est  future ;  les  au- 
tres  ne  sont  rien  et  ne  seront  jamais  rien ,  de  sorte 
que  I'esprit  qui  s*y  applique,  pense  le  n^ant.  Si  Dieu 
con^oit  un  autre  monde  que  le  monde  m6me  qu*il 

(1)  Enn,  6,  1.  8,  G.  3. 
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produit,  il  concoit  n^cessairement  tous  les  mondes 
possibles;  que  signifie  une  telle  hypothese,  qui  non- 
seulement  d^tourne  la  pens^e  de  Dieu  de  Fobjet  le 
plus  parfait  de  la  pens^e  pour  Foccuper  du  moindre 
6tre ,  mais  qui  lui  impose  m£me  la  connaissance  du 
non-dtre ,  puisque  tous  ces  mondes  possibles  ne  se- 
ront  jamais^  et  que  Dieu  h  qui  tout  est  present  k  la 
fois ,  ne  peut  pas  ne  pas  le  savoir  ?  II  y  a  plus ,  cette 
multitude  de  possibles  ne  serait-elle  pas  une  preuve  de 
faiblesse  etnon  de  force  dansFesprit  qui  les  confoit? 
Qu'est-ce  qu^un  possible  ?  Un  possible  c*est  un  eflfel 
pr6sum6  ,•  qui  ne  d^passe  pas  la  quantity  de  force 
contenue  dans  la  puissance  k  laquelle  on  Fattribue. 
Faut-il  dire  sur  ce  fondement  que  plus  la  puissance 
augmente ,  plus  le  nombre  des  possibles  augmente , 
pour  chaque  action  particuli^re  que  cette  puissance 
accomplira?  Tout  au  contraire ;  il  y  a  mille  mani^res 
diffi^rentes  de  faire  bien  une  chose ;  il  n'y  en  a  qu*une 
de  la  faire  parfaitement.  II  n'y  a  done,  en  chaque 
chose,  qu'un  seul  possible  pour  Dieu,  k  moins 
qu'il  ne  con^oive  aussi  ce  qui  serait  ou  semblerait 
possible  k  des  causes  inf^rieures.  D'un  autre  c6t6 , 
si  Fon  suppose  deux  mani^res  ^galement  bonnes  d'ac- 
complir  une  m^me  action ,  cette  liberty  de  choisir 
sans  motif ,  c'est  la  liberty  d'indifference ,  qui  est  k 
la  cause  intelligente  ce  que  le  hasard  est  k  la  force 
materielle.  Et  s'il  n'y  a  jamais,  en  r6alit6,  qu'un 
seul  bon  parti  k  prendre ,  comment  Dieu  qui  ne  peut 
ni  se  m^prendre  aux  consequences  d'une  action  don- 
n^e ,  ni  faire  le  mal ,  regardera-t-il  comme  possible 
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ce  qui  n*est  pas  le  meilleur  possible?  Mais  quand 
m6meDieu  concevrait  plusieurs  possibles,  unes{H'it 
qui  sur-le-champ  discerne  le  mieux  du  pire,  est-il 
le  meilleur  esprit  ?  Et  ne  faut-il  pas  mettre  au-dessus 
de  lui ,  au  moins  daus  un  syst^me  comme  eelui  de 
Plotin ,  un  esprit  qui  voit  le  bien ,  ignore  le  reste  ? 
Lorsqu'on  a  une  fois  diabli  que  Dieu  connait  settle- 
ment ce  dont  il  est  cause ,  il  £aut  bien  admettre  que 
Dieu  realise  tout  ce  qu'il  pense,  et  ne  pense  que  ce 
qu'il  realise.  En  effet,  Dieu  realise  tout  ce  qu*il 
pense ,  car  il  fait  tout  ce  qui  est  possible ;  et  pour- 
quoi  ne  le  ferait-il  pas?  Pourquoi  refuserait-il  Tfitre  k 
ce  qui  est  apte  4  le  recevoir?  II  est  bon ,  il  n'a  pas 
d' en  vie,  il  est  tout-puissant,  11  fait  tout  ce  qui  est 
possible ,  ce  sont  les  principes  mSmes  de  la  phUoso-* 
phie  de  Plotin;  done  Dieu  ne  congoit  pas  d' autre  ac- 
tion que cellequ'il fait,  nid'autre  mani^re d'agir  que 
la  manifere  m6me  dont  il  agit.  Ou  done  est  le  choix? 
Et  par  consequent  oil  done  est  la  Ubert6? 

Nous  ferons  maintenant  une  concession  aux  parti- 
sans de  la  liberty  en  Dieu;  nous  admettrons  pour 
vrai  ce  dont  nous  venous  de  d^montrer  Tinvraisem- 
blance ,  k  savoir  que  Dieu  conceit ,  pour  chaque  ac- 
tion quMl  accomplit,  plusieurs  actions  possibles  en- 
tre  lesquelles  il  fait  un  cboix.  L'occasion  de  choisir 
n'est  pas  la  seule  condition  de  la  liberty ;  il  faut  de 
plus  un  motif  de  choisir  (1).  Voici  deux  mani^res  dif- 
f6rentes  dont  une  action  peut  6tre  accompUe;  elles 

(1)  i^fifi,  e,  I.  8,  c.  3. 
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sont  diSiirentes ,  mais  ^gales.  Choisir  entre  elles , 
c'est  se  determiner  par  caprice.  N*y  a-t-il  point  d*ac- 
tions  v^ritablement  ^gales?  II  faut  du  moins  que 
pour  passer  du  repos  i  l'activit6 ,  un  6tre  intel- 
ligent soit  anim^  de  quelque  motif.  L'homme  est 
pouss^  k  Taction  par  Tun  des  deux  amours  qu'il  re- 
c^le  dans  son  sein,  I'amour  du  simple  et  I'amour  du 
multiple ;  de  ces  deux  amours  un'  seul  est  noble , 
Fautre  est  d^gradant.  Les  attribuerons-nous  k  Dieu 
Tun  et  Fautre?  II  semble  que  le  principe  noble  lui 
convienne  seul ;  mais  pour  Dieu  cet  amour  sera  Ta- 
mour  de  Dieu  lui-m6me ,  et  loin  d'exciter  Dieu  k  agir, 
son  efTet  sera  n^cessairement  de  concentrer  et  de  re- 
tenir  toute  force  expansive  dans  le  sein  de  Dieu.  Tout 
amour  qui  poussera  Dieu  k  Taction  sera  un  amour 
de  la  pire  esp6ce ,  cet  amour  dont  nous  rougissons 
nous-m6mes,et  qui  est  dans  la  sensibility  Tanalogue 
de  Terreur  dans  Tintelligence?  Comment  ne  pas  Ta- 
vouer?  Si  la  r^gle  de  tout  ce  qui  est  consiste  dans 
Taspiration  vers  Dieu ,  comment  attribuer  une  ten- 
dance contraire  k  Dieu  lui-m6me  sans  le  d^grader? 
Dieu  ne  se  sufflt-il  pas?  N'est-il  pas  parfait  comme 
6tre,  comme  intelligence,  oWev  Jeofxcvov  Trpo;  oW£v6c(l)? 
Est-il  une  contradiction  plus  choquante  que  de  donner 
k  T6tre  Tapp6tit  du  n^ant?  Platon,  dans  le  Timie,  sa- 
chant  bien  que  Dieu  ne  pent  pas  d^sirer  pour  lui- 
m6me  Texistence  du  monde ,  semble  en  attribuer  la 
production  k  sa  bont^  d^sint^ress^e  :  11  ^tait  bon , 

(1)  Enn.  5,  U  8,  c.  7. 
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dit-il ,  et  celui  qui  est  bon  ne  peut  concevoir  d'envie, 
Plotin  interpr^te  cette  pens6e  dans  un  sens  exclusi* 
vement  m^taphysique ;  c'est  en  effet  parce  que  Dieu 
est  bon,  c'est-i-dire  parfait,  et  qu'il  ne  peut  rien 
souhaiter,  que  -de  cette  plenitude  de  son  6tre  il  laisse 
^chapper  le  monde ,  qui  tire  toute  sa  substance  de 
son  sein  sans  le  diminuer,  sans  rappauvrir.  Mais 
supposer  en  Dieu  une  bienveillance  r^Ue  pour  le 
produit  de  ses  mains ,  bienveillance  anterieure ,  au 
moins  logiquement ,  k  ce  monde  qui  en  est  Tobjet ; 
donner  du  m6me  coup ,  &  r^tre  parfait ,  la  connais- 
sance,  I'amour  et  le  d6sir  du  moindre  6tre,  c'est  une 
attenuation  de  la  grandeur  divine  que  Plotin  ne  con- 
sentirait  jamais  k  reconnattre  dans  Platon,  a  ad- 
mettre  dans  sa  propre  philosophic  (1).  Les  gnosti- 
ques  9  n'osant  pas  avouer  ouvertement  Tindigence  de 
leur  Dieu ,  et  ne  voulant  pas  attribuer  k  la  bont^  divine 
la  production  du  monde  qu'ils  regardent  comme  une 
chute ,  all^guent  la  necessity  que  Dieu  sent  d'avoir 
un  t^moin  de  sa  grandeur,  et  regardent  la  crea- 
tion comme  un  hymne  chants  par  le  cr^ateur  k  sa 
propre  gloire.  Quoi  I  dit  Plotin ,  la  gloire  de  Dieu  a 
besoin  de  Tassentiment  d'une  creature  telle  que 
nous  ?  Dieu  s*ennuie  de  sa  solitude  ?  II  a  besoin  de 
louanges?  Quoi?  vous  Tassimilez  k  nos  sculpteurs, 


ri)  Cr.  Spinoza,  Ethique,  diiqul&ipe  part.,  prop.  19.  Celui  qui  aine  Dieu 
nc  peul  faire  effort  pour  que  Dieu  l*aioie  k  son  lour.  Dimonstr,  Si  i'tiomme 
faisait  un  tei  effort,  ii  dteirerait  done  (par  ie  corollaire  de  la  prop.  17,  part.  5} 
que  ce  Dieu  qu'il  aime  ne  fdt  pas  Dieu ,  et  en  consequence  Tpar  la  proposiL  10, 
pari.  5;,  il  ddsirerait  6lre  contrist^,  ce  qui  est  absurde  (par  la  prop.  2S, 
part.  3);  done,  etc. 
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qui  travaillent  aussi  pour  la  gloire  (1)  ?  Et  vous  le 
mettez  au-dessous  des  sages,  qui  m^prisent  la  louange 
etles  honneurs,  pourvu  qu'ils  entrent  en  jouissance 
de  la  verite  et  de  I'fitre  ?  Dieu  ne  peut  done  vouloir 
le  monde,  parce  qu'il  ne  peut  le  d^sirer ;  et  le  motif 
de  choisir  lui  manquerait  encore ,  quand  mfime  il 
en  aurait  roccasion. 

On  dit :  le  pouvoir  de  faire  le  mal  est  la  condition 
de  la  liberty ;  c'est  un  grand  mal  pour  un  plus  grand 
bien ;  c'est  done  un  bien  I  Dieu  nous  a  donn^  le  pou- 
voir de  faire  le  mal  pour  que  nous  fessions  le  bien 
librement ;  nlauvaise  r^ponse ,  selon  Plotin, ;  verita- 
ble sophisme.  La  liberty  n'est  pas  dans  la  d^bilit^  de 
la  cause,  dans  rind6lermin6  de  Facte,  h  ovSpiTrwv  oJtj- 

votyLtoctii  re  xa«  a/JK^wSriTriOe/iwcts  3wa/yie<n  (2).  La  puissance 

de  faire  le  mal  n'est  pas  plus  la  condition  de  la  li- 
berty, que  la  puissance  de  se  tromper  n'est  la 
condition  de  rintelligence.  La  perfection  de  Fintel- 
ligence  consiste  i  voir  imm^diatement  la  v6rit6 ,  et 
la  perfection  de  la  liberty  h  faire  n^cessairement  le 
bien  (3) .  II  fallait  dire  :  Dieu  nous  a  faits  libres ,  et  par 
consequent  nous  pouvons  m^riter  en  faisant  le  bien ; 
mais  il  nous  a  cr^^s  imparfaits ,  et  par  consequent 
nous  pouvons  faire  le  mal.  Pouvoir  mal  faire  n'est 
pas  puissance,  c'est  faiblesse.  Qu'est-ce  que  mal 

(1)  Te^Tov  Y^p ,  t6  tVa  xiji^TO ,  xa\  (UTonpcpdvtcav  dic6  tcav  dYaX|j.«7omt£>v 
Tcbv  IvraOOot.  Enn,  2,  1.  9,  c.  4* 

(2)  Enn.  6,  I.  8,  c.  1. 

(3)  Uiielf  Si  ^^yr^^  ^p'pi  xatdi  ^uviv  iroioD(iev ,  lo^  H^*^  iat^Xtwuv  iv  Tip  icX7(6et 
Tou  iBavTd^*  ofoX^vre^  Si  £/0{uv  ${xk)v  xa\  tb  a^'kita,  aiixh  xa\  t6  iv  x^^povt  ^i^ 
tU  uvrepov.  Enn.  2,  1.  9,  c.  8. 
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faire  ?  c*est  violer  la  loi  morale.  Mais  ne  falsons-nous 
pas  des  actions  que  nous  nommons  indifli^rentes  ?  Ne 
pensons-nous  pas  que  deux  mani^res  diflKrentes  d*a- 
gir  peuvent  6tre  6galement  bonnes?  Pourquoi  cela? 
Parce  que  nous  participons  du  n^ant  et  comme  for- 
ces et  comme  intelligences.  Au  fond ,  11  n'y  a  jamais, 
dans  un  cas donn^ ,  qu'une  action  qui  soit  la  bonne; 
pour  nous  9  il  nous  est  permis  de  nous  tromper 
pourvu  que  nous  ne  passions  pas  certaines  limltes ; 
pour  Dieu ,  qui  ne  contient  point  d'erreurs  dans  sa 
pens^e ,  ni  de  neant  dans  son  £tre ,  ni  de  faiblesse 
dans  sa  liberty ,  faire  une  action  qui  n'est  pas  abso- 
lument  la  meilleure,  c'est  faire  le  mal.  Direz-vous 
done  pour.sauver  la  liberty  de  Dieu,  que  Dieu  peut 
tout  faire  &  son  gr^,  m^me  le  mal?  Si  Dieu  peut 
faire  le  mal,  comment  est-il  le  bien  en  soi?  Autant 
vaudrait  soutenir  en  g^n^ral  quMl  peut  faire  les  con- 
tradictoires ,  car  il  y  a  contradiction,  k  ce  que  VetFet 
soit  le  mal ,  lorsque  la  cause  estle  bien.  Dieu  ne  peut 
pas  faire  le  mal ;  il  ne  peut  done  faire  que  le  meilleur 
en  tout,  c*est-ii-dire  qu'il  ne  peut  faire  que  ce  qu*il  fait. 
Telle  est  la  supreme  puissance  de  Dieu ,  qu*il  ne  peut 
jamais  ni  faillir ,  ni  changer ,  ni  choisir.  11  est  libre 
en  effet,  puisqu'il  est  au-dessus  de  Tesclavage  des 
passions ,  au  dessus  de  la  guerre  intestine  que  se  11- 
vrent  en  nous  I'app^tit  du  bien ,  et  le  grossier  in- 
stinct du  mal  (1).  G'est  precis^ent  parce  qu'il  ne 
d61ib6re  pas ,  parce  qu  il  ne  choislt  pas ,  parce  qu'il 

(1)  Fnn,  0,  1.  8,  g.  12  sq. 
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n'a  pas  copscience  de  pouvoir  faire  ou  dq  pas  feire , 
poursuivre  ou  suspendre,  c*est  parce  qu'il  n'a  en 
lui  aucuD  des  caracteres  de  ce  que  nous  appelons 
en  nous  la  liberty,  c'est  pour  cela  que  Dieu  est 
libre  (!)• 

Un  exercice  d^sordonn^  de  la  liberty  n*est  pas  n^ 
ces3aire  k  Texistence  de  la  liberty.  Pour  6tre  libre ,  11 
n'est  pas  m£me  n^cessaire  d'agir,  de  m6me  qu'il 
n'est  pas  n^cessaire  de  gu6rir  pour  6tre  m^decin  (2). 

Plotin  d^finit  la  liberty ,  Taction  qu'un  6tre  ac* 
complit  avec  intelligence  de  ce  qu'il  fait ,  et  sans  6tre 
contraint  de  la  faire ,  Ixovaiov  fxey ,  8  /m^  ^«a  fxera  toO 
tiiivai  (3).  Tout  est  dans  cette  definition,  exceptd 
Tessence  m6me  de  la  liberty ';  Taction  aveugle ,  To- 
b^issance  &  une  force  sup^rieure  ne  sent  pas  en  effet 
la  liberty ;  mais  si  au  lieu  d'ob^ir  k  une  force  ex- 

m 

terne ,  j'ob6is  k  Timpulsion  irresistible  de  ma  propre 
nature,  ob^issance  pour  ob^issance,  puis-je  me  vanter 
d'etre  libre  ?  Voilft  pourtant  toute  la  liberty  de  Plotin. 
II  se  demande :  Dieu  est-il  son  propre  maltre  ?  Oui, 
dit-il ,  comme  il  est  sa  propre  cause.  La  raison  d^- 
montre  qu'il  s'est  cause  lui-meme,  ^ate  airov  mTtoimivoci 
ovToy  6  Xoyoi;  chftvpzv  {k) ;  mais  cela  signifie  seulement 
qu'il  n'est  pas  par  autrui.  D'ailleurs  ces  expressions  { 
Dieu  est  sa  propre  cause,  Dieu  est  son  propre  maltre, 
supposeat  de  la  dualite;  il  faut  les  reserver  pour  la 

(1}  T^  S^  d(^  vou  Tcov  &vepY6u*>v  iXeuO^pcp  tcov  'ioDi(b)|idkT(i>v  tou  m&tui'coc 

(2)  Enn,  6,  1.  8,  c.  5. 

(3)  Enn.  6,  1.  S,  c.  1. 

(4)  Enn,  0,  K  8,  c.  13. 
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seconde  hypostase  (i).  Nous  dirons  de  la  premiere  : 
Dieu  n'est  pas  son  propre  maitre ,  mais  Dieu  n'a  pas 
de  maitre :  done  il  est  libre. 

Ainsi  tout  se  r^duit  pour  Plotin  k  ^tablir  que  Dieu 
n*a  pas  de  mattre.  A  cette  condition ,  Dieu  est  libre ; 
cette  condition  est  n^cessaire  et  elle  suflSt  (2). 

Dieu  sait  done  ce  qu'il  fait  en  faisant  le  monde ,  et 
il  le  fait  librement ,  c*est-i-dire  qu'il  n*ob6it ,  en  fai- 
sant le  monde ,  qu*&  Timpulsion  de  sa  propre  na- 
ture (3).  Cette  definition  de  la  liberty  [exclut  du  sys- 
t^me  de  Plotin  la  th^orie  des  causes  finales,  en 
ce  sens  que  Dieu  agissant  en  toutes  choses  con- 
form^ment  k  sa  nature ,  ne  se  determine  pas  en  vue 
du  bien  (&) .  Plotin  ne  semble  pas  avoir  aper^u  cette 
consequence.  Peut-6tre  cependant  tfintroduit-il  le 
principe  des  causes  finales  que  pour  T  usage  de  la 
science,  qui  pent  s*en  servir  sans  difficult^  lors 
m6me  que  Dieu  ne  le  subit  pas ,  puisque  Dieu  lui- 
m6me  etant  le  Bien ,  nous  pouvons  toujours  juger  de 
ce  qu'il  a  fait  par  ce  quMl  ^tait  bon  de  faire.  Quoi 
qu'il  en  soit ,  si  Ton  s*en  tient  aux  paroles  de  Plotin , 
Dieu  m6me  dispose  tout  pour  une  fin ;  c'est  lui  qui 
donne  &  chaque  6tre  des  facult^s  et  des  attributs  pro- 
portionn^s  &  sa  destin^e ,  c'est  lui  qui  coordonne  les 
6tres ,  qui  gouverne  et  mod^re  les  mouvements ,  lui 
enfin  qui ,   par  son  action  comme  par  sa  presence, 


(1)  Enn.  6,1.  8 ,  c.  16. 

(2)  Cf.  Spinoxa,  Eikique,  f*  part. ,  prop.  17.  Dieu  agtt  par  les  seules  lob 
de  la  nature  et  sans  6tre  contraint  par  personne. 

(3)  Enn.  4,  1.  8,  c.  10. 

(4)  Cf.  Splnosa ,  kthique ,  1**  part. ,  appendlce. 
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constitue  rharmonie  du  monde.  Plotin  d^crit  done 
le  gouvemement  de  Dieu  dans  le  monde ,  comme  il 
pourrait  le  feire ,  s'il  admettait  dans  son  entier  la 
throne  de  la  Providence  (1) ;  son  Dieu  est  attentif  k 
tons  les  besoins  de  la  creature ,  il  depose ,  dans  les 
6tres  inanim^s,  la  loi  qui  fonde  et  dirige  leur  vie ,  il 
imprime  la  loi  morale  dans  les  intelligences ,  il  met 
partout  le  remade  &  cdt^  du  mal.  II  faut  se  souvenir, 
pour  n'6tre  pas  tent6  de  b6nir  la  Providence ,  qu'elle 
ne  connatt  le  monde  que  dans  sa  cause  et  en  vertu 
du  d^terminisme  universel,  et  que  tout  ce  qu'elle 
lui  donne,  elle  le  donne  sans  amour ,  sans  liberty 
veritable ,  pour  ob6ir  &  sa  nature.  Dieu  fait  le  monde, 
comme  Dieu  existe ,  parce  que  le  contraire ,  dans 
les  deux  cas ,  est  impossible. 

La  th^orie  des  causes  finales  est  dans  Plotin  si  ex- 
plicite ,  qu'il  n'h6site  pas  k  declarer  qu'on  pent  as- 
signer  une  cause  k  tout  ce  qui  existe ,  k  toutes  les 
parties  d'un  fttre ,  k  toutes  les  mani^res  d'etre  de  ces 
parties;  on  pent  dire  pourquoi  nous  avons  des  yeux 
et  des  pieds,  pourquoi  nos  pieds  sont  6tendus ,  quel 
est  le  rapport  entre  la  longueur  des  pieds  et  T^l^va- 
tion  du  corps  qu'ils  supportent ,  dii  rl  o(p9aXfxo<;,  %ax  iii 
Tt'TToJe?  Tor(;de  totofle,  x.  r.  X.  (2).  II  est  vrai  qu'il  ajoute 
tout  aussitdt ,  que  la  cause  de  toutes  ces  harmonies 
ne  r6fl6chit  pas  pour  les  produire ,  TaOra  3e  U  /ixta; 
nyjy:?;  ovtw«  ^X9cv  ov  XeXoyw(jLei/ri(;  (8).  Tel  est  le  caractfere 

(1)  Enn*  0,  L  7,;c  1. 
(3)  Enn.  a,l.  8,cl4. 
(9)  Ih. 
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g^D^ral  du  systime  de  Plotin ;  partout  le  bieii<  Tu- 
Dite ,  Fharmonie ;  partout  la  sabstance  et  la  cause ; 
mais  point  de  liberte ,  ou  du  moins  pas  d'aatre  li- 
berty que  cette  liberty  negative  *  qui  tfest  que  I'abi. 
sence  de  contrainte. 

Pour  que  Dieu  soit  une  Providence ,  il  ne  suiBt 
pas  que  sa  nature  le  comporte^  il  faut  que  Tunivers 
le  demontre.  Qu'importe  qtie  FouvriCT  soit  bon  et 
puissant,  si  Fceuvre  est  mauvaise?  Les  arguments 
que  Ton  tire  de  Texistence  du  mal  contre  la  th^orie 
ordinaire  de  la  Providence ,  ne  sont  pas  moins  puis- 
sants  contre  le  syst^me  de  Plotin ;  le  Dieu  qui  pro- 
duit  le  monde  sans  le  vouloir ,  a  beau  n'avdir  pas 
choisi  librement  de  le  faire  mauvais ;  il  n'en  est  pas 
moins  lui-m6me  un  mauvais  principe ,  si  son  oetivre 
^ternelle  et  n^cessaire  est  mauvaise.  Plotin  se  trouve 
done  entrain^  par  une  consequence  de  ses  principes, 
k  soutenir  Toptimisme. 

Plotin  soutient,  en  effet,  que  le  monde  est  le  meil- 
leur  monde  possible  (1) ;  il  le  demontre  k  priori  par 
des  raisottis  tiroes  de  la  nature  de  Dieu ,  la  cause  par- 
faite ;  il  T^tablit  ensuite  par  la  description  du  monde 
tel  qu'il  se  coraporte,  et  par  la  refutation  des  diver  ses 
objections  que  Ton  peut  tirer  de  I'existence  du  maL 

L'ouvrage  d'une  cause  par  faite  ne  saurait  6tre  par- 
fait,  non-seulement  parce  que  le  parfait  n'a  pas  de 
semblable ,  mais  patce  qu'en  vertu  d'une  loi  g6n6- 

(1)  Ka\  oOx  jiv  Ti;  elxdTO)(  ou6%'  tout(i>  piii'^ito  cb<  oO  seoi^tji ,  oudk  t&v  {Utje 
1.  3 ,  c.  3. 
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rale  de  la  creation « le  produit  est  toujours  iafi^rieur 
k  bA  catide.  Gette  inf(6riorit6  est  liurtout  necessaire 
quand  il  &*agit  de  la  cause  prenii^re^  puisque  la 
quallte  d'6temel  ou  d'ay6/y7ito;  ouvre  un  abime  entre 
rhypostase  qui  la  possede,  et  le  reste  des  hypo- 
stases. Mais  si  le  monde ,  ouvrage  de  Dieu  ^  n'^gale 
pas  la  perfection  divine ,  il  n'y  a  en  lui  que  la  quan* 
tit^  d'imperfection  que  lui  impose  sa  nature  d'etre 
€Ti6  i  et  s'il  n'est  pas  absolument  parfait ,  il  est  du 
moins  aussi  parfait  qo*une  creature  puisse  F^tre.  En 
effet  9  il  a  Dieu  m6me  pour  cause ;  or  Dieu  n*est  pas 
seulement  une  cause  tr^s-puissante ,  mais  one  cause 
toute-puissante  et  la  cause  toute*puissante  n'a  de 
limites  ni  en  soi  ni  hors  de  sol.  Pour  supposer 
qu'une  telle  cause  n'atteigne  pas  en  produisant  les 
limites  du  possible ,  il  faut  supposer  que  la  creation 
est  pour  elle  le  r6sultat  d'une  chute ,  d'une  deca- 
dence. Telle  est ,  en  eflTet ,  Fhypothese  des  gnosti- 
ques.  N'osant  pas  contester  Texistence  du  bien  ab- 
soln ,  prindpe  de  toute  philosophie ,  et  ne  pouvant 
concilter  le  mal  avec  la  perfection  de  Dieu  ^  ils  sont 
arrives  par  un  d6tour  k  diminuer  Fexcellence  de  la 
natore  divine  ^  et  comme  si  la  perfection  comportait 
le  cfaangement,  ils  oot  suppose  un  Dieu  parfait  qui 
cesse  de  Tfetre  (1).  Ce  que  Platon  dit  des  dmes  infe-^ 
rieures ,  dtvinit^s  d6chues ,  autrefois  admises  k  la 
eonnaissance  immediate  de  Tessence,  et  qui  de- 
puis,  rel^gu^  dans  des  corps,  pour  avoir  perdu 

(1)  Enn.  a,  1.  Of  c.  4. 
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leurs  ailes ,  traversent  pour  remonter  k  Dieu ,  la 
dure  voie  des  expiations ,  ils  le  disent  de  Dieu  lui- 
mSme ,  ne  s'apercevant  pas  qu'ii  serait  moins  insens^ 
et  moins  coupable  de  feindre  d^s  Tabord  un  Dieu 
moins  rapproch^  de  nous ,  que  d'accumuler  les  con- 
tradictions en  soutenant  I'existence  d'un  premier 
principe  imparfait ,  et  d'un  principe  imparfait  qui  a 
poss^d^  la  perfection  absolue.  Qu'ils  expliquent  done 
le  monde,  la  science,  la  pens^e,  s'il  n'existe  point 
actuellement  d'6tre  parfaiti  Qu*ils  expliquent  une 
faute ,  une  erreur ,  dans  un  6tre  qui ,  suivant  eux  , 
6tait  parfait  au  moment  ou  il  Ta  commise !  Qu'ils 
expliquent  surtout  la  perfection  pass^ede  cetfitre,  si 
cette  erreur  est  ^ternelle ,  ou  la  survenance  d'une 
erreur ,  si  la  faute  a  eu  un  commencement  (1) ! 

Ce  Dieu  imparfait ,  ou  ce  Dieu  d6chu ,  qui  a  cr66 
le  monde,  peut-il  s'^apercevoir  de  sa  faute,  se  re- 
pentir  de  ce  qu'il  a  fait?  Et  s'il  s'en  repent,  peut-il 
d^truire  ou  r^parer  le  monde?  S*il  ne  le  pent,  quelle 
est  sa  grandeur?  S'ille  pent,  etqu'il  le  refuse,  quelle 
est  sa  bonte  ?  £st-ce  Ik  un  Dieu  ?  Est-ce  une  doctrine 
philosophique  (2)? 

Plotin  qui  montre  tant  d*indignation  centre  ce 
Dieu  d6g6n6r6 ,  admet  pourtant ,  pour  son  propre 
compte ,  un  Dieu  en  trois  hypostases  in^gales.  La 
contradiction  en  effet,  est  moins  directe;  est-elle 
moins  r^elle  ?  Plotin  £tait  digne  de  comprendre  que 
la  perfection  absolue  est  seule  adequate  &  la  divinity, 

(1)  Enn.  2,  1.  9,  c.  A,  8  et  11. 

(2)  Enn,  3,  1.  9,  c.  h. 
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et  que  Dieu  par  consequent  ne  peut  d^g^n^rer  de  lui-' 
mSme.  Supposer ,  comme  les  gnostiques ,  que  le  par- 
fait  cesse  d'etre  parfait,  c*est  supposer  qu'il  6tait 
parfaitet  en  m6me  temps  qu'il  ne  I'etait  pas,  puisque 
la  possibility  d'une  chute  est  d6ji  une  imperfection; 
supposer,  comme  Plotin,  que  le  parfait  et  I'impar- 
fait,  n^cessaires  Tun  ii  1' autre,  sont  r^unis  dans 
r  unite  d'un  mSme  6tre  et  ne  constituent  qu'un  seul 
Dieu ,  c'est  ^riger  en  principe  I'identite  des  contra- 
dictoires. 

Mais  quand  on  pourrait  tourner  contre  Plotin  lui- 
mfime  les  arguments  dont  il  foudroie  la  doctrine  de 
r imperfection  divine ,  ces  arguments  n'en  sont  pas 
moins  concluants;  et  I'optimisme  n'en  reste  pas  moins 
etabli  comme  consequence  n^cessaire  de  la  nature 
de  Dieu.  A  defaut  m6me  de  cette  preuve ,  pourquoi 
ou  plutdt  comment  douler  de  I'excellence  du  monde  ? 
Les  gnostiques,  sans  doute,  demandent  trop;  ils 
voudraient ,  pour  avouer  que  le  monde  est  beau , 
qu'il  fut  en  tout  semblable  au  module  (1).  Cela  ne  se 
pent ;  le  module  est  le  monde  intelligible ,  ce  monde 
de  la  sensation  et  du  mouvement  ne  pent  participer 
k  cette  beaute  que  dans  une  juste  mesure.  II  est  nou- 
veau  d'entendre  un  platonicien  exalter  les  merveilles 

(1)  OuSfe  t6  xaxoK  yeyov^vai  tdvSe  t6v  xc^jjiov  6ot^ov  t«J)  icoXXdc  eTvai  Sv  aCt^ 
6oax6P^*  toOto  y^P  ci^ftojia  jtel^dv  htm  iicpiTiB^vTcov  aOT(j>,  el  d^ioOtri  t6v  auT6v 
eXvai  Ttj)  voTjTcj) ,  dXkdt  ji*^  elxdva  bccfvou  fl  t\?  dv  fey^veTO  &'k\-i\  xa^XCcov  elxcov 
4xe(vou;  xi  yitp  4Wo  irOp  PcXriov  toO  fexet  icup6?,  Tuapi  xb  JvTaGOa  irOp;  fi  T(q 
^Yj  AXXtj  tol^  TauTYiv  {xexi  t^v  fexfiX  -ffiv ;  t£?  Si  a^patpa  dxpiCsaripot  xal  »ejivo- 
xipa ,  fl  eOxaxTOtipa  t^  ^opa  ,  jjiSTii  T?iv  kxti  toO  xd^piou  To(i  voyjtoO  ireptox^iV  iv 
aOxcj)*  &^Xo(  5^  ^i^io?  lUx'  fexeXvov  -Tcpd  toOtou  xoO  iptojiivou ,  t((.  £'nn«  2, 
I.  0,  c.  &• 
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du  monde  sensible;  mais  enle  faisant,  Platin  ne 
songe  qu*&  glorifier  le  cr^ateur  dans  son  ceuvre.  U 
nous  6tale  les  merveilles  dont  la  terre  et  les  deux 
sont  remplis ;  ces  plantes ,  ces  animaux ,  ces  dieux ; 
les  astreSt  organes  du  temps,  comme  Platon  les  ap- 
pelle ,  choeurs  de  danse  des  Dieux  immortels ;  Tordre 
et  rharmonie  des  saisons ,  la  hi^rarchie  des  esp^ces, 
les  mouvements  du  del,  ^ternellement r^guliers  (1). 
Ce  monde  entier  respire ,  c'est  un  animal ,  c*est  un 
Dieu ,  plein  de  raison  et  d'unit^ ;  la  vie  est  partout 
et  dans  tout,  dans  Thomme ,  dans  Tanimal,  dans  la 
plante  (3).  Que  d'esp^ces  invisibles!  Que  d* habitants 
industrieux,  puissants,  intdligents  de  cette  terre, 
que  nous  ne soup^onnons  pas!  L'airestpeupl^d'6tres 
plus  parfaits ,  de  Dieux  visibles  et  invisibles ;  depuis 
Dieu  jusqu'ii  nous ,  dans  les  pures  regions  de  Tether, 
vivent  des  Dieux  et  des  demons  interm^diaires  entre 
lui  et  nous ,  qui  font  d^couler  ses  gr&ces  jusqu'a 
nous ,  qui  reportent  jusqu'k  lui  nos  pri^res  (3).  Les 
gnostiquesnecroientpas&ce  monde  invisible;  quand 
on  se  prodame  avec  orgueil  le  ills  de  Dieu ,  il  faut 
bien  que  Ton  donne  ensuite  k  Tesp^e  humaine  un 
rang  dev6 ;  et  cependant,  comment  croire  sans  folie , 
que  les  Ames  d^bues ,  au  moment  ou  elles  tombaient 
du  del ,  ont  traverse  les  espaces  pour  ne  s'arr6ter  que 
sor  la  terre?  Que,  maltresses  de  choisir  leur  prison 
et  d'animer  le  corps  6tincelant  du  soleil ,  elles  ont 

(1)  Enn.  8,1.  3,  c  S. 
(S)  J?nm  1 ,  L  0,  c.  5. 
<S)  Enn.  3,1. 5,  c.  0,  8,  9. 
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pr^f<§r6  s'ensevelir  dans  les  ndtres,  ou  desceiidre 
jusqu'aux  plantes  et  aux  animaux  (1)?  Non ,  quel  que 
soit  Faveuglement  des  gnostiques »  ils  ne  peuvent 
m^connattre  ni  la  perfection  de  la  cause ,  ni  la  beauts 
des  effets ;  le  monde  a  toute  la  perfection  que  com^ 
porte  une  nature  finie ,  c'est-&-dire  un  6tre  n^es^ 
sairement  uni  &un  corps  (2).  Produit  naturellementi 
et  sans  reflexion  ni  volont^  par  une  cause  excellentCi 
il  ne  lui  ferait  pa^T  d^shonneur ,  si  elle  I'avait  fait  li- 
brement  et  par  choix  (3).  L'accord  qui  rhgae  dans 
toutes  ses  parties  ^late  dans  les  plus  grandes  choses 
et  se  retrouve  dans  les  plus  petites ;  partout  il  est 
complet,  achev^9  homog&ne,  ce  sent  des  puis« 
sances  amies  qui  conspirent  toutes  ensemble  versun 
but  excellent  (li).  Qu*on  le  prenne  dans  son  tout , 
qu'on  le  scrute  dans  les  details ,  nulle  part  on  ne 
trouvera  d'erreur  ni  de  faute  (5)«  Si  le  monde  pou- 
vait  parler ,  ou  plutdt  si  nos  oreilles  pouvaient  en- 
tendre son  discours :  Cest  Dieu ,  nous  dirait-il  (6), 
qui  m'a  construit,  qui  m'a  achev^  de  ses  mains,  qui 
a  mis  en  moi  toutes  les  esp^ces  d'animaux ,  et  qui  a 
plac^  dans  mon  sein  tout  ce  qui  est  n^ssaire  k  ma 

(1)  Enn.  2,  I.  0,  c.  5. 

(2)  Enn.  3, 1.  2,  c.  8. 

(8)  ^TcA  o68l  8X(o<  XoY^l"^^  ^^^>  ^^^^  XlYeTQU  XorfV9\iJb^j  tU  Iv^t^tv  tou 

TfaK  (*K  ^  "^^  90(p6<  iv  Toi(  uTcspov  iipot8oiTO.  Enn.  %,  I.  7  ,  c*  1« 

(4)  Enn.  3,  U  3,  c.  !• 

(5)  6  toCvuv  ix  Tcdv  (lepbiv  t6  6Xov  alTu6(uy<K  4«oieo<  av  tCiri  ti^<  altCoK  td  te 
fdip  (lipT) ,  vpb^  0(0x6  xb  SXov  &i  9X07KIV ,  cl  9U(ju^p<dva  xal  dpiM^TTOVta  ixciv^* 
Td  te  6X0V 9xoin)6tuvov ,  ^ii  icp6c  \Upyi  ixra  (uxp^t  ^Xciceiv.  Enn»  3,  t.  3,  e,  3. 

(6)  ttaX  oOv  t6  Ycvdtievov  6  x(^tfcOc  i^rlv  6  96\kTm ,  toutov  Oe«»p£>v,  Tdfc^'  Av 
dxo6aaK  icop'  aOtou,  &<  i\ik  xeicod^xe  6f6^,  xdYU)  ixeiOev  ^sv<^7|v  t^Xskk  ix 
icdvTcov  ^(6(i)v ,  X.  T.  X.  /6» 
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propre  vie.  Dieu  m'a  donn61es  plantes ,  les  animaux, 
les  dieux ,  des  demons  innombrables ,  les  Ames  ver- 

tueuses  et  nobles ,   xal  ^X'^^  aya9«t,  y.ai  «v9pci7ro£  aper>J 

tidoLiiioveq  (1).  Sa  puissance  cr6alrice  n'a  pas  peupl6 
seulement  la  terre  et  la  mer ,  elle  anime  et  vivifie  les 
6toiles  et  les  spheres  qui  dirigent  les  revolutions  ce- 
lestes (2) .  Par  lui ,  toutes  les  creatures  desirent  le 
bien ,  et  toutes ,  dans  la  mesure  de  leurs  forces ,  en 
obtiennent  la  possession.  II  a  r^gle  I'eternelle  hi6- 
rarchie  des  fetres ;  les  uns  ne  poss^dent  que  Texis- 
tence,  aux  autres  il  a  distribu^  la  vie ,  le  sentiment, 
la  raison  ;  aux  plus  parfaits ,  tons  cesdons&la  fois  (3), 
A  chacun  sa  fonction,  et  les  attributs  qui  lui  con- 
viennent ;  le  doigt  n'a  pas  besoin  de  voir ,  ni  I'oeil  de 
toucher  (4),  La  guerre  enveloppe  le  monde ,  eten 
d^robe  les  harmonies  h  qui  ne  connait  pas  les  com- 
pensations et  ignore  les  voies  secretes  de  la  nature. 
L'eau  eteint  le  feu ,  mais  le  feu  qui  s'eteint  ici  s'al- 
lume  ailleurs  (5).  Dans  le  monde  intelligible,  rien 
ne  p^rit ;  en  moi  tout  p6rit ,  mais  tout  se  r^pare  (6). 
Les  ennemis  de  la  Providence  et  de  la  perfection 
divine  qui  calomnient  le  monde  pour  n'en  pas  adorer 
I'auteur,  ne  peuvent  concilier  avec  la  perfection  ab- 
solue  de  Dieu,  ni  le  pdch^,  nila  souffrance,   ni  le 

(1)  Enn,  3, 1.  2,  c.  8. 

(2)  Ai^ip  ^  icfl^ ,  tmX  at6i,p ,  xa\  oupav&c  ffujiica^ ,  ^^X^^  dE(jLOtp<K.  lb, 

(3)  HaX  xbt  \ikv  ToO  elvai  tier^j^civ  6oxet  |jbdvov ,  Tdt  &  tou  l^fiv ,  tA  8fe  {xoXXov 
6v  t(j>  al^MveoBai ,  vdi  Sk  iidv)  Xdyov  iy(ti ,  rdc  $k  'Rooav  l^oniv.  lb, 

{h)  OC^Sk  fdcp  5ouc'c6>k<p  xb  pX^iceiv ,  dTCKk  d^OaXp^  toDto.  lb, 
(5)  KaV  dvrt  tou  9Bflip^vT0?  iwp6? ,  icOp  4XXo,  Enn,  S,  1.  2,  c.  ft. 
(0)  T^  {JL^  Y^p  dt9(0(iiT({)  oupav^  Ixasrov  {jivei ,  iv  Hk  t^de  t^)  oOpor/to ,  irov 
\iXw  d£l  ^f, ,  xa\  &7a  Ti^ia  xa\  xOpw  (Jt^p'O.  lb. 
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mal  physique.  Plotia  ne  peut  pas  r^pondre  comme 
les  defenseurs  du  libre  arbitre  que  le  pech6  est  un 
mal  n^cessaire,  condition  d'un  plus  grand  bien. 
puisqu'&  ses  yeux  le  pouvoir  de  faillirn'est  pas  essen- 
liel  k  la  liberty ;  mais  grAce  a  sa  throne  du  d^termi- 
nisme  universel ,  qui  fait  consister  la  liberte  dans 
Fabsence  de  contrainte  ext^rieure ,  et  attache  ncs 
determinations  & nos  sentiments  et inos pens^es  (1), 
il  peut  ramener  la  question  du  mal  moral ,  k  la  ques- 
tion g^n^rale  de  rinegalit6  des  6tres ,  et  confondre 
les  fautes  de  la  volont6  avec  les  erreurs  de  Tentende- 
ment,  et  les  ^garements  de  la  sensibility.  N'y  a-t-il 
pas  d'ailleurs  une  redoutable  equivoque  au  fond  de 
ces  doctrines  philosophiques,  qui  acceptent  de  si  bon 
coBur  toutes  nos  mis^res ,  et  sont  toujpurs  pr6tes  & 
benir  la  Providence  de  nos  imperfections  mfimes? 
Est-il  vrai  que  la  possibility  de  faillir  soit  la  condi- 
tion de  la  liberty?  Et  quand  on  accepte  de  pareils 
principes,  par  quels  detours,  par  quels  sophismes 
peut-on  ensuite  attribuer  la  liberty  k  Dieu ,  qui  ne 
p6che  pas  ?  On  compare  trop  la  condition  humaine  a 
celle  des  brutes  ou  des  forces  mat^rielles.  Notre 
liberte ,  sans  doute,  nous  el6ve  au-dessus  de  la  brute, 
malgr6  le  triste  usage  que  nous  en  faisons  quelque- 
fois,  ce  qui  n'emp6che  pas  que  la  possibilite  de 
faillir ,  loin  d'fitre  une  condition  de  la  liberty ,  soit 
une  degradation  de  la  liberte.  Au  lieu  de  cetle  phi- 
losophic qui  fait  entrer  la  possibilite  du  mal,  et  le 

(1)  £nn,  2, 1.  3,  c.  Id. 
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mal  par  consequent ,  dans  Tessence  d*un  bien ,  et 
qui  ne  d^truit  une  difficult^  sur  la  liberty  humaine , 
que  pour  en  susciter  une  autre  sur  la  liberty  de  Dieu, 
ne  vaudrait-il  pas  mieux  se  souvenir  que  la  liberty 
d'indiflF6rence  est  la  negation  de  toute  liberty?  Et  n*y 
a-t-il  pas  plus  de  grandeur  et  de  v6rit6  dans  Aristotc 
lorsque  exprimant  les  plus  nobles  id^es  de  toute  la 
sagesse  antique ,  il  fait  consister  la  dignity  d*un  6tre 
dans  r^tendue  et  la  rigueur  de  ses  obligations,  don- 
nant  k  la  brute  la  liberty  d*indiff(6rence  commesigne 
de  sa  faiblesse,  et  aux  dieux  immortels ,  une  route 
6ternellement  trac^e ,  image  la  plus  parfaite  dans  le 
mobile  et  le  divisible ,  de  Tunit^  immuaUe  et  absolue 
de  Dieu  (1)  ?  L'attrait  dominant  du  beau  et  du  bien, 
qui  diminue  la  possibility  du  mal  ou  la  d^truit ,  loin 
d'attaquer  la  liberty  dans  son  essence ,  la  rassure ,  la 
complete,  et  Talfermit.  Dieu  fait  tout  ce  qu'il  fait 
librement;  mais  il  ne  se  pent  pas  qu'il  ne  prenneen 
tout  le  meilleur  parti.  Ce  n*est  done  pas  par  la  liberty 
d*indifF(6rence  qu'il  faut  expliquer  le  p6ch6 ,  c'est  par 
r^nergie  de  nos  passions ,  par  rinfirmit^  denotre  in- 
telligence ;  de  sorte  que  pour  nous  comme  pour  Plo- 
tin ,  la  question  du  p^ch^  disparalt ,  et  il  ne  reste 
que  rin^galite  des  conditions,  qui  enveloppe  toutes 
les  objections  contre  la  Providence  divine, 

II  est  vrai  que  le  d^terminisme  dont  Plotin  se  sert 
pour  6chapper  k  Tobjection  du  mal  moral,  lui  sus- 

(1)  AXX'  &Txtp  &v  olxCqi  TOt<  &Xeu6^^tc  -fixiora  f^coriv  6,ti  (hw^t  icoteiv ,  dXXJc 
T^  icdvTai  i^  tk  Tcktiaxa  xixomxai'  tok  ft  dvdpaia^i^  xal  toic  (h^ptoic  (uxp6v  t6  clc 
t6  xoiv6v ,  t6  Bk  itoXb  6,ti  (x^xt.  Arist.  M4L ,  1. 12,  c,  10. 
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cite  uue  difficult^  plus  grande  encore.  Si  nous  dd- 
pendons  absolument  des  conceptions  de  notre  es- 
prit ou  des  affections  de  notre  sensibility ,  et  si  de 
cause  en  cause  tout  s'enehaine  jusqu'li  la  cause  pre- 
miere, Dieu  est  done  la  cause  de  notre  faute  (1). 
On  voit  h  rinstant  toute  la  port6e  de  cette  objection. 
Dans  le  syst^me  de  la  liberty ,  Dieu  permet  le  mal ; 
dans  le  syst^me  de  la  n4cessit6 ,  il  Taccomplit. 

Depuis  qu'il  y  a  dans  le  monde  des  panthiistes , 
leurs  adversaires  ne  cessent  de  leur  reprocher 
qu'ils  font  de  Dieu  m&me  la  cause  du  mal ;  les  pan- 
th^istes  de  leur  c6t6  ne  cessent  de  s'en  d6fendre.  On  ne 
lescomprendpas,  on  leur  attribue  des  opinions  qu'ils 
r^pudient  les  premiers ;  voili  ce  qu'ils  nous  orient.  On 
ne  les  comprend  pas  en  effet ,  quand  on  leur  impute  la 
doctrine  absurdeet  ridicule  de  T  identity  deDieu  etdu 
monde;  quand  on  croit  triompher  d'eux  en  ^talant 
tons  ces  lieux  communs  d'une  rh^torique  Yulgairc : 
Dieuqui  fait  le  mal  et  qui  s'en  punit ,  qui ,  sous  une 
forme,  ^tonne  le  monde  parses  crimes^  et  sous  une 
autre  par  ses  vertus ,  qui  meurt  sur  un  echafaud , 
qui  rugit  dans  les  forfets ;  doctrine  ^galement  impie 

(1)  Cf.  Sp}no2a>  Ethiquet  part  1 ,  prop.  26.  Toute  cbose  d^termlnde  4  idle 
ou  telle  action  y  a  n^cessairemeut  ^t^  d^termin^e  par  Dieu,  et  si  Dieu  oe  de- 
termine pas  une  otiose  k  agir,  elle  ne  pent  s'y  determiner  eUenneme.  Di" 
monstr.  Ce  qui  determine  les  etres  k  telle  ou  telle  action ,  est  necessairement 
une  chose  positive  (cela  est  evident  de  soi-meme);  en  consequence,  Dieu ,  par 
la  necesslte  de  sa  nature ,  est  la  cause  elBciente  de  Teiistence  et  de  ressence 
de  cette  chose  (en  vertu  des  prop,  29  et  16) ;  ce  qui  sufflt  pour  etabiir  la  pre- 
miere partie  de  notre  proposition ;  or,  la  seconde  partie  en  est  une  suite  tris- 
manlfeste.  Gar  si  mie  chose  que  Dieu  ne  determine  pas  poovalt  se  determhier 
elle-meme,  la  demonstration  qui  rient  d'etre  foltie  seralt  fausse*  ce  qui  est 
absurde. 
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et  contradictoire ,  qui  ne  peut  pas  faire  de  dupes , 
et  qui  ne  vaut  pas  rhonneur  qu'on  lui  fail  en  la  r6- 
futant.  Mais  si  le  pantheisme  n'est  pas  Tidentifica- 
tion  de  Dieu  et  du  monde,  c'est  du  moins  une  doc- 
trine dans  laquelle  le  monde  est  aussi  intimement 
uni  k  Dieu  que  mes  pens6es  i  mon  intelligence  et 
mon  intelligence  i  mon  Hre.  II  n'y  a  point,  dans  une 
telle  doctrine ,  de  solution  de  continuite ;  tout  s'en- 
chaine  et  se  tient ,  tout  est  n^cessaire  k  lout.  Si  Dieu 
pouvait  k  son  gr6  produire  le  monde ,  ou  ne  le  pas 
produire,  un  pantheiste  ne  saurait  plus  comment 
s*expliquer  Texistence  du  monde.  La  premiere  don- 
n^e  d'une  philosophic  panthdste ,  son  point  de  de- 
part, contient  le  fini  et  Tinflni  conune  n^cessaires 
Fun  k  Tautre ,  et  r^sidant  pour  ainsi  dire  Tun  dans 
I'autre,  profond^ment  distincts,  jamais  s6par6s,  Oii 
done  est  la  place  de  la  liberty?  Us  ne  Tadmettent  pas, 
ils  ne  peuvent  pas  I'admettre;  ils  en  prononcent 
peut-6tre  le  nom ,  mais  pour  la  transformer  en  quel- 
que  chose  qui  n'est  pas  elle.  Plotin  et  Spinoza ,  sur 
ce  point  comme  sur  tant  d'autres ,  se  r^pondent  a 
traversles  siecles.  Si  done  il  n'y  a  pas  de  liberte,  si 
toutes  les  causes  dependent  Tune  de  I'autre  et  toutes 
ensemble  de  la  premiere  cause ,  au  fond ,  il  n'y  a 
qu'une  cause  unique ,  et  toute  la  distinction  qu'on 
peut  mettre  entre  ses  eflfets ,  c'est  que  les  uns  sont 
imm^diats,  et  les  autres  produits  par  interm^diaires. 
Dieu  fait  done  lout  ce  qui  se  fait ,  le  mal  comme  le 
bien ;  le  bon  sens  del'humanit^  qui  repousse  le  pan- 
theisme comme  injurieux  pour  la  majeste  divine,  ne 
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se  trompe  done  en  definitive  que  sur  la  forme  de  son 
objection.  Ce  que  le  panth^isme  ne  fait  pas  directe- 
ment  et  par  lui-m6me,  il  le  fait  par  le  d^terminisme 
universel ,  sa  consequence  n^cessaire, 

Plotin  voit  cette  dilSiculte ,  et  il  essaye  d*y  r6pon- 
dre.  II  ^arte  d'abord  d'une  main  ferme,  la  r^ponse 
qu*on  pourrait  tirer  de  Texistence  de  la  matiere  (1). 
Ge  principe  obscur,  ind^termin^,  que  les  anciens  fai- 
saient  apparattre  en  d^sespoir  de  cause  lorsqu'ils  ne 
savaient  plus  comment  expliquer  rindividualit^  et  le 
mouvement  d^sordonn^ ,  ce  principe  qui  ^tait  pour 
Platon  le  principe  mSme  du  mal  si  Ton  en  croit  Aris- 
tote,  Plotin  le  rejette  sans  b^siter.  La  matiere,  dit- 
il ,  ne  doit  pas  6tre  opposde  &  la  raison ;  car  elle- 
m£me  est  le  produit  de  la  cause  raisonnable.  La 
cause  est  unique;  il  n'y  a  pas  deux  principes,  mais 
un  seul ;  tout  vient  dela  raison,  tout  est  dansFordre 
de  la  raison,  apj^>3  ouv  Xoyo^  xai  ndtyxa  Xoyo;.  La  ma- 
tiere elle-m6me ,  ajoute-t-il ,  a  pour  cause  la  raison, 

fxaXXoy  di  rof  xai  aizri  Xoyou  outo);  (2).  Mais  si  tOUt  vient 

de  Dieu ,  et  s*il  n'y  a  point  au-dessus  de  lui  de  cause 
libre  et  ind^pendante,  comment  ne  pas  dire  que  lui- 
m6me  produit  le  mal?  Plotin  n'avait  qu'un  parti  a 
prendre ;  c*6tait  de  I'avouer,  et  de  se  rejeter  hardi- 
ment  sur  sa  th^orie  g^n^rale  que  le  mal  n'est  pas 
aussi  grand  qu'on  le  fait,  qu'il  n*est  d'ailleurs,  & 
parler  proprement ,  qu'un  moindre  bien ,  et  qu'en- 
fin ,  le  mal  est  n^cessaire  dans  le  multiple  precis^- 

(1)  Enn.  3,  I,  S,  15, 
m  lb. 


&90  *DE   LA   PAOVIDEiNGE. 

ment  pour  que  le  multiple  atteigne  toute  la  per- 
fection dont  11  est  capable.  Au  lieu  de  cela  Plotin 
recule ,  11  se  trouble.  «  La  Providence ,  dit^ii ,  est  la 
principale  cause,  mais  non  pas  la  cause  unique  (!).• 
Tant  s'en  faut,  cela  ne  se  pent;  s*il  y  a,  outre  la 
providence ,  une  seule  cause  premiere ,  quelque  res- 
treinte  que  soit  sa  puissance ,  le  systfeme  de  Plotin 
est  perdu.  «  Exag^rer  la  providence  jusqu'i  lui  sa- 
crifier  toute  autre  force ,  dit-il ,  c'est  nier  la  provi- 
dence, car  h  quoi  veut-on  qu'elle  s'applique,  si  elle 
est  seule  (2)  ?  »  A  quoi  elle  s* applique?  A  elle-mfeme , 
selon  le  systfeme  de  Plotin ,  et  aux  ph^nom^nes  qu*elle 
produit  n6cessairement  dans  son  propre  sein.  *  La 
providence ,  dit-il  encore ,  n'est  que  la  cause  princi- 
pale ;  elle  concourt  avec  les  causes  secondaires ;  elle 
ne  les  d^truit  pas ,  tout  au  contraire  elle  les  conserve. 
Elle  soUicite  la  cause  que  nous  sommes ,  elle  Taide , 
elle  la  dirige ,  sans  I'an^antir.  Nous  demeurons  res- 
T)onsables  de  nos  actes.  Outre  rinfluence  divine , 
nous  subissons  encore  Tinfluence  de  nos  passions , 
des  circonstances  de  la  vie  ant^rieure  que  nous  avons 
vecue  (3). » Plotin ,  dans  toute  cette  speculation ,  sem- 
blese  faire  illusion  k  lui-m6me.  S'agit-il  done  de  con- 
cilier  avec  le  principe  panth6iste  Texistence  des  indi- 
vidus?  C'est  \k  la  question  gin^rale  deson  systfeme,  ce 
n'est  pas  la  question  precise  de  Texistencedu  mal.  S'il 
veut  dire  seulement  que  tout  en  marchant  i  son  but 


(1)  Enn.  3,  L2,  c  g. 

(2)  T(v<K  T^p  ofcv  In  elij;  dXKh  |J.dvov  4v  tXi{  x6  (teiov.  lb. 

(3)  lb. 
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par  les  voles  les  plus  simples ,  Dieu  n'a  pas  seule- 
ment  une  action  directe ,  mais  des  actions  indirec- 
tes  et  diverses,  rien  de  plus  certain  et  de  plus 
necessaire,  Cela  explique  en  eflfet  les  luttes ,  les  com- 
bats que  nous  voyons  k  la  surface  du  monde ,  ou  que 
nous  Uvrons  nous-m6mes  dans  nos  coeurs ,  tandis  que 
Funit^  du  principe  commun ,  d'oii  ces  causes  di- 
verses sont  d^riv^es ,  explique  la  paix  r^elle  et  pro- 
fonde  qui  subsiste  sous  ces  apparences ,  et  la  parfaite 
unit6  qui  se  d^couvre ,  k  qui  sait  jeter  un  plus  long 
regard  sur  la  sc^ne  du  monde ,  i  qui  sait  pr^voir  et 
attendre  les  compensations ;  mais  cela  n'dte  rien  k 
Tunit^  de  la  cause ;  et  Plotin ,  encore  une  fois ,  au 
lieu  d'all^guer  la  liberty ,  ce  qui  est  pour  lui  reculer 
et  se  contredire ,  devait ,  pour  6tre  consequent ,  en 
appeler  sur-le-champ  aux  conditions  n6cessaires  de 
la  multiplicity ,  et  faire  de  toutes  les  questions ,  une 
seule. 

Sur  ce  terrain ,  lorsqu'il  y  revient ,  il  est  puissant, 
parce  qu'alors  il  defend  la  cause  de  r^temelle  phi- 
losophie ,  et  n'est  plus  embarrass^  des  details  de  son 
systeme,  Le  mal ,  dit-il ,  n*existe  jamais  k  part ,  sous 
sa  propre  forme;  il  est  toujours  m616  k  quelque 
Men  (1).  Lui-mfime  est  un  bien,  non  en  soi,  mais 
par  ses  effets  (2).  11  faut  consid^rer,  dans  une  chose , 
elle-mfeme ,  et  ses  relations.  Une  belle  chose  hors  de 
son  lieu ,  perd  sa  beauts ;  d*ou  il  suit  que  I'inegalit^ 
est  la  condition  de  Tordre.  II  est  vrai ,  le  mal  est  un 

(1)  Enn,  3,  1.  2,  c.  4. 

(3)  Mifik  xatx6v  vo^tw,  xb  Oamw  dfaOov.  Enn,  2,1.  0,  c  13. 
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Dial  9  si  on  Tisole ;  la  laideur  est  laide  et  Don  pas 
belle ;  mais  si  tout  6tait  beau ,  le  tout  ne  serait  pas 
beau.  Qu'il  y  ait  un  peu  de  mal  r^pandu  dans  le 
monde ,  cela  est  un  bien  (1). 

Pourquoi  s'obstiner,  dit-il  encore  (2),  a  tirer  des  in- 
ductions de  ce  qui  est  autour  de  nous,  sous  nos  pas? 
AUons  un  peu  plus  loin ,  nous  aurons  de  quoi  rougir 
de  notre  sagesse  de  tout  k  Theure.  Nous  n'avons 
qu*un  instant  pour  contempler  la  nature ;  elle  a  une 
eternite  pour  accomplir  ses  Evolutions.  Le  malheur 
qui  nous  arrive  aujourd'hui  se  changera  en  joie  par 
r^v^nement  de  demain;  le  hasard  apparent  a  sa 
cause  dans  une  vie  ant^rieure,  dans  Taction  d'un 
agent  invisible.  Ce  n'est  pas  la  r6gularit6  qui  man- 
que aux  lois  de  la  nature ,  ni  la  justice  a  Dieu ,  c'est 
rhomme  qui  n'a  ni  patience  ni  m^moire ;  son  temps 
est  si  court  I 

On  objecte  les  poisons :  bien  employes  ils  sont  un 
remfede  ;  la  guerre  que  se  font  les  animaux :  le  mal- 
heur de  rindividu  profite  k  TespEce ;  les  convulsions 
de  la  nature  :  c'est  une  loi  de  la  Providence ,  qui 
brise  une  vieillesse  epuis6e,  pour  ramener  isa  place 
la  vigueur  et  la  jeunesse.  La  mort  m6me  n'est  qu'un 
changement  de  vie :  une  Ame  s'Echappe  d'un  corps ; 
un  autre  corps  la  revolt  (3).  Plotin  tombe  dans  tous 
les  Egarements  qu'un  optimisme  excessif  entraine  & 
sa  suite;  les  Epid^mies ,  les  guerres  deviennent  un 


(1)  £nn.  2,  1.  3,  c  16. 
(3)  Enn,  3,  ].  2,c.  13. 
(3}  26. 
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bienfait,  non-seulement  pour  Tespfece ,  d^charg^e  de 
Texces  de  la  population  (1),  mais  pour  la  victime , 
qui  par  une  prompte  mort  j  ^chappe  k  la  vieillesse  et 
aux  infirmit^s  (2) .  La  mort  est  si  peu  de  chose  que 
les  hommes  s'assemblent  dans  leurs  jours  de  fifete , 
pour  s'en  donner  le  spectacle ;  la  guerre  elle-m6me 
se  fait  avec  pompe  et  comme  en  c6r6monie.  Ce  sont 
des  jeux  de  sc^ne,  et  rien  de  plus ;  jouons  notre  r61e 
de  bonne  grdce,  et  n'accusons  pas  la  Providence, 
pour  des  infortunes  pr^tendues  que  nous  d^pose- 
rons  avec  le  masque  (8).  Est-ce  done  notre  Ame  qui 
souflfre  y  et  qui  meurt  ?  Non ,  non ,  c*est  I'homme  ex- 
terieur,  le  personnage.  Notre  vie  k  nous  est  avec 
Dieu ,  il  n'y  a  de  pens^e  r^elle ,  substantielle  que  la 
pens6e  de  I'^ternel ;  il  n*y  a  d'aclion  veritable  que 
Taccomplissement  du  devoir.  Le  devoir  seul  est  vrai, 
ajoute-t-il  avec  force ;  le  mal  n'est  rien  (ft).  Ces  cris 
et  ces  sanglots,  dont  le  monde  retentit,  prouvent  la 
IAchet6  humaine ,  et  ne  prouvent  pas  Texistence  du 
mal. 

Ceux  qui  se  plaignent  de  rin6galit6  des  6tres,  vou- 
draient-ils  que  Dieu  fAt  rest^  dans  son  unit6  (5)  ?  Cela 
mfime  ne  se  pouvait  pas.  Dieu  ne  pouvait  pas  fitre 
le  dernier  (6),  et  cette  n6cessit6  s'applique  au  plus 

(1)  fi  d^XTiXo^aY^ai  (ilv  dvaYxotai,  d|iOi6oil  2^c6oiv  oOoai,  oCt  8uva(jivc«>v  066' 
eTti;  ik"^  xTivvOoi  auxdi  oOtco  (liveiv  el<  de^*  EnU'  3 ,  1.  2 ,  c.  15. 

(2)  AicoOvufTxeiv  St  iv  ico\eiJLOi<  xat  iv  [idxai^,  dXCfov  icpoXa6dvta(c  tou  y^y^kh 
\Uvo\j  iv  yiipqc,  Oaxrov  diudvTac,  xot  'ndXiv  Idvro^.  lb. 

(3)  lb. 

(5)  Enn.  3,  1.  2,  c.  11. 

(6)  Enn,  2, 1.  9,  e.  8. 
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humble  degr^  de  Tfitre ,  tant  qu'une  bypostase  infiS* 
rieure  est  encore  possible  (1).  Mais  si  le  monde  de- 
vait  6tre  inf^eur  k  Dieu^  pourquoi  le  placer  si  bas? 
Entre  Dieu  et  le  monde ,  il  y  a  bien  des  degr^s!  II 
y  a  des  degr^  en  effet  entre  Dieu  et  le  monde  que 
nous  connaissons ;  seulement  cet  intervalle  mdme  est 
rempli ,  dans  les  limites  du  possible ,  par  des  esp^ces 
invisibles.  Plotin  n'ajoute  pas  que  la  distance  qui 
s6pare  le  monde  de  Dieu  ne  saurait  6tre  augment^ 
par  la  degradation  du  monde ,  ni  diminu^e  par  son 
perfectionnement ;  mais  il  montre  qu'il  est  plus  rai- 
sonnable  et  plus  philosophique  de  demander  Tabsolu 
de  rstre ,  qu'un  plus  haut  degr^  de  perfection  dans 
Tordre  de  I'existence  contingente  (2), 

Une  seule  situation  rend  dure  et  pesante  cette  loi 
g^n^rale  qui  fait  de  Texistence  du  mal  une  condition 
du  bien;  c'est  la  situation  d'une  intelligence  qui 
conceit  un  bonheur  parfait ,  et  se  voit  rejet6e  loin  de 
ce  bonheur  oil  elle  aspire.  Un  6tre  inanim^  ne  sent 
pas  sa  misere ;  mais  en  donnant  k  son  oeuvre  le  sen- 
timent et  la  pens^e,  la  Providence  ne  contracte*t-elle 
pas  une  dette  par  son  bienfait  m6me?  Est-il  digne  de 
Dieu  d'allumer  un  d^sir  qui  ne  sera  jamais  assouvi,  de 
faire  de  ses  plus  nobles  dons ,  le  sentiment  et  la  pen- 
s^e ,  un  instrument  de  supplice ,  et  de  condamner 
un  innocent  au  malheur  ?  Pourquoi  parmi  les  hommes 
cette  iu^alit6  de  fortune ,  de  talents ,  de  destine  7 
Pourquoi  le  vice  heureux  ou  impuni?  Pourquoi  la 

(1)  Enn.  2»  1.  3,  c.  18. 

(2)  Enn,  3,  1.  2,  c.  Ift. 
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vertQ  souffrante  etcalomnite?  Gommeiit  concilier 
Tinjustice  qui  est  sous  nos  yeux  avec  la  justice 
absolue  que  nous  attribuons  k  la  Providence  ? 

Plotin  a  deux  reponses :  il  tire  la  premiere  de  sa 
throne  de  la  m^tempsycose ,  et  de  ce  beau  mythe 
d'Er  rArm^nien ,  dans  la  RSpublique  de  Platon ;  il 
r6p6te  avec  son  maitre :  on  est  responsable  de  son 
cboix ,  Dieu  est  innocent  (1). 

La  seconde  r^ponse  est  plus  philosophique  :  si  Ton 
consent  k  ne  pas  6tre  parfait ,  il  faut  accepter  cette 
obscurity  de  Tintelligence ,  ce  d^r^glement  des  af- 
fections, cette  faiblesse  de  la  volenti.  Dieu  a  eu  piti6 
de  nous ,  puisqu'il  nous  donne ,  mSme  ici-bas  ,  des 
intervalles  pour  respirer.  L'espoir  de  la  perfection 
ne  nous  est  mSme  pas  interdit.  Uel/<k>(7^  est  notre  but ; 
celui  qui  tend  vers  Dieu  de  toutes  les  forces  de  son 
amour  et  de  sa  pens^e ,  sait-il ,  dans  son  extase ,  que 
loin  de  lui ,  sur  la  terre,  souflfre  et  g^mit  le  corps  qui 
fut  son  tombeau  ?  De  cette  hauteur,  Plotin  pent  par- 
ler  en  stoicien  ,  mais  avec  plus  de  force  et  de  profon- 
deur  qu'un  stoicien,  parce  que  la  source  de  son  d6- 
dain  pour  la  douleur  est  dans  Tamour  de  Dieu.  De 
quoi  te  plains-tu ,  dit  Plotin  ?  De  la  lutte  ?  C'est  la 
condition  de  la  victoire.  D'une  injustice  ?  qu'est 
cela  pour  un  immortel  ?  De  la  mort  ?  C'est  la  d61i- 
vrance  (2)1 

Ainsi  tout  est  bon ,  ou  du  moins  tout  est  pour  le 
mieux  dans  le  monde.  Si  Dieu  n'est  ni  libre  ni  bien- 


(1)  Enn.  ft,  1.  S,  c.  15. 

(2)  Enn.  S,  I.  0,  c.  9. 
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veillant ,  il  est  du  moins  une  cause  toute-puissante 
et  m^taphysiquement  parfaite ,  et  Plotin ,  reduisant 
la  Providence  i  ces  caract6res ,  peut  encore  appeler 
son  Dieu  une  providence. 
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CHAPITRE   IX. 


DES  DIFF^RENTES  ESPEGES  D'ETRES ,  ET  EN  PARTICULIER  DE  LA  NATURE 

HUHAiNE. 


Lesidees,  les  dieux,  les  demons,  les  astres.  Theorie  de  la  nalure 
humaine.  L'homme  est  une  iime  dans  nn  corps  et  un  esprit  dans 
nne  ime.  Distinction  de  Tfinie  et  du  corps.  Distinction  de  I^es- 
prit  et  de  Tdme. 


II  ne  reste  plus  devant  nous  pour  achever  cette 
esquisse  de  la  philqsophie  de  Plotin  que  la  descrip- 
tion des  di verses  esp6ces  d'6tres  et  surtout  de  la  na- 
ture humaine.  Gomme  il  est  facile  de  s*en  convaincre 
par  une  6tude  attentive  de  la  philosophie  de  Plotin 
et  du  caractfere  m6me  de  son  esprit ,  la  m^taphysique 
est  sa  veritable  patrie ,  et  ce  n'est  que  par  une  sorte 
de  condescendance  9  qu'apr^s  avoir  contempl^  les 
perfections  divines  et  achev^  la  science  des  princi- 
pes ,  il  en  vient  aux  applications  particuli^res.  Les 
diverses  classes  de  dieux  et  de  demons ,  et  en  g^n6- 
ral  toutes  les  sciences  accessoires,  tiennent  done 
Chez  lui  fort  peu  de  place  et  ne  nous  occuperont 
qu'un  instant.  II  n'en  est  pas  de  rnSme  de  la  psycho- 
logic. La  psychologic  en  eflfet  est  en  m6me  temps  une 
science  particuli^re  et  une  partie  capitale  de  la  phi- 

I.  3-2 
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losophie  g^n^rale.  Avant  cette  question  :  y  a-t  -il  de 
r^tre  ?  les  sophistes »  du  temps  de  Socrate  et  de  Pla- 
ton,  placaient  eux-mfemes  cette  question  plus  ra- 
dicale  :  Y  a-t-il  une  connaissance  legitime?  Plotin 
exprime  lui-m6me  cette  v6rit6  k  plusieurs  reprises 
avec  une  grande  force.  «  Avant  toute  autre  recher- 
che, dit-il,  commencons  par  ^tudier  Tinstrument 
dont  nous  allons  nous  servir,  tx^rtiv  te  zi  aWux  x«t  eupeTv 

PouXo/xevot,  dixacci)^  av  to  ^r^Toiiv  it'  ttot    taxi   touto   ^r/toF- 

ftev  (1). »  U  comprend  k  merveille  que  nous  sommes 
nous-m^mes  Tobjet  le  plus  accessible  k  dqs  propres 
meditations ,  et  que  la  connaissance  de  notre  nature 
pent  nous  ^clairer  k  la  fois  et  sur  le  priocipe  de  notre 
6tre  et  sur  les  6tres  dont  nous  sommes  le  prin- 
dpe  (2).  Gonclure  de  ces  expresfiions ,  et  de  T  impor- 
tance r^elle  qu*il  donne  k  la  psychologie  que  Plotin 
a  devanc^  les  ^coles  modernes  dans  T  usage  qu*elles 
font  de  cet  ordre  de  connaissances «  ce  serait  sans 
doute  aller  trop  loin ,  puisque  la  majeure  partie  de 
son  syst^me  est  ^videmment  fond^  sur  la  ^p^ula- 
tioQ  m^taphysique  et  porte  tons  les  caract^s  d'une 
construction ;  mais  ind^pendamment  de  la  dialecti- 
que ,  point  de  dispart  de  tout  son  syst^e ,  et  dans 
laquellela  thi^oriede  la  connaissance  est  engagSe,  on 
retrouve  I'homme  partout  dans  le  syst^me  de  Plotin. 
L'influence  de  Platon  et  de  Socrate  se  fait  sentir  dans 
ce  r^ultat;  et  se  peut-il  d'ailleurs  qu'une  pfailosopfaie 
my«tique  ne  mdle  pas  k  ses  erreofs  des  bbservations 

(I)  Enn.  4,  I.  3,  ^  1. 

<S)  (kn  i«r'  (k^tftA  v^v  yMMtv  ^(ttMiv,  Sff  ft  Apx^  kaxt ,  m^  dtp*  ^  i^n.  MK 
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profondes  sur  la  nature  de  Tesprit  humain ,  et  sur 
ce  qu*il  y  a  de  plus  cach4  et  de  plus  myst^rieux 
dans  les  rapports  de  la  sensibility  et  de  rintelligence? 
De  quelque  fa^on  qu'on  examine  ce  que  nous  avons 
expos6  jusquMci  de  la  philosophie  de  Plotin,  soit 
qu'on  se  reporte  k  la  throne  des  id^es  qui  s'^live  du 
monde  jusqu'ii  Dieu ,  ou  k  cette  speculation  m^ta- 
physique  qui  descend  de  Dieu  jusqu'i  la  mati^e, 
la  proportion  continue  enveloppe  le  monde  de  Plotin. 
Les  id6es  en  effet  se  suivent  sans  intervalle  depuis  la 
plus  humble  jusqu^i  la  plus  parfaite ;  et  d*un  autre 
c6t6,  rUnit6  absolue  engendre  rintelligence,  rin- 
telligence engendre  FAme ,  r&me  i  son  tour  produit 
les  dieux,  puis  les  demons,  les  hommes,  les  animaux, 
les  plantes ,  les  corps ,  la  mati^re.  Ce  sont  \k  deux  or- 
dres  diflKrents  de  speculation  Tune  ascendante, 
Fautre  descendante ;  mais  dans  Tune  et  dans  I'autre , 
on  retrouve  les  mfimes  essences  sous  des  noms  nou- 
veaux,  et  les  dieux  visibles  ou  invisibles,  ne  sont 
autre  chose  que  les  id^es.  Plotin  trouvait  dans  la 
tradition  philosophique ,  dans  Platon,  dans  Aris- 
tote ,  ce  nom  de  Dieu  attribu6  k  des  natures  sup^- 
rieures  k  la  n6tre,  inferieures  k  celle  du  premier 
principe ,  et  cet  usage  adopts  dans  les  ^coles  grcc- 
ques  Taidait  k  remonter  jusqu*aux  po€mes  orphiques 
et  aux  th6ologiens ,  dont  il  empruntait  le  langage 
et  la  nomenclature  pour  Fappliquer  k  ses  theories 
scientifiques.  II  paratt  du  reste  que  Plotin  c^dait  en 
cela ,  presque  malgr^  lui ,  aux  habitudes  philosophic 
ques  de  son  temps ;  car  il  se  plaint  k  plusieurs  re- 
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prises  de  Fobscurit^  r^pandue  par  cet  usage  dans  la 
construction  et  Texposition  des  systfemes.  Proclus 
devait  aussi  sentir  plus  tard  le  poids  de  cette  mytho- 
logie ,  et  faire  de  vains  efforts  pour  distinguer  ces 
deux  expressions  diverses  d'une  m6me  doctrine, 
Venu  plusieurs  si^cles  aprfes  Plotin,  il  avait  devant 
lui  une  science  plus  accomplie  de  la  nature  des 
dieux  et  des  demons ;  et  comme  il  etait  un  trfes-grand 
poete  en  mSme  temps  qu'un  grand  philosophe ,  tout 
en  s'appliquant  k  distinguer  les  mythes  des  philoso- 
phSmes  purs ,  il  ne  pouvait  s*emp6cher  d'y  revenir 
sans  cesse,  et  de  les  introduire  partout  (1). 

Quant  k  Plotin,  il  ne  nomme  Goelius,  Salurne 
et  Jupiter,  que  pour  les  identifier  avec  ses  trois 
hypostases  divines ;  il  ne  rappelle  les  dieux  invisi- 
bles que  pour  ne  pas  6tre  infidele  k  la  tradition  qui 
se  rattache  principalement  au  Tim^e ;  s'il  parle  de  la 
distinction  des  dieux  et  des  demons,  c*est  sous  la 
forme  d'un  commentaire  sur  un  passage  c^l^bre  du 
Banquet,  F allegoric  de  Poros  et  de  P^nia,  p6re  et 
mere  de  Famour.  Donner  une  &me ,  comme  il  le  fait, 
aux  animaux  et  m6me  aux  plantes ,  n'est  de}k  plus 
une  speculation  du  m6me  ordre ;  c'est  une  induction 
qui  pent  6tre  fort  legitime ,  qui  est  du  moins  fort 
vraisemblable,  et  qui  dans  tons  les  cas  rentre  tout  k 
fait  dans  F  ordre  des  6tudes  veritablement  scientifi- 
ques.  Plotin  s'est  arr6t6  un  pen  plus  longtemps  sur 
ce  qu'il  appelle  avec  ses  devanciers  les  dieux  visibles, 

(1)  Proclus,  Comm*  Parm,^  t.  A,  p.  39. 
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c'est-i-dire  les  astres;  et  cela  se  congoit.  Les  arts 
magiques  dont  rinfluence  s'est  prolongee  jusqu'aux 
slides  les  plus  eclair^s  de  la  civilisation  moderne , 
n*ont  6t6  a  aucune  6poque  cultiv6s  avec  plus  d'em- 
portement  que  pendant  les  premiers  si^cles  de  notre 
ere.  La  loi  punissait  de  mort  certaines  pratiques; 
d'autres  ^taient  entour^es  du  respect  universel ,  et 
faisaient  m6me  partie  des  religions  paiennes.  Parmi 
ces  derni^res  figurait  au  premier  rang ,  une  6tude 
que  Ton  confondait  alors  avec  T  astronomic  dont  elle 
semblait  le  r^sultat  pratique  le  plus  important ,  et 
qui  depuis  est  devenu  si  c61ebre  sous  le  nom  d'as- 
trologie  judiciaire.  Plotin  I'avait  6tudi6e  d'abord,  il  y 
avait  cru  (1) ;  mais  ensuite  son  bon  sens  reprit  le 
dessus,  il  secoua  cette  superstition ,  et  la  r6futa  aussi 
clairement,  aussi  compl6tement  qu'on  I'ait  pu  faire 
apr^s  lui.  Le  livre  ou  il  fait  cette  refutation  est  cer- 
tainement  avec  la  lettre  de  Porphyre  i  An^bon  (2) , 
Tun  des  plus  curieux  monuments  de  cette  6poque, 
et  des  plus  propres  h  en  caract6riser  I'esprit,  quoi- 
que  leur  importance  soit  presque  nuUe  en  philoso- 
phic ,  pr6cis6ment  parce  qu'ils  ont  trop  raison  Fun 
et  I'autre ,  et  que  les  superstitions  qu'iJs  combattent, 
tr6s  repandues  alors ,  ont  p^ri  depuis  longtemps  pour 
ne  plus  se  relever. 

Plotin  commence  son  livre  (3)  par  distinguer  ceux 
qui  admettent  Tinfluence  ou  Feflicacite  des  astres , 


(1)  yie  de  Plotin^  par  Pori)hyrc»  c.  15. 

(3)  En  t£te  du  De  Mysteriis ,  altribu<^  k  Jainbll(|uC;  voy,  Tddil,  de  Gale« 

(3)  Enn.  2 ,  I.  3. 
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ra^  T^otriGtiiy  et  ceux  qui  les  consid^rent  seulement 
comme  un  livre  ouvert  oii  Ton  peut  6tudier  ravenir; 
ziq  m\MLfii%c,  (1).  II  s'adresse  d'abordaux  premiers  et 
leur  demande  si  les  astres  sont  animus  ou  inanim^s. 
S'ils  sont  inanim^s ,  on  pourra  comprendre  k  ]a  ri- 
gueur  qu'ils  influent  sur  les  temperaments ,  sur  les 
habitudes  corporelles ;  mais  qu'ils  fassent  des  igno- 
rants  ou  des  savants ,  des  grammairiens  ou  des  mu- 
siciens ,  des  riches  ou  des  pauvres ,  cela  est-il  possible 
et  vraisemblable?  S'ils  sont  animus,  pourquoi  nous 
feraient-ils  du  mal ,  £tres  divins  k  qui  nous  ne  pou- 
vons  nuire  (2)  ?  On  r^pond  que  leur  influence  n'est 
pas  voloDtaire,  et  qu'elle  est  determin^e  par  leur 
position.  Mais  alors  pourquoi  tons  ceux  qui  naissent 
ou  viveDt  sous  le  mdme  signe  n'ont*ils  pas  m6me 
fortune  (8)  ?  Qu'ont  de  commun  avec  nous  et  nos 
affaires ,  Tangle ,  le  cercle ,  le  carr6  et  toutes  les 
figures  astrologiques  {h)  1  On  nous  parle  de  la  nuit 
et  du  jour,  comme  s'il  y  avait  de  la  nuit  et  du  jour 
pour  les  astres ,  comme  s'ils  n'dtaient  pas  envelopp^ 
des  flots  d'une  6ternelle  lumi^e  (5)  1  Quoil  Mars  et 
y^nus ,  sous  une  certaine  conjonction  dans  le  ciel , 
produisent  id  des  adult^res?  Quelle  occupation  on 
donne  aux  astres  I  Ne  leur  accordera-t-on  pas  quel- 
que  loisir  (6)  ?  Et  Plotin  ajoute  aussit6t:  que  fait-on. 


(1)  Enn*  ),  U  3,  ch.  i. 
(2}  lb.,  ch.  2. 
(3)  Gh.  3. 
(h)  Ch.  4. 
(6)  Ch.  i. 

(«}  Gh.  6. 
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k  ce  compte ,  de  la  provideDce  ?  11  y  a  un  seul  pou- 
voir  qui  aDime  et  yivifie  tout ,  et  ^tablit  partout  un 
ordre  r^gulier,  hiarocTavvxo^  ivi;  iff  o5  iiY,prio9ai  to  ncv* 
La  seule  concession  que  fasse  Plotin  est  cona^quente 
avec  tout  Tordre  de  son  syst^me.  Le  monde  forma 
un  tout  dans  lequel  rien  n'est  s6par^;  tout  dtre 
exerce  et  suUt  une  influence ,  dont  la  liberty ,  c^estr 
&dire  la  vie  conforme  k  la  raison ,  est  ia  seule  limite. 
On  pent  done  prevoir  certains  ^v^nements  par  r6* 
tude  du  del ,  comme  on  presage  le  caractere  et  la 
conduite  d'un  homme  par  les  traits  de  sa  figure  (i) ; 
mais  on  ne  pent  tirer  de  Ik  aucune  conclusion  mo^ 
rale.  La  richesse  et  la  pauvret^  ont  pour  causes  le$ 
circonstances  de  la  vie ;  les  vertus  viennent  du  divin 
en  nous ,  et  nos  vices ,  de  notre  communion  avec  la 
mati&re  (2).  Quiconque  se  poss^de  lui-m6me  et 
triomphe  de  ses  passions  pour  suivre  le  chemin  qui 
mine  k  Dieu ,  tient  en  ses  mains  sa  destinee ,  et  ne 
depend  que  de  la  providence ,  dont  les  d^crets  sont 
immuables  (3) ;  celui  qui  s'abandonne  lui-m6me  et 
succombe  anx  impressions  da  dehors ,  vit  dans  la 
n^cessit^ ,  Zv  ev  uyLapidvyf ;  et  il  n'est  pas  ^tonnant  ni 
injuste  que ,  devenant  ainsi  partie  dil  monde  sensi- 
ble, 11  subisse  comme  lui  une  influence  fatale  (&). 
€  Quod  in  corpore  est  fatum ,  in  animo  est  provir 
dentia  (5).  » 

(1)  Ch.  7. 

(2)  Ch.  8,  13,  14,  15. 
(a)  Gb*  13  et  0, 

(A)  Gb.  0. 
(5)  LeIbolCi. 
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Les  deux  p61es  de  la  philosophie  de  Plotin ,  Dieu  et 
rhomme,  reviennent  ainsi  k  chaque  pas  dans  les  J?n- 
n^ades ;  il  les  ram^ne  par  tous  les  chemins,  et  comma 
il  les  met  sans  cesse  en  presence,  sa  throne  de 
rhomme  n'est  guere  qu*un  6cho  et  une  consequence 
de  sa  theologie.  Qu'est-ce  que  Thomme,  suivant 
Plotin?  C'est  un  esprit  dans  une  dme  et  une  &me 
dans  un  corps.  Nous  allons  distinguer  d'abord  ces 
trois  elements  de  la  nature  humaine,  d^crire  leur 
origine etleurs rapports;  nous  ^tudierons ensuite les 
diverses  facult^s  dont  rhomme  dispose ,  et  par  les- 
quelles  il  marche  k  sa  destin^e.  Commen^ons  selon 
le  pr^cepte  de  Socrate ,  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  pre- 
sent et  de  plus  humble. 

Le  corps  est  I'associe  temporaire  de  T&me;  il  est 
le  serviteur  qui  lui  transmet  les  impressions  dumonde 
sensible ;  il  est  Tobstacle  qui  la  d^toume  de  la  medi- 
tation pure  et  rend  plus  difflciles  ses  operations  in* 
tellectuelles ;  il  est  la  prison  qui  la  retient  loin  du 
monde  des  id^es ;  il  appartient  k  Vkme ,  il  n'est  pas 
TAme  elle-m6me.  Entre  elle  et  lui  il  y  a  difference 
de  nature  :  ce  sont  deux  Stres  unis  par  un  lien  re- 
vocable. Plotin  est  compietement  spiritualiste ;  sa 
doctrine  est  celle  du  premier  Alcibiade;  s'il  y  a  quel- 
que  difference ,  c'est  que  le  corps ,  s'il  est  possible , 
a  moins  de  prix  k  ses  yeux  qu'i  ceux  de  Platon.  Tous 
les  Alexandrins  m6prisent  le  corps ;  ils  sont  pytha- 
goriciens  en  cela.  Les  plus  grands  philosophes  de 
recole  apres  Plotin  nourrissaient  a  peine  leur  corps. 
Porphyre  ecrivait  un  traite  de  F Abstinence  et  il  la 
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pratiquait  aussi  s^v^rement  qu'un  anachor^te.  Pro* 
clus  r^pondait  4  Plutarque  et  k  Syrianus ,  qui  le 
voyaient  A  vingt  ans  maigre ,  d^cham^ ,  succombant 
de  fatigue  :  «  Que  mon  corps  me  mine  jusqu'ou  je 
veux  aller  etpuis  qu'ilmeure  (i). »  Plotin  rougissait 
de  ses  parents ,  du  lieu  de  sa  naissance ,  de  ses  be- 
solus  corporels ;  11  refusait  de  prendre  des  remMes , 
11  se  cacha  pour  mourlr  (2). 

Quelle  est  la  difference*  de  Vkme  et  du  corps  ?  En 
quoi  sont-ils  n^cessaires  Tun  k  Tautre?  Quelles  sont 
Torigine ,  la  nature  et  la  dur^e  de  leur  union  ?  Quels 
en  sont  les  r^sultats?  L'Ame  difiG^re  essentiellement 
du  corps;  elle  est  incorporeJle ,  chj^iiaroc. 

Supposons  que  I'&me  ne  fasse  qu*un  avec  le  corps 
ou  qu'elle  soit  elle-m£me  un  corps.  Elle  suivra  les 
conditions  g^n^rales  des  corps ;  elle  sera  compos^e 

de  parties.  ToOro  ovv  riva  ^U5tv  S^ei;  fi  fj&iix  fWf  tv  TzchncAq 

avaXuTov  (3).  Ou  ces  parties  seront  vivantes,  et  elles 
constitueront  autant  d'Ames  distinctes ,  ou  elles  se- 
ront mortes ,  et  le  tout  vivant  r^sultera  de  parties 
inanim^es ,  ti  oij^x^^  ^X^ »  ^^  Tune  sera  vivante  et 
les  autres  mortes,  et  alors  il  n'y  aura  d'autre  Ame 
que  la  partie  qui  est  vivante  (4).  A  quelque  nature 
corporelle  qu'appartiennent  les  parties  de  T&me, 
elles  ne  sauraient  6tre  anim^es ;  car  le  feu ,  Tair, 
Teau  et  la  terre  ne  le  sont  pas ,  et  il  n'y  a  pas  d* autre 

corps ,  £XXoe  ii  i;api  tavta  a^^fjoLta  ovk  fori*  11  est  absurde 

(1)  Fi9  de  ProeltUy  par  Marinus,  par.  li. 
(3)  Vi9  de  PloHny  par  Porpbyre,  c.  1. 
(a)  Enn.  6,  1.  7,  c.  3. 
W  lb. 
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de  soutenir  que  la  reunion  de  parties  inaniin^ 
puisse  produire  la  vie  (1). 

Non-9eulement ,  si  V&me  est  corporelle,  elle  se 
composera  d'abcurd  de  parties ;  mais  elle  prendra  de 
raccroissement,  car  telle  est  la  loi  des  corps  organi* 
ques ;  et  d'ailleurs  ne  voyons-nous  pas  notre  corps 
grandir?  Et  si  notre  &me  est  une  de  ses  parties,  ne 
doit-elle  pas  grandir  avec  lui ,  et  pour  les  m6mes  rai- 
sons  qui  le  font  grandir,  et  pour  rester  toujours  dans 
la  proportion  requise  avec  le  corps  qui  la  renferme 
et  dont  elle  se  sert?  Elle  acquiert  done  des  parties 
nouvelles ,  des  parties  brutes  ou  intelligentes*  Si  in-* 
telligentes ,  d'oii  viennent*elles?  Et  sinon ,  comment 
concourent-elles  &  former  une  Ame  (2)  ?  Une  seule 
partie  intelligente  sufflt ;  eUe  est  T&me  tout  enti^re« 
D^s  qu'on  veut  composer  Tdme  de  parties  diverses , 
il  faut  un  ordre  en  Ire  ces  parties,  et  une  partie  qui 
introduit  Fordre  parmi  les  autres.  Cest  celle-li ,  et 
celle-l&  seule  qui  est  Y&xqb  (5). 

II  est  dans  la  nature  des  corps  d' avoir  une  dimen* 
sion;  c'est  une  consequence  de  leur  impenetrability, 
et  une  propriety  qui  rdsulte  immediatement  de  leur 
essence.  Quelle  sera  la  dimeninon  precise  de  F&me? 
Si  la  dimension  lui  est  indiff6rent6 »  chacune  des  pari- 
ties homog^nes  qui  eompoaent  une  &me  est  une 
ime;  sinon,  pourqucd  la  meme  semence  produit- 
elle^  selon  les  circonstances ,  on  deui^  enfants ,  ou  un 

(1)  Enn.  &,  1.  7,  c.  3. 

(2)  MaX)iOV  ^  dduvecxov  7U)updpfv^9iv  a«ft|ii««v  (cd^v  ifrf^fyn^t  xoA  voOv  y«v- 
v(jlv  T&  dvdv^Ta.  Enn,  5 ,  1.  7 ,  c.  2 ,  et  Of.  c  5« 

(3)  Ael  &pa[  eTvai  xb  xd^ov ,  xa\  t6  tt)<  xpdvcoK  atxiov*  lb. 
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seul  (1)  ?  Une  dimension  d'ailleursest  one  grandeur ; 
elle  est  done  compos^e  de  parties  divisibles;  U  ii 

a(t£pcay  a€>fJLa  ovdi  fxiytBo^  Sof  yivono  (2).  Oil  36  trouvera , 

k  ce  compte ,  la  personne  humaine? 

Les  adversaires  de  rimmat^rialit6  de  VAme  ren* 
dent  temoignage  pour  elle  malgr^  eux,  juuxprupoOax 
de  xct£  avToc ,  quand  ils  rejettent  tons  les  corps  de  la 
nature  de  V&me  comme  trop  grossiers ,  et  se  d6ci- 
dent  pour  un  souffle  intelligent ,  ewow  Trveu^xa ,  un  feu 
intelligible ,  jtOp  voepov  (3). 

Qu'est-ce  que  cc  irw«  ixov  qu'ils  ajoutent  au  nom 
des  corps  dont  ils  composent  TAme?  Us  sont  obliges 
de  Tajouter  sans  doute ,  car  il  y  a  ^videmment  des 
souffles  qui  ne  sont  pas  animus.  L'Ame  est  done  un 
souffle  d'une  sorte  particuli6re ,  irw;  Ix^v ;  mais  qu'est- 
ce  que  ce  it&<^  e^ov  ?  Est-ce  quelque  chose  ou  rien?  Si 
ce  n'est  rien;  il  n'y  a  que  des  corps;  Tdme,  Dieu 
sont  de  rains  noms.  Si  c'est  quelque  chose,  il  y  a  autre 
chose  que  le  corps  dans  le  corps«  Km  oO  aC^fm,  xot 

Si  Y&me  est  un  corps ,  ce  corps  a  les  ph^nom^-* 
nes  d'un  corps;  il  est  froid,  chaud,  l^ger*  pesant. 
Quelle  que  soit  sa  propri^t^,  il  la  communique; 
celle-l&,  difrje,  et  non  pas  une  autre.  Un  corps  a  les 
contraires  en  puissance  et  non  en  acte.  II  ne  peut 
dtre  en  m^me  temps  chaud  et  froid,  ni  produire 
deux  effets  contraires.  II  ne  peut  produire  un  mauve*^ 

(1)  Enn.  5,  1.  7,  c«  9. 

(2)  lb. ,  c.  3. 

(3)  Ch.  5. 

(4)  Ch.  4. 
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ment ,  si  lui-m6me  ne  I'a  re^u  pour  le  transmettre, 
II  ne  peut  envisager  les  motifs  divers  de  produire  un 
acte ,  s*il  est  simple ,  ivoc  ovto;  ym  dnkov  toO  e^nxco^  (1 ) ; 
et  s'il  n'est  pas  simple ,  nous  sommes  plusieurs  dmes 
dans  le  m6me  corps.  Ces  parties  qui  viennent ,  d'au- 
tres  qui  s'en  vont ,  suivant  la  loi  des  corps ,  detrui- 
sent  noire  identity.  Ou  sera  la  m^moire  et  le  souvenir 
des  choses  qui  nous  sont  propres  ?  ttw;  ovv  fjiuv  ai  /iwjfwxe, 

TTwc  is  Tj  yvcopeat^  o(xe(Gi)y,  oMerroTe  t>5  auT>5  ^XV  Yfi^f'^^^v  (2). 

Comment  expliquer  Tintelligence ,  si  T&me  est  un 
corps?  Nos  sens  ont  des  perceptions  diverses ,  mais 
qui  arrivent  k  un  centre  commun  comme  tons  les 
rayons  d'une  circonf^rence.  Dira-t-on  que  chaque 
partie  d'un  objet  sensible  est  perdue  par  une  partie 
correspondante  de  TAme?  Comment  T&me  aura-t-elle 
rid6e  du  tout?  Si  chaque  atome  a  une  perception ,  le 
corps  ^tant  divisible  &  Tinfini ,  tk  amipcc  iuxtpuaBou  toO 
pLtyiOoMq  7rE(fvx(iToc,  le  nombre  de  nos  perceptions  & 
chaque  instant  donn^  sera  incommensurable. 

Si  I'Ame  est  corporelle ,  on  ne  peut  gufere  com- 
prendre  Tid^e  que  comme  Timpression  d'un  cachet 
dans  une  mati^re  ou  solide ,  ou  liquide.  Si  liquide , 
la  m^moire  est  impossible ,  la  confusion  n^cessaire. 
Si  solide ,  un  moment  viendra  ou  toute  la  place  sera 
occup6e,  et  alors  les  perceptions  n'auront  plus  lieu , 
ou  elles  n'auront  lieu  qu'k  condition  de  remplacer 
les  autres  et  d'en  d^truire  la  m^moire  (3). 


(1)  Enn,  5,  ].  7,  ch.  5. 
(3)  Jb.,  ch.  5  et  6. 
(3)  Ch.  6. 
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Dans  la  douleur  le  mal  est  localise ;  mais  rhomme 
cntier  est  averti  de  la  douleur  d*un  doigt.  Dira-t-on 
que  c'est  par  transmission  successive  depuis  le  doigt 
jusqu'au  xupic&raroy?  Mais  qui  ne  voit  qu'i  ce  compte 
la  douleur  doit  voyager?  Que  Tesprit  pent  souffrir  & 
propos  du  doigt ,  mais  non  dans  le  doigt  (1)  ? 

Penser  et  sentir,  voeTv  xat  aiaBdvzaBai  9  ne  sont  pas 
une  m6me  chose.  L'&me  sent  les  choses  sensibles 
par  son  corps ,  et  si  elle  £tait  corps ,  sa  connaissance 
ne  serait  jamais  que  sensation.  £c  yap  to  aiaOdutaBai  lott 

TO  ac&/jtart  T^pocypofUvYtv  vnv  ^x^^  ayTiXa/xSoveiv  Ta>v  aiaBm^Vf 
oOx  oaf  tim  xac  to  voeiv  to  dia  atlnfjiaro^  xaTaXa(x6aye<yy  fi  tovtov 
zGTM  r(b  aiaQcoftfiOai  (2). 

Si  Ton  connatt  le  sensible  par  les  sens ,  comment 
connattra-t-on  Tintelligible?  Comment  une  grandeur 
connaltra-t-elle  ce  qui  n'en  a  point  ?  Un  divisible  des 
individus  ?  Si  vous  convenez  que  les  premieres  id^es 
sont  celles  des  intelligibles ,  confessez  aussi  qu'on  les 
possMe  d'autant  plus  qu' on  sedegagemieuxdu  corps. 

Quand  m6me  on  nierait  les  intelligibles ,  il  faut 
avouer  qu'il  importe  de  les  feindre  pour  la  nettet^ 
des  conceptions.  Si  le  cercle  n'existe  pas ,  il  faut  en 
in  venter  la  definition  abstraite ,  pour  faire  la  g^o- 
m^trie. 

Le  beau  en  soi ,  le  juste  en  soi ,  de  telles  id^es  ont- 
elles  quelque  rapport  au  corps  ?  Et  qu'est-ce  que  la 
justice ,  au  compte  des  mat^rialistes ?  La  bonne  sant6 


(1)  Enn.  5,  I.  7,  ch.  7. 

(2)  Cb.  8. 
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deTesprit,  peut-^tre;  etTinjustice  n'est  plusqu*une 
mallidie. 

La  rertu  et  la  Justice  sont-elles  ^ternelles  ?  Elles  le 
sont  Done  elles  ne  sent  pas  des  corps.  Et  si  elles  ne 
sont  pas  ^ternelles ,  que  sont-elles  autre  chose  qu*un 
prejug6? 

Qu'on  n'objecte  pas  qu'en  perdant  son  sang  on 
perd  la  vie;  il  en  r^ulte  que  le  sang  est  n6cessaire 
i  ia  vie ,  comme  beaucoup  d*autres  choses  dont  on  ne 
s'est  pas  avis^  de  faire  une  ftme. 

On  explique  la  production  de  V&me  par  de  cer- 
taines  Emanations  des  autres  corps.  Le  pire  existe 
done  avant  le  mieux?  Et  VSune  avant  Tesprit?  D'oii  il 
sfciit  que  Dieu  sera  le  dernier  6tre  produit.  Qu*on  ex- 
plique  done  TStre  sans  canse ,  et  le  mouvement  sans 
buti 

L*&me  est  6ternelle ,  si  quelque  chose  est  Etemel , 
car  Fftme  seule  explique  le  mouvement  et  la  vie. 
Quand  on  triompherait  de  I'&me  humaine ,  on  ne 
pourrait  faire  que  la  nature  de  V&me  n*existe  point , 
et  qu'il  n'y  ait  que  des  corps.  Le  grand  principe  qui 
fait  TunitE  et  r6ternit6  du  monde  ne  s'Ecoule  pas, 
ne  change  pas ;  il  n'est  pas  mort  comme  du  bois  ou 
une  pierre ;  il  faut  qu'il  vive  puisquMl  est  Tocean 
d'oii  la  vie  d^coule ,  et  quMl  demeure  immobile  en 
soi,  puisque  de  lui  depend  TEternitE,  et  le  temps  qui 
en  est  Timage.  La  cause  des  mat^rialistes  ne  pent 
done  6tre  gagn6e.  Si  Thomme  succombe,Tunivers 
r6pond  (1). 
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Le  dernier  refuge  dee  mat^rialistes ,  c'est  de  faire 
de  VAme  une  harmonie ;  Plotin  s'empare  de  cette  har- 
monie,  et  avec  plus  de  force  eacore ,  sinon  avec  plus 
de  charme  que  Socrate  dans  le  PMdan ,  il  la  r6duit 
au  n^nt.  Qu'est*ce  qu*une  harmonie?  C'est  le  r6- 
sultat  de  la  proportion  entre  plusieurs  corps.  Uhar- 
monie  n^engendre  pas  les  corps  dont  elle  r^sulte ; 
ce  sont  ces  corps  qui  engendrent  rharmonie.  L'&me 
au  contraire  ne  r^sulte  pas  du  corps ;  car  le  corps 
organist  comme  il  doit  TAtre ,  le  corps  complet ,  si 
I'Ame  est  absente,  n'est  plus  qu'un  cadavre  qui  ne 
saurait  ni  vivre ,  nise  mouvoir ;  masse  inerte  si  ellele 
quittepour  un  instant;  reunion  de  parties  qui  sedis- 
persent  et  retournent  &  leurs  principes ,  si  elle  Ta- 
bandonne  par  la  mort.  Cette  harmonie  pr^tendue  qui 
doit  r^sulter  du  corps ,  au  lieu  de  subir  Tinfluence 
corporelle  vit,  crolt  et  se  d^veloppe  ind^pendam- 
ment  des  forces  du  corps.  Une  grande  &me  habite  un 
corps  fl^tri.  L'Ame  du  philosophe  se  rapproche  de 
Dieu  et  voit  de  plus  pr6s  les  id^es  ^ternelles ,  tandis 
que  son  corps  succombe ,  us^  par  la  lutte  centre  les 
forces  mat^rielles.  L'harmonie  est-elle  une  puissance 
h  laquelle  soit  soumis  Tinstrument  qui  la  produit?  Y 
a-t-il  entre  Tinstrument  et  Tharmonie  une  lutte ,  un 
combat?  L'Ame  lutte  contre  le  corps,  et  non-seule- 
ment  elle  le  gouveme ,  mais  die  le  dompte.  Le  corps 
subit  cette  force  qui  ne  sort  pas  de  lui,  et  il  la  sup- 
porte  indign^  jusqu'&  ce  qu'il  p^risse  et  qu*elle  vive. 

^ov,  A^kyjk  Ca>v  elvflti  det,  xal  J^tir^  x«<kp^  xexpT|o6ai,  Stov  &v  aOtou  {i^yp  {ao- 
vov.  Enn,  $,  1«  7,  ch.  9. 
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EUe  est  done  une  substance ,  un  £tre ,  quelque  chose 
de  distinct  et  de  separ6 ,  et  non  un  attribut  ou  une 
propri6t6 ,  ou  un  mouvement.  Wyiyri  f«v  yap  ovawf  ap- 
fjLoyea  de  oux  ouaca  (1).  Nous  savons  ce  que  c'estque 
I'harmonie  du  corps ;  c'est  la  sant^ ,  ce  n'est  pas 
V&me.  Peut-6tre  faudra-t-il  reconnaltre  plusieurs 
&ines  parce  que  Tordre  est  difiSSrent  dans  divers  sys* 
t^mes  de  notre  corps  ?  Non ,  il  faut  un  musicien  pour 
tirer  rharmonie  qui  dort  dans  les  cordes,  et  si  notre 
&me  est  une  harmonic ,  il  faut  un  musicien ,  c'est-^- 
dire  une  &me  veritable  pour  faire  r^sonner  celle-l&. 
Qu'on  ne  dise  pas  que  le  musicien  c*est  Dieu ;  car  alors 
rhomme  est  an^anti ;  et  si  Dieu  lui-m6me  est  incor- 
porel  la  cause  du  spiritualisme  est  gagn^e.  Le  corps , 
quel  qu'il  soit ,  est  emport6  comme  dans  un  torrent , 
7ravT(x  plot  itoraiiou  dtkr.v.  L'&me  demeure ,  elle  est  stable 
et  identique ;  et  comme  elle  ne  subit  pas  la  loi  com- 
mune des  corps,  elle  n'appartient  pas  k  leur  na- 
ture (2). 

Quand  on  a  s^verement  distingu^  la  nature  du 
corps  et  celle  de  V&me ,  un  grand  pas  est  d6}k  ac- 
compli. Mais  suivant  la  m^thode  de  Plotin ,  qui  pro- 
cMe  toujours  en  partant  du  plus  bas,  quoiqu'elle 
vise  sans  cesse  au  plus  haut ,  avant  d'^tudier  les  fa- 
cult^s  de  r&me  et  de  d^crire  la  faculty  par  excel- 
lence ,  celle  qui  connait  les  id^es  et  contemple  Dieu 
lui-m^me ,  il  faut  chercher  conuuent  dans  le  corps 


(1)  Enn.  5,  1.  7,  ch.  8. 

(2)  Enn.  4,  I.  7,  c.  8.^Gf.  Porpbyre,  De  Gradib,  18 «  p.  225.  ^'u^^ 
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est  descendu  son  h6te  divin ,  quel  est  le  caract^re  de 
leur  union ,  et  ce  qu'il  en  r^sulte  pour  T&me  de  d^ 
gradation  et  d'obstacles. 

«  Lorsque  je  secoue  les  impressions  corporelies , 
dit  Plotin  (1) ,  et  qu*oubliant  le  monde  du  dehors  je 
me  concentre  en  moi-m6me ,  je  d^couvre  en  mon 
Ame  une  si  admirable  beauts ,  et  je  m'unis  si  ^troite- 
ment  k  la  nature  de  Dieu ,  que  je  me  confirme  dans 
cette  pens^e  que  ma  destin^e  ici-bas  n'est  pas  ma  des- 
tin6e  veritable ,  que  j*y  suis  par  une  chute,  et  que  je 
dois  retourner  &  ma  patrie  qui  est  aupr^s  de  Dieu. 
Mon  &me ,  distincte  du  corps ,  sup^rieure  k  lui ,  prin- 
cipe  du  mouvement ,  en  possession  des  intelligibles , 
ne  commence  pas  avec  mon  corps ;  elie  y  descend 
pour  lui  donner  la  vie ,  pour  s*6prouver  elle-m6me 
par  une  expiation  douloureuse.  D'oii  vient-elle? 
Pourquoi  cette  union  temporaire  avec  une  nature 
inftrieure  ?  Faut-il  penser  que  le  corps  ne  doit  d'fitre 
anim^  qu'&  la  faute  qui  a  €t6  commise  ?  Ou  que  Dieu  a 
destine  le  corps  k  6tre  le  receptacle  et  Tinstrument 
d'une  &me,  et  T&me  k descendre  dans  un  corps?  » 

Plotin  parcourt  rapidement  les  opinions  incom* 
plates  ou  obscures  des  anciens  sages  sur  ce  grand 
probl^me ,  H6raclite ,  Emp^docle ,  Pythagore.  II  re- 
proche  k  Pythagore  ses  symboles  po^tiques,  qui 
rendent  sa  doctrine  obscure.  Le  divin  Platon ,  qui  a 
debits  tant  de  belles  theories  sur  la  nature  de  T&me , 
a  souvent  approfondi  la  nature  de  sa  chute ;  mais  il 
semble  au  premier  abord  se  contredire  lui-m6me. 

(1)  Enn.  4i  K  8,  c  1. 

1.  33 
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Q'un  c6t^,  il  m^prise  la  senn^UQn  ^t  le  oovor 

DQ^rce.  dp  TApae  ayec  le  corps;  ^e  corps  es^  m^e  prir 
son  :  c'est  un  tombeau ,  Iv  deo^c^  xt  ilvon  ^<xi  TiBw^Qai  ly 
avTw  xiv.  ^}(/iv.  (1) ;  la  caverne  dqnt  U  parle  dans  la 
R^publiqw,  c'est  le  monde,  c'est  Vu^ivers  sensible; 
pour  ren^o^xter  dans  la  sphere  de$  intelligibles ,  il 
faut  brisi^r  sa  chatne  et  repousser  du  pied  la  terre« 
£coutez-le  dans  le  Phedre ;  c'est  parce  que  1'  kme  a 
perdu  9^s  ailes ,  parce  que  dans  Teternelle  Evolution 
des  in^lligi^Jies  ^  autpur  du  b^ea  absolu ,  el^e  s'est 
arr6t6e ,  ^pui^^e  de  fatigqe ,  loiii  des  autres  intelU- 
gibles,  cVst  pQijr  cel?i  qu'elle  est  tonab^e  et  qu'ellea 
pris  un  corps.  Cepeqdant  dans  le  Tif^^e  il  glorifie  ce 
pi09de ;  il  Fappelle  un  dieu  bienheureux ;  il  dit  que 
Dieu  I  d^ns  sa  bont^ ,  a  fait  une  &me  tout  <^xpr^s 
pour  le  naonde ,  afin  qu'il  put  s'^lever  par  cet  inter* 
iP(6diaire  jusqu'&  la  possession  de  rintelligeuce  (2) , 
et  que  c'est  pour  cette  raison ,  pour  donner  k  son 
^py re  toute  la  perfection  dont  elle  6tait  capable ,  que 
pieu  donna  une  &me  k  Tunivers  et  k  chacun  de  nous. 
Apr^s  avoir  expose  ces  deux  opinions  de  Platon , 
Plotin  les  concilie  d'apr6s  ses  propres  id^es,  qu'il  croit 
f^oaforipes  k  la  plus  pure  doctrine  platonicienne ,  en 
attribuaut  tout  cp  que  Platon  dit  de  Texcellence  du 
)iionde,  du  dessein  de  Dieu  de  lui  donoer  une  dme,  et 
de  la  perfecty)n  de  Ykme ,  non  k  nos  ftmes  humaines , 

(1)  Platon,  Le  Phidre. 

(2)  £v  Tii&aCif  ictpl  T0u8e  toO  icavT6{  X^ycov ,  tdv  tc  x<i9|Mv  ftneiivei,  xod  H6v 
KLyti  sXvai  6u6a(i«)va,  TTrJv  xe  'j'uj^^v  itapA  dYaOoO  toO  67|jjiioupfoO ,  rp^;  t6  ev- 
vouv  xfZe.  t6  icav  eTvai,  8eSda6ai,  eiCEiJ'Jl  Svvouv  {tlv  ctutb  Sdei  elvai,  iveu  Sk 
t|;uxTic  oOx  oldv  Tt  ^v  toOto  yevio^ai.  /Cnn,  ky\<  8 i.e.  1* 
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mais  k  Ykme  du  monde,  et  k  celles  de$  astres  (!)• 
Udme  du  monde  a  un  corps  auquel  rien  jxe  fowque, 
qui  se  soffit  &  lui-m6me ,  qui  par  cousequeut  oe  la 
trouble  ni  par  d&  mauvaises  passions ,  vi  par  le  soio 
de  son  entretien  et  de  sa  conservation ;  il  en  est  d€ 
m&me  (tes  Ames  des  astres  dont  les  corps  sont  incor* 
ruptimes ,  et  des  ndtres  tant  qu'elles  demeurent  atta* 
ch^es  4  Vkme  universelle ,  comme  des  rois  voisins  qui 
lui  composent  une  cour ,  et  la  soulagent  d'une  partie 
des  soins  de  la  roy aut6  (2) .  \oi\k  les  corps  pour  lesquels 
Dieu  a  fait  Y&me ;  et  il  ne  pouvait  pas  ne  pas  la  faire, 
et  ne  pas  la  destiner  au  gouvemement  du  moode^  £q 
efiet ,  tout  a  sa  fonction  propre  dans  ce  monde ;  l^u  re 

Ipyoy  Kac  avzin  9  eiTtep  izdv  o  lav  ^  r&v  oyrcdv.  L^esprit  a  la 

pens^e ,  la  pens^e  immobile ;  T&me  pense  aussi ,  mais 
si  elle  n'^tait  que  pens6e  comme  Tesprit ,  en  quoi  dif- 
f6rerait-elle  de  lui?  Ti  yap  «v  vm  vov  Jia^ipot ;  Elle  peqse 
rintelligible  en  soi ,  c'est-4-dire  le  voO^ ,  qui  est  au- 
dessus  d'elle ;  elle  se  pense  elle-m6me ,  et  en  se  pen^ 
sant ,  elle  se  distingue  et  se  conserve ;  enfin ,  elle  se 
tourne  vers  ce  qui  la  suit,  elle  le  gouverne,  le  coin- 
serve  et  Fembellit.  Cest  Ik  sa  fonction  propre  et  n6- 
cessaire.  Le  Dieu  immuable  ne  pouvait  6tre  seul ; 
il  ne  pouvait  produire  la  g^n^ration ;  tout  serait  im- 
mobile, s'il  n'y  avait  pas  dans  Vlntelligible  va&me  un 
principe  de  mouvement  (3).  L'&me  a  done  ^t^  pro^ 
duite  pour  produire  k  son  tour  et  pour  gouvemer  le 

(1)  Enn.  A ,  1.  8 ,  c.  2. 

(2)  lb. ,  c.  /^ ,  oXa  ol  ^ktsCkzl^  T(j>  icavTuv  xpsToOvr;  9uvd*/re( ,  TvvdtoixoOj  iv 

(3)  /6.,  c.  S. 
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monde.  EUe  le  gouverne  suivant  des  lois  g^n^ra- 
les ;  mais  s'il  renferme  des  individus  qui  ^chappent 
A  Taction  de  ces  lois ,  destines  k  ne  pas  vivre  de  la 
vie  universelle,  et  pour  lesquels  un  gouvernement 
particulier  est  n^cessaire ,  ne  faut-il  pas  que  faisant 
le  plus ,  elle  fasse  aussi  le  moins ,  et  qu'elle  descende 
jusqu'A  corriger  ce  corps  6ph^m6re  ou  par  elle- 
m^me ,  ou  par  une  Ame  particuliere  qu*elle  y  intro- 
duit  ou  plut6t  qu'elle  y  attache  ?  Qu'y  a-t-il  en  cela 
qui  remonte  jusqu'A  Dieu  et  altfere  sa  perfection  in- 
finie  (1)  ?  V&me  universelle  est  done  heureuse  et  par- 
faite ,  autant  que  le  comporte  sa  nature  inKrieure  A 
rintelligence ,  tandis  que  les  Ames  particuli6res,  li6es 
k  des  corps  d^biles ,  imparfaits ,  pleins  de  misSres  et 
de  besoins ,  souflFrent  tous  les  maux  de  la  condition 
humaine ,  la  douleur ,  les  passions,  la  peur,  sv  dul^iz, 
xat  iTTiSu^iat; ,  xac  q>o6oi(; ;  c'ost  pour  cUcs  quc  le  corps 
est  une  prison  et  un  tombeau,  x«e  Jecjfxcx;  xat  tacpo;,  et 
que  le  monde  est  une  caverne.  Ainsi  tout  s'explique 
et  se  concilie ;  Dieu  a  destine  le  corps  k  6tre  anim^ , 
il  a  fait  TAme  pour  lui ,  et  dans  cette  union  avec  le 
corps  elle  est  heureuse  et  parfaite.  Tout  cela  est  vrai 
de  TAme  universelle ;  nos  Ames  au  contraire  se  d6- 
gradent  en  tombant  dans  nos  corps,  elles  y  souffrent ; 
elles  y  descendent  par  leur  faute ,  elles  y  accomplis- 
sent  une  expiation  (2) . 

(1)  Tif;^  ^  6£(ac  ^xh^  toOtov  t6v  xp&siow  tby  oupsvbv  Smem  Sioixeiv  dc\  Xgyo- 
}tivir){,  OircpcxouoTj?  jjlIv  t5)  xpelrcovi,  80vq[(jliv  &  T?iV  fcox**"l^  ^^?  "^  ^^'^^  iwjir- 
•no6oYj? ,  alxtav  jxkv  6  6s6;  oOx  iv  Iri  X^-fOito  Ix'^^i  "^^  "^^  '^t^  4"^"^*^  '^^  iravT^c 
iv  /efpovt  •KETOiTixevai.  Enn.  h%  1.  8,  c.  8. 

(2;  76.,  c,  3. 
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Si  Plotin  s'est  cru  oblig^  de  d^montrer  la  n^ces- 
sit6  de  Fexistence  de  FAme ,  k  plus  forte  raison  doit-il 
essayer  de  trouver  un  motif  qui  explique  la  genera- 
tion du  corps.  11  fallait  une  Ame  pour  que  Dieu  ne 
fut  pas  seul  et  que  Tintelligible  ne  fOt  pas  sterile;  il 
fallait  un  corps  pour  que  Y&me  pi^t  exister ,  car  une 
dme  ne  pouvait  habiter  que  dans  un  corps  (1).  Ce 
n'est  done  pas  parce  que  notre  corps  est  un  corps , 
c'est  parce  qu'il  est  limits  et  incomplet ,  c'est  pour 
cela  qu*il  est  la  prison  et  le  tombeau  de  notre  Ame. 
Quoiqu'il  y  ait  difference  de  nature  entre  notre  ftme 
et  notre  corps,  ce  ne  sont  pas  deux  natures  incom- 
patibles ;  au  contraire ,  elles  ont  ^t^  faites  Tune  pour 
Tautre ,  non  pas  ce  corps  pour  cette  &me ,  mais  la 
nature  du  corps  pour  la  nature  de  TAme.  Ainsi  de  la 
doctrine  de  Plotin  r^sultent  les  trois  propositions 
suivantes,  qui  ne  sont  nuUement  contradictoires : 
l""  V&me  est  distincte  du  corps ;  2!"  V&me  ne  pent 
exister  que  dans  un  corps ;  3"*  notre  corps  n'est  atta- 
che  que  pour  un  temps  k  notre  &me ;  il  est  pour  elle 
un  fardeau ,  il  est  un  obstacle  k  Faccomplissement  de 
ses  destinies. 

Quel  est  le  sens  de  cette  proposition  de  Plotin , 
qu'une  Ame  ne  pouvait  exister  que  dans  un  corps? 
II  ne  faut  pas  la  confondre  avec  la  necessity  ou  se 
trouve  chaque  hypostase ,  d6s  qu'elle  est  constitute, 
et  qu'elle  poss^de  pleinement  sa  nature  propre,  d'en- 
gendrer  une  hypostase  inf6rieure.  II  est  vrai  que 

(1)  ^ti>\iaxo^  &  |if,  6vTo;  o05'  av  izpoOAor.  ^yi^ ,  6to\  ovok  t<^  A^Xq^  iTP\v , 
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Plotin  declare  express^ment  que  YAme  engendre  le 
corps  (1);  et  que  pour  expliquer  cette  generation, 
il  compare  le  corps  a  ces  ombres  qui  paraissent  aux 
extr^mit^s  d'une  flamme  ardente.  Mais  cette  gene- 
ration n'est  pas  la  production  de  la  substance  m6me : 
la  substance  est  donn6e  en  tant  que  mati6re  informe , 
elle  est  le  produit  d'une  Emanation  qui  ne  vient  pas 
directement  de  I'Ame ;  ce  que  Time  lui  apporte , 
c'est  I'essence ,  c*est  la  vie.  Tant  que  FAme  est  ab- 
sente ,  il  n*y  a  point  d'organisation  dans  le  corps,  il 
n'y  a  aucune  imit^  dans  les  elements  multiples  dont 
il  se  compose.  LMme  universelle  vivifie  la  mati^re 
en  la  penetrant,  et  le  chaos  devient  monde.  De 
m6me ,  en  descendant  dans  nos  corps ,  nos  &mes  de- 
viennent  le  lien  qui  en  retient  agr6g6es  les  diverse^ 
parties ,  le  principe  qui  leur  communique  le  mouve* 
ment  et  constitue  leur  vie  physiologique.  Cela 
explique  la  n6cessit6  del'dme  pour  le  corps,  mais 
non  la  n6cessite  du  corps  pour  FAme.  La  doctrine 
que  Plotin  veut  exprimer ,  mais  qull  rend  obscur6- 
ment,  parce  qu'il  n'a  fait  que  Fentrevoir ,  c'est  que 
la  localisation  dans  Fespace  est  la  condition  de  Fexis- 
tence  de  tout  ce  qui  est  en  dehors  de  la  nature  ab- 
solue ;  ce  qui  revient  k  dire  que  tout  ce  qui  n'est 
pas  Dieu  est  fini ,  est  limits.  Plotin  n'admet  pas  ces 
fant6mes  qui  ont  trouble  tant  de  rationalistes ,  le 
temps  absolu,  Fespace  absolu.  Son  Dieu  n'est  ni  le 
temps,  ni  Fespace,  ni  le  substratum  du  temps  etde 
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Tesp^ce ;  en  dehors  de  Dieu,  rien  n'esl  absolu,  rien 
n'est  infini ,  ni  attribul ,  ni  mode ,  ni  substance ,  ni 
pens6e.  Imm^diatement  au-dessus  du  monde,  est 
Fdme  divine ,  qui  fait  partie  de  la  Trinity  hypostati* 
que :  c'est  une  Ame  et  une  dme  sans  corps ;  en  effet , 
c'est  Tinfini  lui-m6me ,  sous  sa  forme  la  moins  par- 
feite.  En  tant  qu'infini ,  elle  est  Dieu  et  elle  n'a  pas 
de  fcorps ;  en  tant  qu'inflni  envelbppant  le  fini ,  elle 
est  Dieu  et  le  monde ,  c'est-ii-dire  qu'elle  eomprend 
en  elle ,  outre  sa  nature  divine ,  distincte  el  incom- 
municable ,  la  nature  m6me  du  monde  ,  qui  ne  sub* 
siste  que  par  I'dnie  universelle  et  dans  elle.  Le  mondie 
est  aprfes  Dieu  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent ;  mais 
ee  n*est  plus  Dieu.  Plotin  exprime  de  diverses  fa^ons 
cette  diflterence  entre  Dieu  et  ce  qui  n'est  pas  Dieu  ; 
tant6t,  il  oppose  T^ternit^  au  temps ,  Tun  au  multi-- 
pie ,  I'fitre  m6me  au  non  6tre ;  tantdt  ce  qui  n'a  pas 
besoin  de  corps  k  ce  qui  ne  pent  exister  que  dans  un 
corps ,  c'est-i-dire  dans  des  limites.  Pour  quiconque 
salt  penser,  qui  dit  espace ,  dit  limites ;  et  pour  Plo- 
tin ,  il  n'y  a  de  limites  que  dans  le  corps ,  et  c'est  le 
corps  mdme  qui  est  la  limite.  Qu'il  y  ait  un  espace 
sans  limites ,  que  sera-t-il  ?  Dieu  mfime  ?  Dieu  est  done 
lititorps,  car  il  a  partes  extra  partes^  ou  le  mot  d'espace 
est  vide  de  sens.  Autre  que  Dieu ,  et  cependant  in- 
flni  ?  Cest  une  contradiction  dans  les  termes.  Dira-t*» 
on  avec  Malebranche  qu*  Dieu  est  infiniment  infini , 
el  Tespace  infini  seulemeiil  comme  espace  ?  Spinoza 
est  14  tout  entier.  11  est  vrai  que  Plotin  est  pan- 
th^iMe ,  mais  il  ne  Test  pas  par  Ik.  Son  panthdsme 
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ne  vient  pas  de  sa  speculation  sur  la  nature  de  rin* 
flni ;  il  vient  de  la  doctrine  des  Emanations  hyposta- 
tiques.  II  n'y  a  done  pas  pour  Plotin  d'espace  infini. 
De  plus ,  il  n'y  a  pas  pour  lui  de  vide  en  dehors  du 
monde ;  le  corps ,  pris  dans  sa  totality ,  est  tout  le 
corps  possible,  et  il  n*est  point  infini  pour  cela, 
car  le  corps  est  essentiellement  engendrE ,  ce  qui 
dans  les  id^s  et  dans  le  langage  de  Plotin  est  pr^ 
cisEment  le  contraire  de  Tinfini ;  mais  quoique  fini 
par  la  n^cessitE  de  son  origine  et  de  sa  nature ,  il 
n*y  a  point  de  dimension  hors  de  lui.  II  n*est  com- 
mensurable avec  rien ,  parce  qu'il  est  la  totality  du 
commensurable ;  en  ce  sens ,  il  n'a  point  de  mesure, 
quoique  fini  et  limits.  Supposez  au  deli  du  monde, 
un  vide ,  de  Tespace  :  ce  vide  est  capable  de  contenir 
des  corps,  ou  il  n'est  rien ,  qu'un  mot  sans  significa- 
tion; s'il  est  capable  de  contenir  des  corps,  d'oii 
vient  que  le  principe  hypostatique  dont  le  corps  est 
le  produit  n'ait  pas  engendre  tout  le  corps  qui  Etait 
possible?  Si  le  corps  n*est  pas  limits  par  la  seule 
necessity ,  il  n'est  pas  aussi  parfait  qu'un  corps  peui 
r^tre,  et  s'il  n'est  pas  aussi  parfait  que  sa  nature 
de  corps  le  comporte,  YAme  universelle  n'est  pas 
heureuse,  elle  soufTre  comme  notre  &me;  elle  est 
unie ,  comme  notre  dme ,  k  une  nature  non*seule- 
ment  diff(§rente  et  inf^rieure ,  mais  in^gale  et  incom- 
plete ;  cette  consequence  admise ,  toute  la  th^orie  de 
Plotin  sur  la  distinction  de  T&me  universelle  et  des 
Ames  particuli^res ,  pErirait.  Lorsque  Plotin  dit  que 
r^ilic  ne  peut  exister  que  dans  un  corps ,  il  faut  done 
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entendre  que  tout  ce  qui  est  hors  de  Dieu  est  limits ; 
qu'il  n'y  a  ni  vide,  ni  chaos,  et  que  la  totality  de  Tfttre, 
soit  r^el,  soit  possible ,  en  dehors  de  Dieu,  forme  un 
tout  organist  et  vivant,  un  animal,  l^tbov  tc  xoa/io^;.  Ce 
que  Plotin  dit  de  T^tendue,  il  le  dit  aussi  de  la  dur^e ; 
la  dur^e  a  ses  dimensions ,  comme  T^tendue ;  prise 
dans  sa  totality  elle  est  incommensurable,  parce  qu'elle 
est  seule  de  son  esp^ce ;  elle  ne  pent  6tre  suppos^e  plus 
grande  ni  plus  petite ;  elle  n'a  point  de  vide ,  avant  ni 
apr^s  elle  (1) ;  cependant  elle  n'est  pas  infinie  ,  car 
elle  est  engeudr^e.  Tout  est  plein  dans  le  monde ,  k 
rimitation  de  T^tre  parfait ;  tout  est  en  harmonie,  k 
r imitation  de  Tun.  Jamais ,  en  aucun  temps,  en  au- 
cun  lieu,  il  n'a  exists  de  mati^re  informe.  L'dme  n'est 
absente  nuUe  part ;  elle  n'a  jamais  6x6  absente  (2). 

On  pent  aussi  tirer  de  \k  cette  conclusion  que  ce 
n'est  pas  parce  que  notre  corps  est  limite,  qu'il 
nous  g£ne ;  mais  parce  qu'il  est  limits  dans  la  nature 
du  corps  limits ,  et  parce  que  n'^tant  pas  complet 
dans  sa  propre  esp^ce ,  il  ^prouve  des  besoins  et  des 
d^sirs.  Notre  &me  a  suivi  les  Evolutions  des  essences 
supErieures ,  elle  a  €t6  intimement  unie  k  Ykme  uni- 
verselle,  elle  est  capable  d'unir  son  action  k  celle  de 
la  Providence ,  et  par  consequent  lorsqu'elle  n'a 
plus  k  gouverner  qu'un  corps  humain ,  elle  ressemble 
k  un  dieu  d^chu. 

On  lit  dans  le  Tim^e  :  c  Aia  d)?  tov  XoycojULov  rovde ,  voSv 

(1)  Eict\  oux  ^v  6tc  qux  e(|/6yci>T0  t(j8c  xb  ton,  Enn*  ft ,  1.  3 ,  c.  0. 

(3)  Ou8'  ivYjv  Sre   vcopia  u^ejtYixci,  ^f^i^  dicouvviCi  oO^  u>»7,  ;coxe,  6  te 

Ax^9{lT}T0<  f,V.    lb* 
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(liv  iv  ^XV  ^  ^'^X'^'^  ^^  ^^  adiiJ-otzi  truviCTiCf  C  est  pour  Cfe 

motif  que  Dieu  pla^a  Fesprit  dans  Vkme  et  TAme 
dans  le  corps  (1).  » II  semble  resulter  de  ce  passage 
que  la  distinction  n'est  pas  moins  r^elle  entre  Tes- 
prit  et  i'Ame ,  qu' entre  TAme  et  le  corps ;  et  Platon 
en  effet  insiste  h  plusieurs  reprises  sur  la  difference 
de  nature  qui  s6pare  ces  deux  essences.  11  place  le 
vous  dans  la  t6te ,  et  Vhme  dans  le  reste  du  corps ;  il 
rapporte  k  Tesprit  la  connaissance  des  intelligibles 
et  k  TAnae  les  operations  de  la  raison  discursive  seu- 
lement ;  etifln ,  ce  qui  est  capital ,  il  attribtie  claire- 
ment  h  I'ftme  le  mouvement  et  la  faculty  de  se 
mouvoir  elle-mdme ,  tandis  que  le  yoO$  est  sans  cesse 
pr6sent6  comme  immuable.  Si  Ton  pent  soutenir 
avec  Aristote  que  le  Dieu  de  Platon  est  un  Dieu  mo- 
bile ,  c*est  que  ce  Dieu  est  k  la  fois  une  Ame  et  une 
intelligence;  Tintelligence  est  immobile  en  Dieu, 
parce  que  ritnmutabilit^  est  de  Tessence  d'une  intel- 
ligence ,  mais  Dieu  lui-m6me  est  mobile ,  parce  que 
le  moUvement  qu'il  n^a  pas  dans  la  premiere  et 
plus  parfaite  partie  de  lui-m6me,  to  xupcwTaiov  avroO, 
il  I'a  dans  sa  partie  inKrielire  qui  est,  selon  Tinter- 
pr6tation  des  Atexandrins,  TAme  univefselle ,  i^x^^ 

Cette  mani^re  d'entendre  la  psychologife  de  Waton 
est-elle  strictement  exacte?  On  petit  afflrmer  du 
moins  qu'elle  peut  ^tre  soutenue  par  un  grand  nom- 
bre  de  textes  et  de  t^moignages.  EUe  est  d'ailleurs , 
si  on  la  consid^re  dans  son  ensemble ,  conforme  k 

(1)  PUton,  Timidf  p.  30. 
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Fopinion  commune  des  anciens,  qui  presque  tous 
admettaient  plusieurs  dmes ,  ou  du  moins  des  prin^ 
cipes  diff^rents  de  la  vie  et  de  la  pens^e ,  et  qui  dans 
leurs  theories  sur  rimmortalite  de  T&me,  sacriflaient 
presque  toujours  la  m^moire  et  d'autres  facult^s 
inf6rieures,  pour  ne  sauver  que  rintelligence  mSme^ 
dans  ses  applications  les  plus  essentielles  et  les  plus 
pures.  D'un  autre  c6t6 ,  ni  Platon ,  ni  aucun  phi- 
losophe  jusqu'i  I'^cole  d'Alexandrie ,  n'apporta  dans 
cet  ordre  de  questions ,  une  precision  et  une  r^gu* 
larit^  completes.  La  langue  n'^ait  pas  faite;  et 
Aristote  lui--m6me ,  malgr^  la  finesse  et  la  sAret6  de 
son  observation ,  malgr^  la  rigueur  de  sa  m^tbode, 
est  encore  loin  des  classifications  modernes.  Pour  ne 
parler  ici  que  des  ecoles  rationalistes,  afin  de  ne  pas 
nous  barter  de  la  tradition  alexandrine,  lorsque 
dans  Platon  on  nous  pr^sente  la  th^orie  de  la  r^mi* 
niscence,  cette  Tie  ant^rieure,  k  laquelle  on  ratta- 
che  Texistence  des  id^es  inn^es ,  c'est  la  vie  de  V&me 
comme  celle  de  Tesprit.  L'&me  existe  done  eternel- 
lement  avec  I'esprit ;  il  faut  dire  que  Tesprit  et  r&ine 
tombent  dans  le  corps ,  et  non  pas  que  Tesprit 
tombe  dans  une  Ame.  Que  faisait  cependant  cette 
&me ,  avant  sa  chute ,  lorsqu'elle  ne  recevait  point 
d'impressions  sensibles,  et  n'avait  commerce  qu'avec 
r  essence?  Avait-elle  part  k  la  connaissance  des  id^es? 
S'il  en  est  ainsi,  est-ce  au  voO;,  est-ce  k  la  partie  su- 
p6rieure  de  TAme  qu'il  faut  attribuer  la  r^inis- 
cence  dans  cette  vie  mortelle?  L'un  et  Tautre  sem- 
blent  difflciles ;  car  Tattribuer  au  voS^,  c'est  rendre 
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inutile  la  cooperation  de  I'dme,  et  I'attribuer  a 
rSme,  c'est  rendre  inutile  Texistence  du  vovq.  Si 
Vkme ,  dans  la  vie  anterieure ,  ne  participait  point 
h  la  connaissance  de  Tid^l,  quelle  pouvait  6tre 
sa  nature ,  puisqu'elle  n'avait  point  de  corps  4  vivi- 
fler?  Cependant,  si  nous  pouvonsjugerde  cette  vie 
anterieure  par  les  demonstrations  qui  etablissent 
Texistence  d'une  vie  future ,  Timmortalite  qtfon 
nous  promet ,  est  bien  rimmortalite  de  Fftme.  D'ail- 
leurs  la  distribution  des  facult^s  ne  se  fait  pas  exac- 
tement  entre  FAme  et  Tesprit;  on  voit  bien  qu'au- 
dessus  du  loyiaijM  >  se  place  ie  loyb<; ,  et  que  le  Xoyo^ 
lui-m6me  touche  de  pr^s  k  V(xvccixvr,aiq  et  par  conse- 
quent au  vou(; ;  mais  si  Ton  ne  pent  pas  dire  d'une 
fa^n  certaine  et  precise  si  ravafAvr^aiG  appartient  au 
vov^ ,  ou  au  voO;  et  k  la  t^x'^  P^  ensemble ,  comment 
savoir  si  le  X670;  appartient  a  Tun  ou  k  Tautre  ou  k 
tons  les  deux;  ou  s'il  y  a  un  Xoyo^  superieur  et  un 
Xoyo;  inferieur,  comme  on  a  distingue  depuis  le  Xoyo^ 
cvJiaSeroc  et  le  X070;  Trpocpoptxo;?  Une  fois  etablie  la  diffe- 
rence de  nature  entre  le  voO<;  et  la  ^;^)j ,  on  s'explique 
difficilement  que  Platon  s'occupe  si  souvent  des 
rapports  et  de  la  difference  de  T&me  et  du  corps,  et 
laisse  dans  une  obscurite  presque  complete  la  ques- 
tion pour  le  moins  aussi  importante  des  rapports  de 
I'Ame  et  de  Tesprit.  Pourquoi  dans  le  PMdon  par 
exemple,  n'est-il  question  que  de  T&me?  Pourquoi 
dans  le  premier  Alcibiade ,  Thomme  est-il  represente 
comme  une  Ame  qui  se  sert  d'un  corps ,  definition 
qui  fut  adoptee  dans  I'ecole ,  et  que  nous  retrou- 
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fiivY,  (i)?  II  semble  plus  raisonnable,  plus  conforme 
k  la  lecture  attentive  des  textes ,  aux  croyances  com- 
munes des  6coles  platoniciennes ,  k  T^tat  des  sciences 
psychologiques  dans  Tantiquit^,  d'admettre  que 
Platon  lui-m6me  n'a  pas  accompli  sa  doctrine  sur  ce 
sujet.  U  a  entrevu  de  solides  raisons  pour  distinguer 
dans  rhomme  une  partie  plus  analogue  aux  principes 
eternels  avec  lesquels  il  doit  vivre ,  une  autre  partie 
plus  conforme  aux  besoins  du  corps ,  k  sa  nature 
individuelle  et  imparfaite ;  mais  il  a  n^glig^  la  plu- 
part  des  question  que  •  cette  distinction  dev ait  sou- 
lever  ;  il  ne  s'est  pas  inqui^t^  de  sauver  I'identit^  du 
principe  pensant,  d'expliquer  Tintroduction ,  dans 
la  connaissance  refl^chie  ou  de  conscience,  des 
principes  universels  que  le  vov^  contient ,  de  decider 
si  ce  sont  des  essences  individuelles ,  ou  des  attri- 
buts,  ou  des  facult^s.  En  un  mot,  ce  n'est  \k  qu*une 
vue  trte-profonde  quoique  indistincte  et  que  Platon 
enveloppe  d' allegories ,  au  lieu  de  la  determiner  par 
une  analyse  severe.  Le  double  caract^re  de  la  plu- 
part  des  theories  de  Platon  est  d'^clairer  la  science 
des  plus  vives  lumi^res  et  pourtant  de  ne  pas  6tre 
vraiment  scientifiques. 

Quoique  Plotin  se  soit  ^tendu  bien  davantage  sur 
la  nature  du  vov^  et  ses  relations  di verses ,  quoiqu'il 
ait  ajoute  beaucoupde  points  k  la  doctrine  de  Platon, 
il  n'est  pas  arriv6  k  une  th^orie  claire,  explicite, 

(1)  Proclus )  Comrn,  ^lcib»,  t.  2,  p.  1Q9.  — Comm.  Tim,,  p.  93t. 
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qui  permette  de  voir  jusqu'au  fond  de  sa  pena^e. 
L'importance  qu*il  donne  en  th^ologie  &  la  distinc- 
tioB  du  vofk  et  de  la  t^y^vi ,  devait  rendre  la  distinc- 
tion de  ces  deux  principes  dans  niamme,  plus 
complete  et  plus  precise  chez  lui  que  dains  Platen. 
II  n'en  est  rien.  Piotin  i^ui  n'a  jamais  asplr^  ii  la 
pr^ision  en  rien ,  a  surtout  n^glig^  de  la  rechercher 
dans  son  langage.  Tantdt  il  distingue  le  vw(^  et  la 
^rif  tantdt  il  donne  k  Tune  et  k  Fautre  le  nom  de 
vou<;,  tantdt  il  regarde  le  yov^^  comme  une  fticult^ 
sup^rieure  de  Vkme^  quelquefois  mdme  conime  un 
4tat  plus  parfait,  plus  ^pur^  des  m6mes  facult^s. 
Outre  les  vices  ordinaires  de  son  exposition  et  de 
son  langage ,  il  se  rencontre  ici  une  cause  particu^ 
liifere  pour  cette  obscurite.  L'Stre ,  dans  Piotin ,  iie 
persevere  pas  naturellement  dans  son  6tre ;  au  con- 
traire  les  deux  tendances  primitives  conmiunes  k  la 
nature  de  tons  les  Stres  contingents ,  conspirent  i  d4- 
truire  Tindividualit^ ,  soit  en  absorbant  Feflfet  dans 
sa  cause ,  soit  en  Tappliquant  lui-mSme  k  la  g4n6- 
ration  d'eifets  inf^rieurs.  Plus  la  vie  est  complete 
dans  un  dtre ,  plus  ces  deux  forces  sont  actives ,  ^ner- 
giques.  Dans  Thomme,  le  d^sir  d'engendrer,  trat- 
nant  apr^s  soi  le  cortege  de  toutes  les  passions ,  et 
Tamour  pur,  principe  de  la  philosopbie ,  ne  sont 
pas  seulement  plus  ardeqts ,  lis  sont  plus  efficaees 
que  dans  les  natures  inf6rieures.  De  ces  deux  tendan- 
ces contraires ,  celle  qui  a  ^tabli  sa  domination  sur 
Tautre,  augmente  n^cessairement  sa  propre  puissance 
et  diminue  les  obstacles  qui  s'y  opposent :  si  c*est , 
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par  exemple,  la  philosophic  qui  Temporte,  chaque  nou- 
vel  effort  augmente  la  simplification  jusqu'i  ce  qu*elle 
deviemie  complete  et  que  reVwac^  d^truise  euti^re- 
ment  la  multiplicity.  Cependaut  le  principe  vaincu 
«  desretours;  quelquefois  les  ailes  de  Tdme  se  fa- 
tiguent,  ou  bien,  c'est  la  sensation,  qui,  par  sur- 
prise ,  s'empare  de  nouveau  de  notre  &me ,  et  dans 
un  instant  se  trouve  d^truite  ou  perdue,  une  sa- 
gesse  p^niblement,  laI)orieusement  acquise.  Ainsi 
la  double  loi  qui  r^git  le  niionde ,  soumet  la  nature 
humaine  k  des  transformations  successives;  les 
facult^s  inferieures  peuvent  tour  k  tour  disparattre 
et  se  reproduire ,  selon  le  degr£  de  Tamour,  ou  la 
force  des  expiations.  II  n'y  a  done  pas  de  (ixite  dans 
les  determinations  individuelles ,  et  ces  flots  alterna- 
tifs  du  reste  du  monde ,  gouvern^  par  le  principe  de 
generation  et  par  le  principe  d'aspiration ,  ne  sont 
nuUe  part  plus  variables  et  plus  incertains  que  dans 
la  nature  humaine. 

II  ne  faut  done  pas  demander  k  Plotin  si  Tesprit 
de  rhomme  difr^re  de  son  &me  comme  Tesprit  divin 
diff^re  de  V&me  universelle ;  si ,  de  mfime  que  Tin^ 
telligence;  premiere ,  la  ndtre  n'a  commerce  qu'avec 
les  intelligibles ,  si  la  raison  discursive  appartient  ex- 
clusivement  k  Vkme  avec  la  faculty  motrice  et  les 
sensations.  II  ne  faut  pas  lui  demander  comment  les 
id^es  qui  sont  dans  mon  esprit  sont  mes  id^es,  tout 
aussi  bien  que  celles  que  je  trouve  dans  mon  &me, 
et  par  quel  myst^re  je  n'ai  pas  conscience  de  cette 
duality  du  sujet  pensant.  II  ne  faut  pas  m6me  insis- 
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ler  poursavoir  si  dans  Tlvo^aK;,  TAme  est  detruile  ou 
absorb^e  par  le  yoO; ,  ou  si ,  selon  la  m^taphore  quMl 
emploie  le  plus  souvent » les  liens  seuls  sont  rompus, 
de  sorte  que  I'Ame  reste  entifere  loin  de  Dieu ,  tandis 
que  Tesprit  s'envole  et  s'unit  a  lui.  II  a  soulev^ 
toutes  ces  questions ,  il  les  a  toutes  r^solues  de  famous 
contradictoires.  La  distinction  de  nature  a  chez  lui 
si  pen  de  fixit^  et  de  permanence ,  qu'apr^s  avoir  dis- 
tingue Amerveille  la  nature  de  r&me  etcelle  du  corps , 
il  declare  que  ni  V&me  ni  le  corps  ne  peuvent  ^prou- 
ver  de  sensations,  et  que  le  compost  seul ,  to  ouvaucpo- 
repov ,  pent  sentir.  On  comprendrait  sans  doute  que 
le  corps  fOt  n^cessaire  k  V&me  pour  sentir ;  mais  ce 
compost  d'Ame  et  de  corps,  pris  pour  une  nature 
unique ,  k  laquelle  des  facult^s  sont  attributes ,  ne 
semble-t-il  pas  tout  rejeter  dans  la  confusion?  I/Ame 
est  aussi  pour  lui  un  to  ovvafxcpoTepov^  dont  la  partie 
principale  est  le  you;.  Quelquefois  il  distingue  avee 
soin  les  deux  parties ;  le  plus  souvent  il  les  confond , 
et  ridde  d'Ame  alors  enveloppe  celle  d'intelligence. 
Tout  cela  n*est  qu'une  construction  vague,  inache- 
vee ,  sans  portee  et  sans  vraisemblance. 

Si  pourtant  on  laisse  de  cdt^  les  details ,  rien  de 
plus  philosophique  et  de  plus  profond  que  cette  th^ 
rie.  II  y  a  en  eflfet  deux  elements  bien  distincts  dans 
la  connaissance ;  Tun  passager,  transitoire,  indivi- 
duel ,  qui  depend  k  la  fois  des  circonstances  dans  les- 
quelles  nous  sommes  places ,  de  notre  organisation 
et  de  mille  accidents  Strangers  k  notre  essence; 
I'autre  au  contraire,  durable,  n^cessaire,  6temel , 
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fonde  la  stability  de  notre  nature ,  et  rend  possible , 
avec  le  langage ,  les  relations  intellectuelles  et  mo- 
rales que  nous  etablissons  entre  nous  et  les  autres 
6tres.  Entre  ces  deux  ordres  de  conceptions,  se  place 
tout  le  travail  de  notre  activity  propre ;  nous  accom- 
modons  les  unes  k  notre  fantaisie ;  nous  les  dimi- 
nuons  ou  les  augmentons ,  nous  les  r^unissons  ou 
les  s^parons  k  notre  gre ,  ou  suivant  de  certaines  lois 
que  nous  trouvons  en  nous-m6mes ;  pour  les  autres , 
nous  ne  pouvons  les  faire  naitre ,  ni  les  chasser ,  ni 
les  transformer,  mais  nous  les  appliquohs.  Sans  elles 
Tautre  element  deconnaissance  qui  remplit  notre  es- 
prit serait  en  quelque  sorte  non  avenu  :  qu'importeen 
effet  qu'en  passant  devant  nous ,  le  monde  nous  jette 
des  impressions  et  des  sensations?  Ces  sensations 
mourront  inapergues ,  elles  ne  deviendront  pas  des 
habitudes  morales ,  elles  ne  se  transformeront  pas 
en  id^es ,  si  la  force  que  nous  sommes ,  reveill^e  et 
excit^e  par  leur  approche ,  et  pourvue  de  lois  orga- 
niques  qui  constituent  son  essence ,  ne  s' applique  k 
ces  ph6nom6nes  adventices,  ne  s'en  empare,  ne  leur 
donne  ce  que  par  eux-mSmes  ils  ne  possederaient 
jamais ,  un  caractere  determine ,  une  essence ,  une 
valeur  r^elle.  L'homme  est-il  une  simple  capacity 
passive ,  que  le  monde  du  dehors  transforme  et  mo- 
difie  k  son  gr^ ,  et  qui  change  d'attributs  et  de  na- 
ture, en  mfime  tempsquede  lieu  et  de  circonstances? 
On  ne  pent  le  supposer  sans  nous  ravaler  nous- 
m6mes  au-dessous  de  la  plante.  La  plante  est  attach^ 
au  sol ;  tout  son  monde  Tenvironne ,  elle  n'a  de  re- 

I.  3i 
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lation  qu'avec  ce  petit  espace.  Gependant  elle  n'en 
depend  pas  uniquement.  L^air,  la  terre  et  les  eaux  lui 
foumissent  les  aliments  dont  elle  a  besoin ;  mais  c'est 
elle-m6me  qui ,  d6positaire  d'une  loi  qui  lui  est  pro- 
pre ,  et  capable  de  se  developper  suivant  cette  loi , 
choisit  dans  tout  ce  qui  Fentoure ,  ce  qui  convient  h 
sa  nature ,  le  transforme  pour  se  Tassiniiler ,  lui  as- 
signe  sa  place  dans  ce  syst^me  complexe  dont  la  force 
v6g6tative  est  le  centre,  le  p^n^tre  de  sa  propre  vie,  et 
Tappelle ,  de  I'existence  inerte ,  &  la  vie  mobile ,  r6- 
guliere,  f^conde,  organis6e.  Que  sera-ce  done  de 
rhomme,  libre  de  se  mouvoir,  ayant  le  monde  en- 
tier  pour  prison ,  et  par  la  force  et  le  ressort  de  sa 
pens^e ,  capable  de  r6ver ,  ou  de  d^couvrir  d'autres 
mondes?  Ces  6chos  d'une  puissance  ^trang^re  qui  re- 
tentissent  jusqu'&  lui  par  la  sensation,  loin  de  le 
constituer,  attendent  de  lui  leur  forme  durable,  leur 
definition  et  par  cons^uent  leur  6tre.  Les  sensua- 
listes ,  qui  n'analysent  que  la  surface ,  et  ne  p4ne^ 
trent  pas  jusqu*au  coeur ,  comparent  Tesprit  k  une 
cire  moUe,  qui  recoit  I'empreinte  du  dehors ;  erreur ! 
la  cire ,  c'est  le  monde  ;  le  cachet  ferme ,  durable , 
inaccessiUe  au  changement,  c'est  Thomme  lui*m£me, 
ou  du  moins  c'est  la  partie  la  plus  importante  et  la 
plus  vraie  de  Thomme.  L'homme  est  un  entende- 
ment  actif ,  on  une  activity  intelligente  qui  tient  de 
son  cr^ateur  Tdtre  et  la  loi  de  son  6tre ,  et  qui,  pos- 
sesseur  de  cette  loi,  gouveme  les  impressions  du 
dehors ,  les  rassemble ,  les  compare ,  les  modifie ,  et 
oe  seles  assimilequ'apr^  leur  avoir  impost  sa  propre 
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empreinte.  II  est  done  actif  et  passif ,  actif  surtout. 
Son  activity  fait  sa  grandeur  et  constitue  son  essence. 
Tout  le  reste  est  adventice;  I'essence  demeure.  Elle 
seule  a  de  I'^ternit^ ,  et  de  I'^tre  par  consequent ;  le 
reste  s'enfuit.  Ce  qui  tombe  dans  la  science ,  c'est  la 
sensation  devenue  pens^e   par  Tapplication  d'une 
id^e ;  le  ph^nomene  lui-m6me ,  quand  il  ne  se  rat- 
tache  h  rien,  perit  et  disparait  du  souvenir,  k  mesure 
que  le  flot  I'emporte.  Qu'y  a-t-il  done  en  nous?  Des 
sensations  et  des  idees  seulement ,  avec  ces  connais- 
sances  nioyennes  qui  r^sultent  de  I'application  de 
ridee  k  la  sensation  ?  II  y  a  aussi  de  toute  necessity 
la  capacite  de  subir  la  sensation ,  la  force  de  poss^- 
der  rid^e ,  de  la  determiner  avec  precision  et  clarte , 
de  Topposer ,  ou  plut6t  de  s'opposer  par  elle ,  k  Ten- 
vahissement  du  dehors,  et  de  dompter  ainsi  Ten- 
nemi ;  Tennemi ,  c'est  le  torrent  de  la  sensation.  Ainsi 
rhommeest  double,  actif  et  passif;  et  son  activity 
a  son  centre ,  elle  a  son  point  d'appui  et  de  depart , 
qui  ne  depend  pas  d'elle-Di6me ,  puisqu'il  la  foade , 
qui  par  consequent  n'est  pas  individuel ,  mais  uni- 
versel ,  qui  n'est  pas  faible  et  transitoire  comme  la 
creature  qui  s'y  repose ,  mais  fort ,  mais  durable , 
mais  eternel ,  parce  que  tout  espoir  de  science  et 
d'avenir  depend  de  lui.  Qu'est-ce  qu'un  individu 
par  lui-meme,  si  sa  nature  est  purement  indi- 
viduelle?  Qu*est-il  en  soi?  Qu'est-il  pour  le  reste 
des  choses?  En  lui-meme ,  c'est  un  pur  rien ;  au  de- 
hors ,  il  n'a  rien  de  commun  avec  quoi  que  ce  soit, 
k  moins  qu'on  n'etablisse  les  liens  des  individus  en- 
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tre  eux  sur  la  communaut6  des  lois  qu'ils  subissent. 
JSi  done  tout  rhomme  est  individuel ,  oil  tendent  ces 
aspiratioDS  vers  reternel  et  rinfini  ?  Tous  ses  d6sirs 
p^rissent  avec  les  sensations  fugitives.  Pour  qu'il  ait 
une  ^toile,  pour  qu'il  se  rattache  k  Dieu  par  des 
liens  puissants ,  et  dans  le  monde ,  par  le  langage  et 
la  communion  des  id^es,  aux  intelligences  ^gales  k 
la  sienne ,  il  faut  qu*il  trouve  en  lui-m6me  un  prin- 
cipe  6ternel ,  immuable  ,  au-dessus  du  principe 
variable  I  passif,  6ph6mere,  et  que  ce  principe 
6ph6m6re  emprunte  de  la  force  et  de  T^nergie  4 
cette  nature  superieure,  inconcussum  quid^  sans 
laquelle  il  ne  serait  rien  qu'un  6cho  retentissant  (1). 
II  y  a  done  v6ritablement  dans  I'homme  un  voO;  6ter- 
nel ,  qui  illumine  notre  Ame.  II  n'a  manque  i  Plotin 
que  de  connaitre  le  veritable  moi,  son  identity ,  son 
6ternit6  ;  et  de  bien  sentir  que  la  conscience  s'^tend 
m6me  sur  I'objet  impersonnel  que  saisit  notre  intel- 
ligence ,  et  que  la  conscience ,  une  fois  6veill6e ,  ne 
s'6teint  et  ne  s'oublie  jamais. 
Mais  comment  Plotin  aurait-il  pu  connattre  cette 


(1)  Spinoza,  Ethique ,  cinquiime  partle,  prop.  AO.  Plus  une  chose  a  de  per- 
fection, plus  elle  agit  et  moins  elle  pdtlt;  et  rteiproquemenl ,  plus  elle  agit, 
plus  elle  est  parfaile.  D4monstr.  Plus  une  chose  a  de  perfection,  plus  elle  a 
de  r^alit^ ;  et  en  consC'quence ,  plus  die  agit,  et  molns  elle  pfltit;  et  en  ren- 
versant  Tordre  de  cette  demonstration ,  il  en  r^ulte  qu*une  chose  est  d^autant 
plus  parfalte ,  qu'elle  agit  d'avantage ;  ce  quMl  fallait  d^montrer.  CorolL  U 
suit  de  cette  proposition  que  la  partie  de  notre  dme ,  qui  surrlt  au  corps ,  si 
i^rande  ou  si  petite  qu*elle  soit,  est  toujours  plus  parfalte  que  Tautre  partle ; 
car  la  partie  ^ternelle  de  Tdme,  c'est  Tentendement ,  par  qui  seul  nous  agis- 
sons;  et  celle  qui  p^rit,  c*est  rimaginaiion ,  principe  de  toutes  nos  facultds 
passives.  D'oii  il  suit  quo  cette  premiere  partie  de  notre  dme ,  si  petite  qu'elle 
soit ,  est  toujours  plus  parfalte  que  i'autre.  Trad.  d*£iD.  Saisset,  t.  2,  p.  266. 
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force  propre  de  la  conscience  humaine?  Ni  sa  th^orie 
de  la  science,  ni  sa  m^tapbysique  ne  le  comportaient. 
La  science  pour  lui ,  la  science  parfaile,  c'est  T iden- 
tity dii  sujet  et  de  Fobjet  dans  la  connaissance  de 
Tabsolu ;  il  ne  connait  pas  d' autre  moyen  d'y  parve- 
nir  que  T^limination  successive  de  tons  les  dements 
individuels.  Tant  que  Tesprit  ne  poursuit  le  general 
que  dans  les  objets  auxquels  il  s' applique ,  il  est  lui- 
m6me  tout  entier,  avec  les  deu:&  ^l^ments  qui  le 
constituent,  et  ne  sort  pas  de  la  dialectique.  Mais  d^s 
qu'il  op6re  sur  lui-m6me ,  des  qu'il  se  s^pare  de  ce 
qu'il  y  a  en  lui  d'individuel,  alors  commence  la  con- 
naissance  veritable ,  en  m6me  temps  que  Feywat^;  et 
par  elle.  Cette  aspiration  constante  de  Plotin  vers 
I'identification  du  sujet  de  la  connaissance  avec  Tab- 
solu ,  n'est  possible ,  n'est  vraisemblable  qu'a  condi- 
tion que  la  conscience ,  616ment  de  Tindividualit^ , 
puisse  s'6teindre ;  en  sorte  que  cette  erreur  fonda- 
mentale  est  engag^e  dans  le  d^but  mSme  de  la  specu- 
lation de  Plotin ,  et  qu'il  I'^rige  en  principe  des  le 
premier  pas.  Mais  lorsqu'une  fois  il  a  construit  son 
edifice  scientifique ,  quand  il  a  ^rig^  au  sommet  cette 
Unite  absolue ,  et  constitu^  le  reste  du  monde  par  la 
double  loi  de  la  generation  et  de  Faspiration  univer- 
selles,  comment  admettrait-il  dans  ce  monde  sans 
cesse  absorbe  la  persistance  d'une  existence  indivi- 
duelle?  II  faut  que  le  moi  perisse,  parce  que  tout  pe- 
rit  excepte  Dieu;  qu'il  perisse  pour  renaitre  ailleurs, 
parce  que  rien  ne  perit  absolument  et  que  tout  se 
transforme.  II  y  a  done  en  nous  quelque  chose  qui 


ne  p6rit  pas.  Tout  ce  qui  est  individuel,  tout  ce  qui 
n'a  pas  6t6  purifi6,  simplifi6,  p6rit ;  ce  qui  est  un  et 
simple ,  c'est-i-dire  6ternel  et  divin ,  demeure.  C'est 
done  v6ritablement  Dieu  qui  est  notre  fond,  ce  qui  est 
de  nous  n'est  que  ph^nomene,  et  Plotin  dirait  comme 
son  mailre  :  « Mourir ,  c'est  vivre  I »  En  effet ,  c'est 
mourir  k  la  sensation ,  k  la  passion ,  aux  modes ,  au 
temps  et  k  Tespace ;  c'est  sortir  du  monde ,  et  renai- 
tre  Dieu.  N'est-ce  pas  ainsi  qu'il  faut  entendre  Plotin, 
lorsquMl  disait  dans  son  agonie :  « Je  cherche  k  dega- 
ger  en  moi  le  divin  (1)  ?  » 


(1)  Spinoza,  EihiquejC\nqu\hme  par  lie,  prop.  30.  Notre  dme  en  tantqu'elle 
connalt  son  corps  et  soi-nieme  sous  le  caractere  de  I'dlernit^ ,  possdde  nieces- 
sairement  la  connalssance  dc  Dieu ,  et  salt  qu'dle  est  en  Dieu  et  est  con^e 
par  Dieu.  D6monitr»  L'eternitd  est  I'essence  infimc  de  Dieu ,  en  tant  que  cette 
essence  enveloppc  I'existence  ndcessaire;  par  consequent,  concevoir  lescboses 
sons  le  caractfere  de  i'^iernit^,  c'est  conceroir  les  ctioses  en  tant  qu'dles  se 
rapportent  conome  etres  rdels  k  I'esseuce  deDieu;  en  d'autres  termes,  en 
tant  que  par  l*essence  de  Dieu,  elles cnveloppent  I'existence.  Ainsi  done,  notre 
dme  en  tant  qu'elle  connait  son  corps  el  soi-m^me  sous  le  caractere  de  Ttiter- 
nit^,  poss6de  ndcessaircnieul  la  connalssance  de  Dieu,  el  salt,  etc.,ce  qu'il 
folialt  diSmoutrer.  Trad  d*Etn.  Saisset,  U  2,  p,  260. 
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CHAPITRE  X, 


DBS  FAGULTte  DE  L'AME. 


La  sensation,  I'opinion,  le  jngement.  La  raison.  Tb^rie  de  laraison 
impersonnelle  et  de  la  reminiscence.  L^extase  n'est  point  une  fa* 
culte ,  mais  une  transformation  passagere  de  la  raison.  €aracteres 
de  Teztase.  Origine  du  mysliciame  dans  Plotin;  erreur  fonda« 
mentale  des  mystiques. 


Lorsqu'une  Ame  perd  ses  ailes  et  tombe  dans  un 
corps ,  elle  peut  tomber  plus  ou  luoins  bas.  Les  corps 
humains  ne  soot  pas  seuls  animus ;  et  dans  chaque 
esp^ce  il  y  a  des  degr^s  divers  de  perfection  (l)^ 
Dans  cette  in^galit^,  la  justice  de  Dieu  est&  couvert; 
soit  que  Y&me  ne  fasse  que  changer  de  corps,  ou 
qu'elle  tombe  dans  un  corps  pour  la  premiere  fois  (2), 
la  nature  de  ses  penchants,  les  fautes  qu'elle  a  com- 
mises  sous  sa  premiere  forme ,  d^terminent  sa  con- 
dition future  (3).  Plotin  justifie  la  Providence ,  d'a- 


(1)  Kdtei9t  &  o6x  dtl  t6  tvoVy  dXX'  M  (ilv  icXiov ,  M  9k  (kcntw^  »&v  icp^ 
x6  aCtxb  Y^vo«  tv).  Enn.  ft,  1.  8,  c.  12. 

(3)  Mictl  ToCvuv  8irc^  6  Tpdico<  <ni<  el<  9G>^  4^^<  elsdSou*  ii  pikv  y^  yiyyuxta 
^^Xi  ^^  9t£>\uen  oOoip ,  t^  xt  )tJtn}/m>}Laxo\j^jtvi^ ,  xotl  TJi  be  aA\uKo^  dcpCvau  ii 
icupCvou  el<  TT^lVov  Yi7vo(jiv)(^.— A  &  ix  toO  dbci>(idtou  cU  6oiouv  ow(ja«  fun*  t , 
1.  SfC  0. 

(3)  Kdtctoi  &  cU  Ktoi(jlov  ixdono,  '^'  d|u><(i>)^v  tt^c  dcaOiveciK,  bcei  ydip,  cp 
&v  6tioui)6e(oa  {,  <p<petai ,  V^  (Uv  cl<  dvOpwnov,  Vi  ft  etc  (£>ov  AXXt)  dXXo*  7^*,  c  12. 
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pr^8  les  principes  de  Platon  dans  le  mythe  d*Er  FAr- 
m^nien  et  dans  le  Timie.  U  a  d'ailleurs  pour  les 
maux  qui  ne  tiennent  qu'au  corps  un  grand  fonds  de 
m^pris  et  d'indiflKrence  :  « De  quoi  te  plains-tu ,  dit- 
il  ?  De  la  lutte  ?  Et  la  victoire !  De  la  mis&re ,  de  Fin- 
justice?  II  n'y  en  a  pas  pour  un  immorteL  Si  on  te 
tue,  tes  voBux  sont  combl^s  :  lyti^  &  &e).e^  (1).  Le 
sage ,  dit-il  encore ,  conserve  dans  son  sein  le  flam- 
beau qui  r^claire ,  malgr^  le  vent  qui  souflle  au  de- 
hors et  la  temp6te  qui  mugit  (2) . » 

Chass^es  du  monde  intelligible ,  les  Ames  tombent 
d'abord  dans  le  premier  ciel  (3) ;  elles  y  rev^tent  un 
corps ,  dont  le  poids  acc^l^re  leur  chute ,  et  qu^elles 
quittent  ensuite  pour  un  corps  plus  terrestre  (4). 
Alors  commencent  pour  elles  les  chances  de  cette  vie 
mortelle :  la  difference  des  corps ,  des  circonstances , 
de  r^ducation ,  la  vivacit6  ou  la  faiblesse  de  leurs 
souvenirs,  Tusage  qu' elles  font  de  leur  liberte,  pro- 
longent  leur  Emigration ,  et  les  font  passer  successi- 
vement  dans  d'autres  corps  ou  les  emportent  au- 
dessus  de  la  terre ,  et  les  rendent  au  monde  des  in- 
telligiblcs  (5). 

De  quelque  facon  que  T&me  tombe  dans  un  corps, 
il  faut  toujours  rechercher  quelles  sont  apres  cette 
chute  ses  relations ,  l"*  avec  le  corps  dans  lequel  elle 
est  tomb^e ;  2*  avec  T&me  universelle. 

(1)  Enn.  9,  1.  0,  c.  0. 

(2)  Enn*  1,  1.  6,c.  8. 

(3)  fouri  8k  ixxu«)«toai  tou  vot^tou,  tU  o0pav6v  (likv  icp&rov.  Enn,  4*  1*  3«  c^  15* 
ik)  lb. 
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La  thtorie  de  Plotin  sur  les  rapports  m^tapliysi- 
ques  du  corps  et  de  rdme  est  loin  d'6tre  salisfai- 
sante.  EUe  est  exprim6e  principalement  dans  le  pre- 
mier livre  de  la  premiere  Enn^ade ;  ce  livre  est  le 
clnquante-troisi^me  dans  Tordre  de  composition ,  et 
Tun  des  neuf  que  Porphyre  regardait  comme  infe- 
rieurs  k  tons  les  autres ,  et  comme  indiquant  le  de- 
clin  du  g^nie  de  leur  auteur.  II  est  Evident  d*ailleurs 
que  Plotin  entreprend  ici  une  tAche  impossible. 
II  a  distingu^  tr^s-nettement  T&me  et  le  corps ;  il 
pourrait  constater  les  conditions  et  les  lois  de  leur 
union  par  des  experiences  psychologiques;  mais  k 
quelle  faculty ,  k  quelle  m^thode  recourir  pour  d^- 
couvrir  la  nature  m6me  de  leur  union ,  ou  comme 
dit  Plotin ,  en  s*attachant  &  la  partie  la  moins  philo- 
sophique  et  la  moins  s^rieuse  du  TimSe^  de  leur  me- 
lange? II  se  demande  d'abord  si  Ton  doit  rapporter 
Iqs  plaisirs ,  les  douleurs ,  le  d^sir,  la  crainte ,  le  rai- 
sonnement ,  Topinion ,  Tid^e ,  k  Vkme  seule ,  ou  k 
TAme  se  servant  du  corps ,  ou  k  une  nature  mixte 
compos^e  de  I'Ame  et  du  corps  (1).  L'Ame  consid^r^e 
en  elle-mfime  n'est  pas  un  compost,  m>vSeTov  n;  elle 
est  une  id6e ,  efjo; ,  une  forme  simple ,  ne  recevant 
pas  d'impressions ,  ayant  conscience  de  son  acti- 
vity (2).  A  ce  prix  elle  pent  6tre  immortelle ,  car  ce 
qui  est  immortel  doit  6tre  impassible ,  ne  rien  per- 
dre  et  ne  rien  recevoir,  si  ce  n'est  du  c6te  des  na- 
tures sup^rieures.   Une  id6e  simple  et  immortelle 

(1)  Enn.  1 ,  1.  1 ,  c.  1. 
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peut poss^der,  dans  son  isolement,  la  pens^e  pure, 
viwu^f  et  la  joie  pure ,  >5iov)7  xaSapdc,  sans  melange  de 
sensations ;  mais  elle  n*a  ni  crainte  ni  d^sirs ,  ni  joie 
tumultueuse ,  ni  douleur,  ni  sentiment ,  puisque 
dans  une  nature  simple  et  renferm6e  en  soi,  tous 
ces  ph^nomenes  ne  sauraient  avoir  ni  cause  ni 
objet  (!)• 

Les  faits  ne  sont  pas  d'accord  avec  cette  conse- 
quence necessaire  de  la  nature  de  Tftme.  Nous  sa- 
vons  que  T&me  est  dans  un  corps ,  et  qu'elle  s'en 
sert  comme  d'un  instrument  (2) ;  ce  tout,  Ame  et 
corps ,  est  ce  que  nous  appelons  animal.  L*Ame  pure 
ne  subit  pas  plus  les  modifications  du  corps  que  I'ou- 
vrier  celles  de  Tinstrument  qu'il  emploie ;  un  corps 
agit  sur  un  autte  corps ,  mais  non  sur  ce  qui  est  in- 
corporel.  Si  done  les  modifications  du  corps  se  trans- 
mettent  ji  TAme ,  c*est  que  Tdme  n'est  pas  pure.  Elle 
n'est  pas  seulement  unie  au  corps ;  elle  est  m^lang^e 

avec  lui.  G&fxev  tocvvv  fxe/x^Oai  (3)  • 

Le  corps  gagne  k  ce  melange »  parce  qu*il  parti- 
cipe  k  la  vie ,  et  T&me  y  perd ,  parce  qu'elle  participe 
k  la  mort  et  k  la  corruption  du  corps.  En  perdant  un 
peu  de  sa  vie ,  Tdme  re^oit  pour  compensation  in4- 
gale ,  TtpooQi^xysv ,  la  sensation ;  et  le  corps ,  en  se  m^ 
lant  &  la  vie ,  y  gagne  de  participer  aux  sensations , 
aux  d^sirs  ^  aux  craintes  (&)• 


(1)  Ih. 

(3)  Xp<i>(jivn  }fltt  oGv  9(6(iA<n  ola  dpYdv<pt  Ih*  %  €.  I« 

(8)  ibid, ,  c.  ft. 
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Mais  ce  melange,  qui  nous  sembie  n^cessaire, 
est-il  possible?  N'est-ce  pas  comme  si  Ton  voulait 
faire  une  seule  chose  du  blanc  et  de  la  ligne ,  de  deux 
natures  diverses?  Dire  que  I'dme  est  repandue  par 
tout  le  corps,  ce  n'est  rien  dire,  et  il  n'en  r^sulte 
pas  qu'elle  sente  avec  lui :  la  lumiere  repandue  sur 
tons  les  corps  ne  participe  pas  k  leurs  impressions  (1). 
L'clme  n'est  pas  une  forme  dont  le  corps  est  la  ma- 
ti^re ;  car  cette  forme  ne  serait  rien  sans  le  corps , 
si  elle  n'est  qu'une  participation  de  Tid^e ;  ou 
le  corps  ne  lui  serait  rien ,  si  elle  est  elle-m6me 
idee  (2) .  On  ne  saurait  dire :  V&me  est  au  corps 
comme  la  figure  d'une  bache  a  la  hacbe ;  car  si  la 
figure  est  n^cessaire  au  fer  pour  couper,  c'est  sur- 
tout  le  fer  qui  coupe  (3).  On  a  pretenduque  V&me 
6tait  Tentel^chie  d'un  corps  organist ;  Plotin  discute 
ici  I'opinion  d'Aristote  qui  dit,  dans  le  second  livre 
du  wept  ^t>xrie  ••  « L'Ame  est  I'ent^l^chie  premiere  d'un 
corps  physique  ayant  la  vie  en  puissance ,  et  en  tant 

qu'il  est  organist ,  ii6  ^v^in  eerriv  ivxOdyzw  x  ttpcott^  t5^p.9r 
To^  (pvaixoS  ^ot)ry  ej^ovro; duvijuei*  tocoOtov  ii%  Slvti  dpyavixov*  * 

S'il  en  est  ainsi ,  I'&me  est  dans  un  corps  comme  la 
forme  d'une  statue  dans  cette  statue :  6tez  la  mati^re 
dont  la  statue  est  compost ,  il  n'y  a  plus  d'entel^- 
chie ;  brisez  la  mati^re ,  chaque  tron^on  de  la  statue 
emporte  une  partie  de  sa  forme.  Comment  concevoir, 
dans  une  telle  Ame ,  la  lutte  des  sens  et  de  la  raison , 


(1)  Enn.  1,1. 1,  c  A. 
(3)  lb. 
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la  lutte  des  passions  entre  elles,  la  perception  d*une 
pensee,  d'une  sensation,  par  TAme  qui  pense  ou 
6prouve  ?  Cette  6me  sera  inseparable  du  corps  ;  elle 
croitra  avec  lui,  elle  s'affaiblira,  elle  mourra  avec 
lui ;  ou  plutdt,  i  la  niort,  le  corps  ne  fait  que  se  dis- 
soudre ,  TAme  s'evanouit.  Elle  ne  pent  plus  passer 
dans  un  autre  corps ,  animer  une  autre  matiere. 
L'ame  n'est  done  pas  Tenteiechie  du  corps ;  elle  est 
une  essence  distincte  et  separable  (1). 

Aprfes  avoir  rejet6  ces  diverses  explications  du  me- 
lange de  r&me  et  du  corps ,  Plotin  flnit  par  en  ac- 
cepter une,  qui  certesn'a  pas  plus  de  valeur  que  les 
autres.  C'est,  dit-il,  le  compost  ou  le  melange,  to 
ovvafzcporepov,  qui  sent ;  il  eprouve  la  sensation ,  k  cause 
de  la  presence  de  V&me ;  c'est  elle  qui  le  fait  sentir. 
Cependant  elle  ne  se  donne  pas  k  lui ,  oix  avvnv  3ov(y«v ; 
elle  se  communique  comme  la  lumi6re  ii  Tobjet 
eclair^;  Tobjet  devient  lumineux,  sans  que  le  foyer 
de  la  lumi6re  se  deplace.  L'&me  pure  reste  en  elle- 
mSme  et  continue  d'exister  sans  melange,  malgr6 
cette  participation  d'elle-m6me  qu'elle  introduit 
dans  le  corps ,  pour  le  rendre  capable  de  sensation. 
Cette  sensation  6prouvee  par  le  (juyafxtpoTepov  n'est 
qu'un  simulacre  de  la  perception  plus  complete  qui 
a  lieu  dans  TAme  pure  (2). 

Le  p6che  est  expliqu6  de  la  mdme  fa9on  que  la 
connaissance.  L'Ame  pure  ne  p6che  pas ;  c'est  le  com- 
pose qui  p6che ,  lorsque  le  corps  Temporte  sur  la 

(1)  Enn,  4,1.   2.  Fragm.  cods,  par  Eusdbe ,. Prdp.  iv.,  1.  15,  c.  10. 

(2)  Jinn,  1 ,  J.  1 ,  c.  7. 
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participation  de  Vkme  avec  laquelle  ii  est  m^lang^. 
U  est  vrai,  ajoute  Plotin,  que  la  faute  vient  souvent 
d'une  erreur ;  mais  Terreur  elle-m6me  a  pour  cause 
I'impatience  du  corps ,  qui  ne  permet  pas  k  la  partie 
sup^rieure  de  juger  avec  maturite  (1). 

Les  rapports  de  notre  Anae  avec  Tftme  universelle 
ne  sont  pas  expliqu^s  par  Plotin  d'une  fa^on  plus 
philosophique ,  car  il  ^tablit  seulement  que  TAnie 
universelle  engendre  V&me  particuli^re ,  que  TAme 
particuli^re  tombe  dans  une  region  inferieure  apr^s 
avoir  perdu  ses  ailes,  et  qu'une  fois  tomb^e  elle  as- 
pire non-seulement  k  retourner  i  son  principe, 
mais  k  se  confondre  avec  lui.  Ces  trois  points  resul- 
tent  de  la  philosophie  g6nerale  de  Plotin,  et  ne  pre- 
sentent  pas  &  I'esprit  des  solutions  parfaitement 
claires ,  puisqu'on  ne  voit  pas  la  condition  des  Ames 
particuli^res  avant  la  chute,  et  que  d'ailleurs  il  est 
difficile  de  comprendre  ce  qui  est  cache  sous  cette 
m6taphore  platonicienne  de  Taccroisseraent  ou  de 
la  diminution  des  ailes.  Si  les  ailes  de  TAme  sont 
Tamour,  comment,  dans  cette  perfection  d'une  Ame 
attach^e  k  son  principe  et  participant  de  sa  vie  par- 
faite  et  immortelle ,  I'amour  peut-il  diminuer?  C'est 
la  que  les  d^crets  de  la  justice  divine  sont  inexpli- 
cables,  parce  qu'ils  n'ont  6t6  precedes  d'aucun 
usage  du  libre  arbitre.  Enfin ,  lorsque  I'Ame  univer- 
selle a  engendr^,  directement  ou  indirectement  (2), 
une  &me  particuli^re ,  lorsque  cette  Ame  est  tomb^e, 

(1)  Enn,  1,  I.  1,  c.  9. 

(2)  Foyez  ci-dcfsus ,  1. 2 .  c.  7. 
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quels  rapports  conserve-t-elle  avec  la  r^tyj^r,  twy  oXoav? 
Ce  n'est  pas  assez  pour  expliquer  les  facult^s  de 
I'Ame  particuli^re  que  de  lui  donner  pour  origine 
et  pour  fin  Vkme  universelle ;  il  y  a  un  rapport,  une 
communication  actuelle.  Ce  rapport  ne  va  pas  sans 
doute  jusqu'i  ridentit6,  puisque  nous  n'avons  pas 
conscience  des  modifications  des  autres  4mes,  et  de 
celles  de  I'&me  universelle;  mais  il  existe  n^an- 
moins,  et  la  preuve,  c'est  la  sympathie  qui  certai- 
nement  existe  entre  nous  et  nos  semblables,  entre 
nous  et  Y&me  universelle  (1).  Non-seulement  les 
sentiments  semblent  gouvemes  par  des  lois  com- 
munes ,  ce  qui  pourrait  s' expliquer  par  I'analogie  de 
nature,  et  la  communaut6  d' origine,  mais  ils  se 
propagent  par  une  sorte  de  contagion  myst^rieuse , 
et  comme  le  dit  un  P6re  de  I'figlise ,  les  dmes  s'allu- 
ment  Tune  i  Tautre  comme  des  flambeaux.  II  y  a 
d'ailleurs  dans  notre  vie  de  secrets  et  myst^rieux 
sentiments ,  dont  Torigine  ne  se  retrouve  pas  dans 
notre  propre  histoire ,  et  qui  doivent  avoir  une  cause 
dans  cette  vie  universelle,  dont  nous  sommes  une 
partie,  quoique  notre  conscience,  essentiellement 
limit^e,  ne  I'embrasse  pas  tout  enti6re.  Quelque 
chose  nous  unitaux  astres  immortels,  aux  animaux, 
aux  plantes.  L'6tre  individuel  que  nous  sommes 
sent  la  fragility  de  sa  difference  sp^cifique;  cette 
individuality  lui  6chappe  de  toutes  parts ;  il  est  appele 
k  la  communion  de  la  substance.  Son  individuality 

(1)  Enn.  4,  I.  3,  c  11.  — Cf.  /*.,  c.  3,  6,  7,  8. 
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perdue  ne  le  jette  pas  dans  le  n^ant ,  mais  dans 
Fabsolu  de  Tetre,  Le  propre  de  la  philosophie  de 
Plotin  est  d'exalterla  r^aliti,  r6ternit6  du  fonds  com- 
mun  de  toute  existence ,  et  d'emporter  les  distinc- 
tions, Texistence  individuelle  ,  dans  le  flot  ^ternelle- 
ment  mobile  de  la  g^n^ration  et  de  Tamour. 

Ce  qui  est  vrai  du  sentiment  ne  Test  pas  moins 
de  rid^e.  La  science  serait  propre  k  Findividu ,  et 
par  consequent  elle  serait  sans  6ternite,  et  ne  d^- 
montrerait  aucune  existence  ni  pour  nous  ni  pour 
les  autres,  si,  en  m6me  temps  que  nous  sommes 
s^par^s,  nous  n'6tions  confondus  dans  Tunit^  de 
V&me  universelle.  On  pent  selon  Fusage  que  Ton 
fait  de  ses  facult^s ,  s'isoler  de  plus  en  plus  dans  les 
reveries  de  1' imagination  ou  dans  une  seule  s6rie  de 
sensations  toutes  personnelles ,  ou  d^gager  en  soi 
le  divin ,  et  vivre  de  la  vie  commune ,  la  seule  veri- 
table vie.  Mais  entre  ces  deux  extr^mites  se  place 
une  vie  interm6diaire ,  k  la  fois  humaine  et  divine , 
individuelle  et  universelle.  Notre  Ame  pent  cacher  sa 
tfete  dans  les  cieux,  et  se  livrer,  dans  la  region  in- 
ttrieure,  aux  humbles  besoins  de  notre  corps.  La 
m6me  s6ve  qui  fait  nattre  des  feuilles  et  des  fruits , 
circule  dans  les  racines,  et  anime  ces  vegetations 
parasites  qui  se  distinguent  de  Tarbre  tout  en  tirant 
de  lui  leur  substance.  L^Hercule  de  la  fable  est 
double;  il  est  au  del  et  aux  enfers  (1);  ainsi  notre 
ftme,  appesantie,  d^grad^e  par  son  union  avec  le 

(1)  Enn.  1, 1. 1,  e.  12. 
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corps ,  ne  perd  pas  tout  commerce  avec  les  dieux 
jmmortels. 

G*est  ainsi  que  Plotin  distingue ,  quoique  sans  au- 
cune  rigueur  scientifique,  dans  Tunite  d'une  mSme 
dme,  unie  &me  premiere  et  une  seconde.  La  pre- 
miere est  une  avec  VUme  universeile ,  et  par  Vkme 
universelle  avec  le  voO^  (1);  la  seconde,  avec  le 
corps.  La  premiere  connait  les  id^es ,  k  la  mani^re 
de  r&me,  c'est-A-dire  successivement ,  ou  par  un 
effort  plus  puissant ,  eile  les  connait ,  conune  esprit , 
toutes  ensemble  (2) ;  la  seconde  n'est  pas  raisonna- 
ble ,  mais  sensible ;  elle  est  Y&me  sensitive ,  ouaBr^ci; , 
et  non  pas  T^me  raisonnable,  Xoyur,  ^vx^i  (3). 

Les  antecedents  historiques  de  Plotin,  ainsi  que 
ses  propres  principes  philosophiques ,  le  condam- 
naient  pour  ainsi  dire  k  expliquer  par  un  melange  la 
communication  de  Tdme  et  du  corps,  de  Ykme  et 
de  I'esprit.  Depuis  plus  de  deux  sifecles,  le  Ttm^e 
faisait  loi  dans  les  ecoles  platoniciennes ,  et  ses 
theories  les  plus  bizarres  sur  le  melange  du  m6me 
et  du  divers  6taient  acceptees  comme  Texpression 
de  la  plus  profonde  philosophic.  D*un  autre  cdt^, 
Plotin  qui  avait  6tabli  que  I'&me  ne  peut  exister  sans 
un  corps  (4),  et  qui  consacrait  un  livre  entier  ii  de- 
montrer  Timpassibilite  des  incorporels  (5),  ne  pou- 
vait  ni  attribuer  la  sensibiUt6  &  T&me,  contre  sa 

(1)  np6{  $k  Tbv  voOv,  'mx.  lb,,  c   8. 

(2)  l6v  &  v(i>  6(100  Td(  icdvtQC.  lb, 

(3)  Enn.  1 ,  1.  1 ,  c.  7. 
(A)  Enn.  /k,  1.  3,  G.  9. 

(5)  Utpi  TT,?  dtrocOeCac  Ttov  d^fOfjiiTcov ,  i^flfl.  3,  1.  6. 
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propre  demonstration ,  ni  la  donner  au  corps ,  contre 
r^vidence;  et  il  se  trouvait  naturellement  conduit 
k  Fexpliquer  par  F union  de  YAme  et  du  corps,  union 
rayst^rieuse  qu*il  voulut  vainement  approfondir, 
et  qu*il  ne  fit  que  rendre  plus  obscure  en  la  com- 
parant  k  Tunion  de  deux  corps,  et  en  Tappelant  un 
melange.  II  n*a  done  pas  expliqu6  T  union  de  TAme 
et  du  corps,  mais  il  a  envisage  les  r^sultats  de  cette 
union  d*un  point  de  vue  tr6s-philosophique  et  tres- 
conforme  k  sa  speculation  gen^rale.  En  effet,  lors- 
qu*on  r^duit  le  monde  k  Tunite  par  retablissement 
d'un  lien  necessaire  entre  la  substance  productrice 
et  les  substances  produites,  il  est  raisonnable  de 
consid^rer  Tetre  et  la  connaissance  de  VHve ,  comme 
la  seule  r6alit6  ;  les  ph6nonienes  et  la  connaissance 
des  phenom^nes ,  comme  de  vaines  apparences.  Plo- 
tin  a  done  raison  de  dire  que  le  corps,  condition 
•  de  la  limite ,  est  necessaire  k  I'existence  des  indi- 
vidus,  et  en  m6me  temps  k  cet  humble  degre  de  la 
connaissance  qui  n'a  que  les  individus  pour  objet ; 
tandis  que,  selon  lui,  I'fitre  absolu  est  k  la  fois  in- 
corporel  et  incapable  de  sensation  et  de  toute  con- 
naissance individuelle. 

Sur  les  facultes  proprement  dites  de  notre  Ame , 
Plotin  ne  s'ecarte  point  de  la  tradition  platonicienne. 
11  admet  la  sensation  d'une  part ,  et  de  I'autre  Vdux- 
Iivyick;  comme  les  deux  p61es  de  notre  intelligence ; 
entre  Texperience  sensible  et  la  raison  pure ,  entre 
la  sensation  et  I'idee  inn^e ,  se  placent  les  jugenients, 
Topinion ,  la  raison  discursive ,  en  un  mot  tout  le 

1.  35 
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d6veloppement  de  notre  activity  intellectuelle.  On 
pourrait  au  besoin  ^tudier  la  psychologie  de  Plotin , 
daris  le  Premier  Aicibiade,  dans  le  Theetete^  le  Philebe^ 
le  Phedre,  le  PhSdon,  le  TimSe.  Les  termes  mftmes 
ne  difii^rent  pas ;  la  sensation ,  modifi6e  par  la  genera- 
lisation et  le  XoyifffAOi;,  produit  T  opinion  ou  la  i6^ ;  vient 
ensuite  le  Xoyoi^t  qui  participant  par  la  reminiscence  ii 
la  connaissance  des  idees ,  fournit  des  regies  et  des 
principes  aux  applications  inferieures  de  notre  pen- 
s^e.  Le  jugement  est  la  forme  que  revolt  reie- 
ment  sensible  lorsque  notre  esprit,  pourva  deslois 
et  des  principes  qu'il  trouve  en  lui-m6me  gr&ce  aux 
souvenirs  d*une  autre  vie,  s'en  est  en  quelque  sorte 
empare ,  et  lui  a  assigne  sa  valeur  definitive  et  le  rang 
qu'il  doit  occuper  parmi  les  objets  de  la  connais- 
sance,  Le  fond  de  la  sensibilite  est  done  purement 
passif ;  mais  quandune  sensation  est  aper^ue  ettrans^ 
formee  par  Tintelligence  ,  elle  devient  un  produit  de 
la  force  que  nous  sommes  (1) ,  et  par  consequent, 
si  toute  sensation  est  originairement  passive  (2) « 
neamnoins ,  chaque  fois  que  notre  sensibilite  est  af- 
fectee,  Tactivite  intervient  pour  dominer  et  contenir 
reiement  passif ,  et  en  quelque  sorte  se  I'assimiler. 
Cette  doctrine,  dont  on  ne  trouve  que  pen  de  traces 
dans  Plotin ,  sera  plus  tard  developpee  par  Proclus , 
et  marquera,  dans  ses  mains,  Tun  des  grands  pro- 
gres  de  la  science. 

(1)  Tki  ala6i(<jei«  oi  icdOtj  \i^vxt^  eXvai ,  kvt^tUi^  9k  itep\  ToMl^jm  xa\  xp<- 
9t(<.  Enn,  3,  I.  6,  c.  1. 

I.  It  c.  1. 
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Plotin  a  consacr6  les  tf ois  premiers  livi^es  de  la 
sixi^me  Enn^de  k  dlscdter  les  dix  categories  d'Aris- 
tote  (1)  et  les  cinq  categories  des  stoici^ns.  Cette 
discussion  babile ,  mais  dont  le  r^sultat  ^st  tout  n^- ' 
gatif ,  et  que  nous  retroUverons  d'ailleurs  eh  expo- 
sant  1h  th^orie  plus  dogmatique  contenue  dans  les 
fl^^opjuic^t  cle  Porphyre  (2) ,  ne  rCnferme  sur  la  nature ' 
de  retre  que  les  •  principes  (Jui  Ont  d^ja  pass^  sous 
nos  yeux  (8)  et  n'eclair^  pas  la  nature  de  Tintelli- 
gence  humaine;  II  h'en  test  pas  de  m6lne  de  cette 
th^orie  de  Plotin  ({ue  dans  la  connaissanee  sensible 
nous  renContrdns  Fobjet  sansle  poss^der,  etque" 
par  cons^qtiClit  fa  connaissan^e  qui  en  Vesulte est  in-*' 
directe,  secondaire,  et  k  besoiri  d'lin  criteHura  (4).* 
Cette  th^orie  se  rattache  au  principe  plus  g^nerat  de 
la  philosophic  de  Plotin  que  Videntite  du  sujet  et  de' 
I'objet  iBSt  la  cotidition  nScessaire  de  la  certitude  ab*- 
solue.  En  effet,  dans  la  sensation  proprement  dite', 
et  dans  la  conscience  qtii  I'accompagne ,  if  n'y  a  que' 
le  moi ;  le  mdi,  dis-je,  qui  se  s^ht  lul-mgme^  paroe  qiie 
sa  nature  est  de  se  Connaitre  ou  de  se  sentir,  et  qui' 
se  sent  actuellement  modifie,  parce  qiie  son  existence 
etant  mobile  cotnme  la  Conscience  m6me  qu'il  en  a , 
il  se  sent  toujours  tel  qu'il  est ,  c'est-i-dire  avec  ses 


(1)  p^oyez ,  sur  les  cat^orles  d'AHstote,  M.  Barth^Iemy  Salnt-Hilaire,  de 
la  /^^»g<ked*Ari9tote;  1. 1,  p.  148;  et  M,  Rai^lsson,  dti  la  Mitap/iysiqui 
d' Arlstotc  ^  t.  1 ,  p.  357. 

(2)  f^oyez  d  aprts ,  1.  S ,  c.  4.  Porphyre. 

(3}  f^oyez  priDcipalemoDt  1.  '2  yc.  2;'de  la  DialecHque;  1.  2,  e.  4,  d«i 
jLfnanations^  et  c.  5 ,  de  la  Matikre  et  de  VE»sence. 
(4)  Enn.  5,  I.  5,  c.  U-^Voyex  ci-dessos,  lit.  2,  c.  5,  p.  380. 
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modifications  pr^sentes.  La  connaissance  de  con- 
science est  done  aux  yeux  de  Plotin  une  connais- 
sance excellente ,  quant  au  mode.  S'il  ne  la  proclame 
pas  sur-le-champ ,  comme  Descartes  Ta  fait  plus  tard, 
la  premiere  et  la  plus  excellente  connaissance,  c*est 
que  le  moi  n'est  rien  &  ses  yeux,  et  que  la  caducity  de 
Tobjet  6te  tout  Tfitre  de  la  pens^e  qui  s'y  applique. 
Mais  le  principe  de  Plotin  n*en  est  pas  moins  que  la 
connaissance  du  m6me  par  le  m6me  est  la  connais- 
sance parfaite ;  que  partout  oix  le  sujet  pensant  sort 
de  lui-m^me  pour  afflrmer  une  existence  ^trang^re , 
il  a  besoin  de  s'appuyer  sur  un  principe ,  de  remon- 
ter  k  un  crit^rium  qui  le  rassure  et  le  dirige  dans  ce 
passage  difficile.  La  th6orie  d'Aristote  que  clapens^e 
est  la  pens^e  de  la  pens^ »  est  avec  le  FvcoSi  aeourov , 
I'un  des  deux  ant^cMents  du  « cogito ,  erg6  sum ;  > 
et  le  c^l^bre  argument  de  Kant  sur  la  connaissance 
objective  est  d^j&  contenu  par  anticipation  dans  ce 
principe  des  anciens,  que  le  mode  le  plus  par- 
fait,  ou  le  seul  parfait,  de  la  connaissance,  est 
la  connaissance  du  mSme  par  le  m6me ;  principe 
qui  a  pour  coroUaire  cet  autre  axiome :  la  pens6e  par- 
faite est  la  pens^e  de  Tintelligence  absolue  par  elle* 
m6me. 

Cette  m^me  th^orie  sur  Tidentite  du  sujet  et  de 
Tobjet  dans  la  connaissance  absolue,  engendre  le 
mysticisme  de  Plotin.  Au-dessus  de  la  connaissance 
sensible,  au-dessus  de  I'opinion,  Platon  616ve  le  Xoyo;, 
la  connaissance  rationnelle ,  qui  consiste  dans  la  pos- 
session des  id^es  inn^es.  Plotin  admet  aussi  le  Xoyo; , 
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il  Texplique ,  comme  Platon ,  par  la  reminiscence  ; 
mais  au  lieu  de  s*arr6ter  k  la  reminiscence ,  et  de 
la  consid^rer  comme  la  plus  haute  perfection  possi- 
ble de  rintelligence  humaine,  il  etablit  au--dessus 
d'elle  la  possession  immediate  et  complete  de  la  na- 
ture divine  par  Fextase.  La  faculty  mystique  ne 
detruit  ni  Texistence ,  ni  Tautorite  du  Xoyo^;.  EUe  se 
place  au-dessus  de  lui,  comme  la  theorie  de  TUn 
absolu  et  la  trinity  divine ,  au-dessus  du  Avj/xtovpyoi;  de 
Platon. 

Qu'est-ce  que  la  raison  et  la  reminiscence  ,  selon 
Platon  et  i'ecole  d' Alexandrie  ?  Qu*est-ce ,  selon  Plo- 
tin ,  que  Fextase  ? 

La  reminiscence  est  une  consequence  naturelle 
du  dogme  de  la  vie  anterieure.  Le  voO(;  n*a  point 
commence,  Thomme  au  contraire  a  commence; 
cette  vie  est  done  une  situation  nouvelle  pour  Fesprit; 
il  a  vecu  aiileurs  et  dans  des  conditions  differentes. 
II  resulte  de  sa  nature  qu'il  a  dft  vivre  dans  des  coii« 
ditions  meilleures;  car  il  est,  dans  retat  actuel,  re^ 
legue  loin  des  universaux ,  dans  le  monde  du  divers 
et  du  multiple.  Avant  d'etre  chasse  de  la  sphere  su- 
perieure  oix  le  pla^ait  et  ou  le  rappelle  encore  sa 
nature,  il  a joui  de  la  plenitude  de  sa  propre  essence, 
et  par  consequent  il  a  connu  pleinement  le  para- 
digme  universel ,  YaxnoK&ov ,  qui  comprend  dans  son 
sein  tons  les  intelligibles.  Dechu  de  cet  etat ,  et  exile 
dans  un  corps  par  un  decret  de  rintelligence  su- 
preme et  par  un  decret  special,  aXXo(;  Skh)  xpovo;  (1), 

(1)  iLnn.  4,  ].  3,  c.  13. 
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il  se  cherche  encore,  lui-mdme^  et  au  mmieu  /de  ces 
fttres  qui  n'ont  point  d'analogie  avec  sa  nature,  il  ne  se 
retrouve  plus.  Cependant  qu'est^^e  que  le  monde? 
Est-ce  un  pur  .non-6tre ,  un  fxr)  Sv  ?  Est-ce  mdoie  de 
la  matidre.  ind^terminee?  Non^  puisque  le  monde 
est  ooanu,  quoique  imparfaltement  II  y  a  dans  le 
monde  de  rharmonie.;  il  y  a  des  lois;  rid^en'en  e^t 
dene  pas  absolument  absentee  Elle  est  dans  le  monde 
et  elle  n'y  est  pas.  Elle  n'y  est  pas ,  puisque  consi- 
d6r6e  en  elle-mfime ,  elle  est  imparticipable ,  d^Htvx^i^f 
pnisqu'elle  existe  dans^  une  sphere  sup^rieure  ^  et 
R'^tantpas  divisible ,  ne*  tombe  pas  dans  le  lieu*; 
elle  y  est,  puisque  tout  fetre  se  compose  d'une  ina- 
ti^e  et  d'une  fof me ,  et  que  la  forme  est  une  image , 
quoiqa'afiaiblie,.de  Tid^e*  Que  cette  forme,  ou  es- 
sence, s*appelle  aussi  une  participation  de  Fid^, 
Dela,  ne  fait  pas  que  Tid^  soit  partkipable ,  ear 
YiAie  demeure  en  sol  et  ne  communique  rien  d*eUe- 
Hi£me ;  cela  signifie  seulement  que  le  multiple  par^- 
ticipe  de  la  nature  du  simple  ou  de  rintelligible', 
tu  tant  qu'il  en  est  une  image  grossi^re.  Lorsque 
eette  forqie,  image  de  Tid^e,  se  trouve  en  contact 
avec  le  corps,  et  apporte  une  sensation  jusqu'k 
TAme,  Tesprit  ne  percodtpasl^idee  (kms  I'objet  sen* 
sible,  puisqu'elle  nly  est  pas ;  mais  k,  Toccasion  de 
fe  ressemblanqe  qui  existe  entre  Tobjet  sensible  et 
Ifid^^  ilvoitrid^e  dansses  souvenirB.  G'est  ainsi 
que  le  monde  sensible  ^veille  en  nous  des  oonnais^ 
sances  superieures  k .  celie^  qu'il  no»s  -  api>erte  de^ 
lui-m^me.  Quand  nous  admirons  la  beaute  sensible  | 
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nous  ne  faisons  qu'admirer  Timage  grossiftre  d*une 
r^alit^  qm  est  en  nous.  Nous  sommes  semblables  & 
an  hommequi  poursuivFait  sa  propre  image.  Le 
debors  est  Poccasioii  de  la  reminiscence  et  de  l'a«- 
mour;  e*est  en  dedans  qu'en  est  la  cause  (1).  Nous 
ne  voyons  pas  rhomme  en  soi  dans  un  hCMume  qui 
frappe  no&  regards;  mais  cet  homme  suscite  ou 
reveille  en  nous  Tid^  d'lmmme,  que  nous  aperce^ 
vons  ailleurs.^  Gette  r^minisoence  est  le  premier  ^tat 
de  I'esprit  exile  dans  la  mati^re.  II  est  tout  pour  les 
ftmesnon  philosopbiques^  Elles  ne  8*61event  poB-au 
del&.  Elles  ne  Toient  plus  les  intelligibles  face  i  face. 
Biles  les  entreYoient  obscurement  dans  le  pass^,  et 
ne  cherchent  pas  h  s*en  rendre  compter  Cette  fatt)le 
et  TaciUantelumiere  leur  suffit  ,parce  qu'eUea  sont 
attacb^es  au  monde ,  et  ne  pensent  qu'k  triompber 
de  lui  ou  h  s'en  servir.  Elles  n'envisagent  aucune 
conqu^te  au  delk  du  monde.  Leur  but  c*est  le  plaisir, 
leur  sagesse ,  le  discernement  4es  sensations ,  leur 
connaissance ,  un  rdve ;  leur  po^sie  et  leur  senti* 
ment,  Tamour  grossierpar  lequel  elles  tombent  elles^ 
m^mes  dans  la  generation ,  et  donnent  aux  «ens  et 
&  la  matiere  de  nouvelles  attacbes.  Elles  n'ont  d*au^ 
tres  vertus,  que  les  vertus  politique^,  qui.ne  per- 
fectionnent  pas  I'dme,  et  ne  Taident  pasi  remplir  sa 
destinee. 

L'&me  philosophique  ^rouve  d'autres  sentiments 
et  d'autres  besoins.  Gomme  en  elle  la  reminiscence 


•  I 


(1)  Enh,S,\:  8rC.'2. 
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est  plus  vive ,  cet  6cho  d'une  harmonie  perdue  Ten- 
chante.  EUe  can^oit  pour  ce  monde  des  intelligibles 
un  puissant  amour  qui  ne  lui  peroiet  plus  d*en  d^ 
tourner  sa  peus^e.  Cet  amour  est  plutdt  une  partie, 
qu'une  consequence  de  Tovapr^a^;  mais  le  bruit  que 
font  les  sens  et  les  plaisirs  grossiers  r^toulTent  chez 
les  dmes  vulgaires ,  tandis  que  les  limes  philosophi- 
ques  le  nourrissent  et  le  developpent,  jusqu'^  ce 
qu'il  les  d^goute  de  tout  autre  soin ,  et  les  oblige  de 
se  mettre  k  la  recherche  des  id6es.  Pour  Plotin  Tin- 
telligence  et  Tamour  n'ont  qu'un  seul  objet,  et  une 
seule  origine ,  et  ils  ne  font  pas  deux  facult^s.  A  tons 
les  degres,  au  plus  parfaitquand  ils  s'appliquent  Tun 
et  Tautre  k  Tintelligible ,  k  Tautre  extr^mit^  quand 
ils  ont  pour  objet  le  monde  sensible ,  la  possession 
du  bien  comme  intelligible  et  conmie  desirable ,  ou 
la  perception  du  monde  comme  cause  de  sensation , 
et  comme  mati^re  d' opinion  et  de  jugement  se  con- 
fondent.  La  sensation  qui  devient  une  perception  s*a- 
m^liore  et  se  transforme ,  sans  changer  de  nature. 
D^sirer  le  bienabsolu,  c'est  une  condition,  une  ma- 
niere  d'6tre  de  Tacte  par  lequel  nous  Tapercevons; 
Taimer  et  le  comprendre,  sont  un  seul  et  m£me  acte,  et 
cela  s'appelle  poss^der  le  bien.  Cette  possession  est  le 
lerme  auquel  aspire  le  philosophe.  Le  souvenir  long- 
temps  poursuivi  devient  clair,  precis,  incontestable. 
L'&me  a  grandi  dans  cette  recherche;  elle  s'est  puri- 
fi^e,  elle  s'est  d^tournee  du  multiple,  elle  a  con- 
centre ses  forces  sur  le  simple  et  Tintelligible ;  elle 
s'est  simplifiee  elle-m^me  par  la  puissance  de  sa 
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conception  et  Tardeur  de  son  amour ;  elle  se  poss^de 
par  consequent  tout  enti^re  dans  un  seul  moment 
indivisible ;  elle  est  done  une ,  elle  ^chappe  k  la  gene- 
ration ,  «es  liens  sont  rompus ;  rendue  k  elle*m6me , 
a  sa  vie ,  &  sa  destination  primitive ,  elle  doit  Tac- 
complir  en  effet,  c*est-i-dire  voir  une  seconde  fois, 
au  lieu  de  se  souvenir.  Mais  comme  alors  elle  n'ap- 
partient  plus  k  rhumanite ,  comme  elle  n'est  plus 
individuelle ,  la  personne  humaine  expire ,  pour  re- 
nattre ;  la  science  s'arrete ;  et  Textase ,  produite  par 
la  simplification,  revele  &  notre  esprit  des  v^rites 
que  la  science  n'atteindra  jamais ,  et  qu'aucune  Ian- 
gue  ne  pent  exprimer. 

L'extase  n'est  done  pas  une  faculty  proprement 
dite ,  c*est  un  etat  de  T&me ,  qui  la  transforme  de  telle 
sorte  qu'elle  apergoit  alors  ce  qui  pr^cedemment 
lui  etait  cache.  Get  etat  ne  sera  permanent  que 
quand  notre  union  avec  Dieu  sera  devenue  irrevoca- 
ble; ici-bas,  et  pendant  la  vie,  Textase  n'est  qu'un 
eclair  (1).  C'est  un  soulagement  passager  que  la  bonte 
de  Dieu  nous  accorde,  (xvairavXai;  ev  xp<>yo^  (2) .  L' homme 
pent  cesser  d'etre  lui-mSme  et  devenir  Dieu ;  mais  on 
ne  pent  etre  Dieu  et  homme  tout  ensemble. 

Porphyre  nous  apprend  qu'il  arriva  plus  d'une 
fois  k  Plotin  de  s'eiever,  par  une  lumiere  surhu- 
maine,  jusqu'au  premier  et  au  plus  parfait  des  dieux, 

dac/xovcco  (fwti  et^  Toy  7rpd>T0V  xai  eTrexecvdc  deov   (3).  Plotin 


(1)  Cr.  MH.  d'Aristote,  1. 13,  c.  9. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  1.  2,  c.  2,  p.  262. 
(a)  f^ie  d$  Plotin^  c.  23, 
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d^crit  en  effet  reDthousiasme  et  ses  r^ultats  comme 
s'il  en  avait  fait  Texp^rience  en  lui-m^me.  L'espriti 
dans.cet  4tat,  cesse  de  voir  la  perfection  absolue 
hors  de  lui ,  &q  Iv  dfXXcd ;  11  la  contemple  en  lu>-m6me. 
La  Bi6moire  disparatt  entiferement ;  •  car  la  m^moire 
qui  nous  sert  k  ^tendre  la  sphere  de  notre  pens^e , 
tient  h  sa  limitation,  <^omme  le  raisonnement , 
comme  toutei^  les  facult^s  qui  impliquent  de  la  suc^ 
cession.  La  pensee  proprement  dite.voit  tout  6  la  fois 
le  ,pas86,  l€i  present  et  I'aTenir ;  elle  distingue  les 
*tres  entre  eux .  par  leurs  degr^s  de  r^alit6  -,  et  non 
par  leur  place,  dacs  le  temps  et  dans  Tespace ,  rdlu^ 
oi  x?^^^'  Comme  Dieu  est  ^ternel  et  par  consequent 
en  dehors  de  ladurte ,  la  pensee  humaine ,  identique 
dans  Vlmmc,  avec  la  pens6e  divine,  ne  dure  pas  elle- 
m6me  et  voit  les  objets  en  dehors  de  la  duree ;  mais 
lorsque  I'esprit  redescend,  il  reprend  k  la  fois  lam^ 
moire  de  lui-m6me  et  la  reminiscence ,  qui  de  nour- 
veauremplace  rintnition  immMiatede  la  v6rite{l). 
Dans  la  reminiscence  et  dans  Textase^  Tobjetpercu 
est  le  mSme;  mais  par  la  reminiscence  nous'  le 
peroevons  hors^  de  nous,  et  par-  Textase  en  nou*r 
mfimes.  II  en  resultedeux  consequences  :  la  pre* 
miere ,  c'est  que  la  connaissance  due  i  la  reminis- 
cence est  une  connaissance  d'un  ordre  inferieur,* 
puisqu*elle  amplique  dualite ,  separation  entre  le  su- 
jet  et  I'objet ;  la  seconde  c*est  que ,  demeurant  nous- 

xal  Stepov  ibtTs^^tua,  eXvai,  xa\  olov  Tz^xif^a^t  [AVrifjir^,  cbc  loix£v,4auTf,( 
Xa)&6dvei. 
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mdmed  dans  cette  aperception ,  nous  n'tippliquons  k 
la  connaissance  d'un  objet  parfait  et  infini  qu'une 
faculty  imparfaite  et  limit^e ;  cious  ne  voyons  done 
qq'impjarfaitement  Tessence  eternelley  nousne  la 
poss^dons  pa^  dans  son  fond.  Cest  ainsi  que  nous 
sommes  Strangers  k  Dieu,  pour  ainsi  dire,  malgi^^ 
notre  intime  conjimunion  avec  sa  substance;  nous 
Yoyons  tons  le  m6me  Dieu  et  la  m^nie  nature  intelli«- 
gible ,  mais  nous  la  voyons  ditersement ;  la  raisonest 
k  la.  foi$  cQmmune  et  propre ,  personnelle  et  imper* 
sonnelle  :  conxme  objet  elle  est  hors  de  nous ;  compoe 
intuition  on  plutdt  cqmme  souvenir,  elle  est  nous* 
rnSmes  (1).  Saint -Augustin  a  dit  de  la  raison  dans  le 
mSme  sen$  : «  et  pmnibus  communis  est,  et  singulis 
casta  est  (2).  » 

.  L'extase  au  contraire ,  qui  est  produite  par  Tu* 
nification ,  suppose  toute  individuality  detruite, 
L'esprit,  devenu  parfait,  universel,  connatt  parfai^ 
tement  runiversel.  el  le. parfait.  Le  sujet  et  I'olv 
jet  ne  sont  pas  seulement  ad^quat^,  ce  qui  sup* 
poserait  une  compr^hensiou  parfaite  du  sujet  par 
rot>}et;.ils  sont  identiques,  ce  qui  rend  la  connais^ 
sance  complete  dans  son  mode  comme  dans  son 
^tendue..  Une  connaissance  de  cet  ordre  est  seule 
absolue ,  .parce«  que  seule  elle  se  sufflt  k  ^lle-m&me 
et  n'a  nul  besoin  d'etre  rapport^  >k  une  connais^ 
sance  an t^c^dente. 
S'il  n'y  a  pas  au-dessus  de  la  raison  quelque  coiih 


I  • 


(1)  Iinn.  i ,  I.  1 ,  c.  8. 

(2)'  saint  AiigitAHr,  De  Ub.  Arb, ,  U  2  j  t^ir.  90» 
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naissance  immediate  a  laquelle  puisse  se  rattacher  la 
reminiscence ,  c'est  en  vain  que  la  dialectique  a  p6- 
niblement  construit  F  Edifice  du  monde  intelligible ; 
Texistence  de  cet  id6al  demeure  douteuse ,  puisque 
la  connaissance  elle-m&me ,  prise  en  g6n6ral ,  n'est 
qu'un  probleme.  Plotin  aspire  done  n^cessairement , 
en  vertu  de  cette  doctrine ,  k  une  perception  absolue 
de  Tabsolu ,  laquelle  ne  pent  avoir  lieu  que  par  une 
intelligence  elle-m6me  absolue;  en  consequence  il 
regarde  F&me  humaine  comme  un  principe  qui  peut 
depouiller  ce  qu'il  a  d'individuel ,  devenir  parfait, 
c'est-a-dire  simple ,  et  comme  parfait  s'identifier  avec 
la  perfection  mSme ,  puisque  ce  qui  est  un ,  simple , 
parfait,  ne  peut  etre  multiple,  et  qu'il  n'y  a  qu'uae 
seule  nature  parfaite.  Lorsque  par  Tardeur  de  Ta- 
mour  ou  par  la  plenitude  de  la  science  ce  r^sultat  est 
atteint,  Tindividu,  la  personne  expire;  le  divin,  en- 
gage  dans  notre  nature ,  se  s^pare  de  ces  elements  in- 
dividuels ,  se  r6unit  au  foyer  de  la  nature  etemelle , 
devient  participant  et  de  I'fitre ,  et  de  la  connaissance 
de  retre ;  alors  il  n'y  a  plus  besoin  de  criteriura ,  ni 
de  principe ,  ni  de  connaissance  superieure ,  puisque 
la  connaissance  alien  du  m^me  aum6me,  ce  qui  con- 
stitue  la  perfection  du  mode ,  et  de  Tabsolu  par  Tab- 
solu  t  ce  qui  constitue  la  perfection  de  la  puissance 
pensante  et  de  Tobjet  pensable. 

Cette  absorption  d'une  substance  par  une  autre  et 
du  fini  p^  rinfini  est  &  la  fois  le  principe  et  la  con- 
sequence du  pantheisme  de  Plotin.  Elle  en  est  le 
principe,   parce  qu'une  fois  la  possibilite  etablie 


DES  FAGCLTlfiS  DE   L'AME.  557 

d'absorber  une  nature  dans  une  autre,  Texistence 
individuelle  est  n^cessairement  ph^nom^nale ;  elle 
en  est  la  consequence ,  parce  que  runit6  de  la  sub- 
stance, lorsqu'elle  est  admise,  nelaisse  subsisterau- 
cun  principe  sur  lequel  on  puisse  s'appuyer  pour  d6- 
montrer  rimmortalit6  d'une  substance  individuelle 
sous  sa  forme  propre.  Aussi  la  doctrine  de  Timmor- 
talite  de  FAme  dans  Plotin  n*est-elle  que  la  d^mon* 
stration  de  Texistence,  dans  notre  Ame,  d'un  616- 
ment  6ternel ,  et  de  la  connaissance  inn6e  que  nous 
en  avons.  En  declarant  que  notre  Ame  aspire  k  se  con- 
fondre  avec  I'Ame  universelle ,  et  qu'elle  y  parvient 
quelquefois  au  moins  pour  un  instant  d^s  cette  vie , 
Plotin  ob6it  A  la  fois  A  sa  th^orie  g6n6rale  sur  la  na- 
ture m6me  du  monde ,  et  A  sa  doctrine  sur  la  per- 
fection de  la  connaissance. 

Malheureusement  Teflfort  que  tentent  les  mystiques 
pour  isoler,  dans  la  connaissance,  r616raent  universel 
de  reiement  individuel ,  les  conduit  A  unr^sultat  dia- 
m^tralement  oppos6  Acelui  qu'ils  ont  en  vue.  lis  veu- 
lent  passer  de  la  duality  A  Tunit^ ,  et  ils  y  parviennent 
en  effet ;  mais  des  deux  616ments  de  la  connaissance 
rationnelle,  celui  qu'ils  veulent  exclure,  r616ment 
mauvais,  la  personne,  le  moi,  est  le  seul  terme  qui 
leur  reste.  Est-il  possible  de  se  perdre  et  de  s'oublier 
soi-m6me?  Rfiver  la  connaissance  absolue,  c'est  m6- 
diter  sur  ce  que  peutfitre  en  Dieu  la  connaissance.  Cela 
n'est  rien  pour  moi :  c'est  un  abtme  oil  je  me  perds ; 
c'est  une  perfection  devant  laquelle  je  m'humilie. 
Croire  que  je  vais  m'efforcer  de  sortir  de  moi-m^me 
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pour  6tre  Dieu,  t:'est  vouloir  que  j'aspire  au  n^tit.  Que 
suis-je  done,  sans  ma  conscience  et  ma  m^moire? 
Puis-jedoncnepasm'aimer?Puis-je  fetre  indifferent^ 
ma  propre  destin^e ,  ou  voir  ma  destin6e  ailleurs  que 
dans  ma  nature  propre  et  individuelle?  On  me  crie 
que  rien  uep^rit ,  qu'aucune  substance  ne  p^rit  (1) : 
est-ce  done  ma  substance  que  j'aime «  ma  substance 
abstraite ;  et  n'est-ce  pas  plut6t  ma  substance  en 
tant  qu^elle  est  mienne?  Le  n^ant  dont  j'ai  pear,  le 
vide  dont  la  nature  humaine  a  horreur,  c'est  Ta- 
n^ntissement  de  la  conscience ;  qu'importe  que  la 
substance  dure  encore  aprfes  cela?  C'est  p6rir  tout 
entier  que  de  perdre  le  souvrair  de  soi-m6me.  Tan- 
dis  qtie  le  mysticisme  croit  faire  de  nous  des  dieux  ; 
il  nous  dte  le  pen  que  nous  sommes ,  et  le  grand  bien 
qu'il  nous  promet,  il  ne  le  donne  pas. 

Le  moine  se  perd  done  jamais  lui-meme*  Gequi 
p^rit  I  dans  Teifort  tent6  par  les  mystiques ,  c'est 
Funiversel.  lis  renoncent  k  la  raison ;  11  n'y  a  pas 
d^autre  ^l^ment  universe!  en  nous.  Le  principe  ji  la 
fois  coinmun  et  partieulier,  senti  par  chacun ,  avoud 
par  tons ,  per9U  par  chaque  intelligence  k  la  seule 
condition  qu'elle  soit  une  intellig^ice  et  qu'elle  exerce 
da  pens^e ,  ce  principe  est  ^videmment  unrversel. 
R6padiez-le  pour  arriver  par  rinspiration ,  par  Fa- 
mour  et  sans  interm^diaifes ,  &  Tabsolu ,  cet  amour 
que  vous  ^coutez  seul ,  C'est  une  modification  passive 
de  votreMre,  c'est  Faffectus  qui  n'a  ni  loi,  ni  r6gle; 
c'est  Taffectus  sans  force  intellectuelle ,  sans  vaieur 

»  • 

(1)  OOftv  dicoXeim  <ctov  dvT<bv.  /Tfin.  4,  1.  3,  c.  5« 
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objective.  Pendant  que  vous  vous  livrez  ainsi  k  Tin-' 
spiratioD,  efque  tous  rejetez  toute  demonstration  et 
toute  preuve ,  ce  n'est  plus  que  vou6-m6mc  que  vons 
ecoutez ;  et  toute  cette  science  pretendue ,  qui  devaif 
s^eiever  au-dessus  de  la  raison,  reste  aundessous, 
C'est  de  la  po6sie,  ou  piutotce  n'est  qu'un  r6ve. 

II y a  deux  sortes  de  mystiques;  les  uns  naissent 
avec  une  disposition  naturelle  a  I'enthousiasme ,  au 
pur  amour^  d'autres  choisissent  pour  ainsi  dire ,  de 
sangfroid ,  le  mysticisme ,  ils  y  arrirent  par  des  rai- 
sons  scientifiques ;  ils  d^montrent '  rationnellement 
que  la  raison  ne  pent  rien  d^montrer,  et  comme  ils 
ont  horreur  dn  doute,  n^esp^rant  rien  de  la  science ,' 
et  r^solus  de  ne  point  se  passer  de  doctrine,  ils  se 
livredt  i  rinspiration.  Tel  est  Plotin,  d'abord  ratio- 
naliste,  puis  ennemi  de  la  raison,  et  enfin  mysti- 
que (i).  Les  uns  et  les  autres,  quelle  que  soit  leur 
ofigine,  donnent  le  mtoie  spectacle :  leur  mysticisme 
a  deux  phases.  D'abord  lyrique ,  il  devient  ensuite 
dogmatique  et  descriptif.  La  raison  en  est  toute  sim- 
ple. Le  premier  acte  du  mystique  est  de  rejeter  la 
raison  et  avec  elle  rexp6rience ;  le  second ,  de  pr6fi§- 
rer  au  scepticisme  des  croyances  accept6es  sans  preu- 
ves,  et  dentil  n'a  d' autre  garant  que  Fimpression 
qu*elles  produisent  sur  son  esprit  et  sur  son  coeur.  II 
est  done  tout  amour  dans  le  d6but ;  il  se  sent  em* 
port6 ,  ravi  vers  un  monde  nouveau;  tous  ses  ronti- 
ments  sont  exalt^s  outre  mesare ,  Tintelligence  se. 
tait ;  les  ptibdipes  de  la  raison ,  les  besoins  de  la  vie^ 

(1)  Foyet  cl*d«Mus,  I.  S,  e.  S,  dela  Dfal€etiqu9, 
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le  spectacle  du  monde ,  tout  s'oublie ;  ce  ne  sont 
que  tressaillements ,  joies  ineffables,  ivresse  veri- 
table :  si  les  mystiques  s'adressebt  aux  autres 
hommes  pour  leur  faire  ressentir  la  contagion  de 
leur  enthousiasme ,  Fivresse  est  le  mot  qu'ils  em- 
ploient  pour  d6crire  I'^tat  de  leur  Ame.  lis  sont 
ivres  de  Dieu,  pleins  de  Dieu.  Ce  n'est  qu'i  regret, 
et  pour  subir  une  dure  n6cessit6  qu'ils  ont  recours 
au  langage :  tant  Tanalyse  qu'il  impose  aux  pens^es , 
et  la  fili^re  par  laquelle  il  les  contraint  de  passer , 
les  materialise ,  les  appesantit ,  et  le  rend  impropre 
h  c61ebrer  les  perfections  ineffables  de  rid^al.  Ce- 
pendant,  tout  k  coup  le  jour  se  fait  dans  cette 
nuit ,  un  ordre  merveilleux  s'^tablit  dans  ce 
chaos ;  k  ces  eians  mystiques  sans  objet  deter- 
mine ,  k  cet  amour  qui  deborde ,  a  ces  pensees  in- 
distinctes ,  succede  une  vision  claire ,  precise ,  une 
sorte  de  seconde  vue  k  laquelle  rien  n'echappe.  lis 
enumerent,  ils  decrivent  toutes  les  puissances  de 
Dieu  ,  tons  les  ordres  d'esprits  invisibles ,  leurs  ca- 
racteres ,  leurs  fonctions ,  leur  hierarchie.  C'est  qu'il 
n'y  a  point  d' amour  sans  objet ,  reel  ou  feint ,  ni 
d'amour  durable  sans  objet  determine.  Ce  Dieu  in- 
connu ,  vers  lequel  sont  d'abord  emportes  les  mysti- 
ques ,  leur  devient  plus  familier  et  plus  accessible , 
quand  ils  ont  rompu  avec  la  raison ,  parce  qu'ils  se 
sentent  ou  s'attribuent  le  droit  d'affirmer  tout  ce 
qu'ils  rfevent.  L'imagination  substituee  &  la  science 
et  declaree  infaillible  au  nom  de  la  sensibilite  se  cree 
k  plaisir  un  monde  de  merveilles ;  plus  on  avance 
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dans  cette  voie ,  plus  on  s'^loigne  de  la  raison  et  du 
vraisemblable ,  plus  la  credulity  augmente,  parce 
qu'h  chaque  pas  Timagination  et  Tamour  prennent 
de  la  force ;  et  Ton  se  trouve  enfin,  loin  de  la  science 
et  de  la  v^rit^,  confine  en  soi-m6me  sans  aucun 
moyen  pour  en  sortir,  r^duit  k  prendre  ses  senti- 
ments et  ses  rfives  pour  la  v6rit6  absolue ,  et  con- 
damn^  k  ne  plus  connattre  que  le  moi  par  TeflTort 
mfime  qu'on  a  fait  pour  s'^lancer  d*un  bond  dans  le 
sein  de  Dieu ,  et  se  d^gager  des  entraves  de  la  con- 
science et  de  la  raison  individuelle. 


I. 


S« 
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CHAPITRE  XI. 


THfiORIE  DE  LA  VOLONTfi.  DOCTRINE  MORALE. 


Plotin  accorde-t-il  de  Teflicace  a  Tactivite  humaine  ?  Notre  actiyite, 
selon  Plotin,  est-elle  veritablemcnt  notre?  En  sommes-nous  les 
poflsesseurti ,  ou  n^en  soinmes*noufl  qne  le  theiltre  ?  Ijbl  morale  est 
possible ,  mSme  apres  la  negation  de  la  liberie.  Trois  parties  dans 
la  morale  de  Plotin  :  les  vertus  poliliques,  necessaires  a  tons  les 
hommes ,  et  dont  Tunique  efiet  est  d'eWter  le  mal ;  les  vertus  su- 
perieures ,  ou  xaBdpaet^ ,  accessibles  seulement  aux  philosophes ,  et 
dont  reffet  est  de  detruire  les  passions  j  et  de  rendre  notre  ame 
capable  de  Tunion  mystique ;  enOn ,  Tunification  de  P&me  a  Dieu. 
Consequences  immediates  de  cette  unification.  Destinee  a  Tenir. 
Immortalite  de  Tame,  dogme  de  la  metempsycbose. 


L'analyse  de  rentendement  est  de  toujtes  les  parties 
de  la  psychologie  ce  que  les  anciens  out  le  mieux 
connu.  Les  luttes  enlre  Texp^rience  et  la  raison 
commencent  avee  la  philosophie ,  et  c'est  k  peine  si 
tous  les  d^bats  du  realisme  et  du  nominalisme  pen- 
dant le  moyen  dge  ont  ajout^  quelque  chose  aux  lu- 
mitres  que  Platon  et  Aristote  avait  repandues  sur  la 
nature  de  la  raison  humaine.  U  n'en  est  pas  de  m^me 
des  affections  sensibles  et  de  la  volont^ ;  on  trouve 
bien  dans  Platon  quelques  vues  profondes  sur  I'inft- 
riorit6  des  affections  sensibles  compar^es  aux  idees 
de  rentendement  t  sur  une  sensibility  sup^rieure  qui 
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ne  vient  pas  du  monde  corporel,  mais  de  Dieu ,  et  qui 
se  rattache  par  des  liens  ^troits  k  la  connaissance  des 
idees,  enfin  sur  Topposilion  du  ^jubc,  aux  dfeirs  et  aux 
affections  sensibles ;  mais  d'ou  vient  ce  nom  commun 
d' amour  dont  il  appelle  les  deux  tendances  les  plus  op- 
pos^eSi  en  apparence  du  moins,  par  leur  origine,  par 
leur  nature  et  par  leur  fin?  Le  3ryfxo<;  qui  s' op- 
pose aux  tendances  passionn^es,  esi-il  lui-m6me 
autre  cbose  qu'un  amour,  dont  les  idees  seraient  le 
principe  ?  Platon  ne  rend  pas  compte  de  Torigine  du 
&u/io<; ;  il  n'explique  pas  son  rapport  avec  les  id^es.  On 
ne  voit  pas  s'il  y  a ,  dans  son  syst^me ,  de  la  volont^ 
proprement  dite,  ou  si  toute  Tactivit^  est  amour  et 
desir,  fpoK,  opejt^ ,  iTtSuixlu.  Qu'est-ce,  pour  lui ,  que  la 
liberty  ?  On  reconnait  bien ,  ck  et  Ik ,  dans  ses  pres- 
criptions morales ,  des  traces  de  la  liberty ;  mais  Ta- 
nalyse  de  la  liberty ,  la  place  de  la  liberte  dans  sa 
psychologies  ou  dans  son  systeme  de  philosophic 
gen^rale ,  ne  se  trouvent  nulle  part. 

II  semble  que  les  theories  mystiques  de  Plotin  de- 
vaient  le  conduire  k  une  analyse  approfondie  de 
la  sensibilite ,  et  il  faut  reconnaitre  qu'il  a  distingu^ 
avec  plus  de  soin  qu'on  ne  Tavait  fait  auparavant ,  ce 
qu'il  appelle  les  deux  Venus  et  les  deux  Amours , 
c'est-i-dire  d'une  part  I'app^tit  naturel  du  vrai  et 
du  bien ,  et  de  I'autre  la  faiblesse  de  coeur  et  d'in- 
telligence  qui  ,  par  une  erreur  de  Tesprit ,  ou 
par  une  d^faiilance  de  la  volonte ,  degradant  ce 
principe  salutaire  de  Tamour  divin  et  le  d^tour- 
nant  de  ses  voies ,  le  transforme  lui-m£me  en  une 
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tendance  oppos^e  h  sa  pente  naUirelle  (1),  et  donne 
ainsi  naissance  k  ces  luttes  qui  constituent  la  vie 
morale ,  et  dans  lesquelles  le  principe  du  bien ,  sai- 
nement  interpr^t^  par  une  &me  fermement  unie  k 
Dieu ,  combat  ce  mSme  principe ,  avili ,  m^connu , 
d6grad6 ,  faisant  decouler  vers  le  mal  tout  Tamour 
qui  nous  a  ^t6  donn^  pour  nous  porter  vers  le 
bien  (2) .  N*y  a-t-il  pas  en  eiFet  en  nous  deux  mobi- 
les ,  I'amour  de  Dieu  et  la  concupiscence ,  Tun  qui 
nous  rattache  et  nous  ram^ne  k  notre  principe ,  et 
Tautre  qui  nous  en  d^tourne ;  sortis  tons  deux  d'une 
mSme  origine ,  produits  d'un  m6me  amour ,  qui  tan- 
tdt  coule  dans  sa  voie ,  et  tantdt  s'egare  et  se  perd  ? 
Mais  qu'est-ce  que  I'amour ,  sans  la  volont6  ?  Ce  qui 
manque  a  Tliomme  de  Plotin ,  k  cette  kme  eclair^e 
par  une  lumiere  divine ,  auim^e ,  f6cond6e  par  I'a- 
mour, avertie  par  la  sensation  de  Texistence  des 
corps ,  par  la  conscience  de  sa  propre  r6alit6 ,  par  la 
reminiscence  ou  par  I'extase  de  la  presence  de  Dieu, 
ce  qui  manque  k  Thomme  de  Plotin ,  c'est  Thomme 
lui-m6me.  Celte  intelligence  a  laquelle  rien  n'e- 
chappe,  tourmentte  de  desirs  grossiers,  ou  agitee 
par  les  divins  transports  du  pur  amour,  imparfaite 
cependant,  rel6gu6e  dans  un  corps,  et  emport^e 
par  les  lois  eternelles  et  necessaires  du  monde , 
aura  done  des  besoins,  des  desirs,  sans  coop^rer 
elle-m6me  k  sa  destin6e?  Inerte,  impuissante,  sous 
le  coup  de  cette  force  dominante  qui  I'entraine,  elle 

(1)  Enn,  3 ,  1.  5 ,  c.  1. 

O)  f^oye*  ci-d68su8,  I.  J ,  c.  7,  des  Loi$  g4n4rale$  du  Monde, 
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n'a  sur  les  autres  flots  que  le  Iriste  privilege  de  se 
connaitre  elle-m^me ,  de  sentir  ses  besoins ,  de  me- 
surer  ses  dangers.  II  n'y  a  rien  de  plus  grand  qu*une 
puissance  intelligente ,  ni  de  plus  miserable  qu'une 
intelligence  condamn^e  k  ne  pas  agir.  C*est  parce 
que  Protagoras  avait  ni6  la  liberty ,  que  Platon  Fa 
appel^  Tantale. 

L'activit6  est  partout  dans  la  psychologie  de  Plo- 
tin ,  qui  restreint  la  passivity  proprement  dite  k  la 
sensation,  et  attribue  k  la  force  active  que  nous 
sommes  le  jugement  m6me  qui  s'empare  de  cette 
sensation ,  r^agit  contre  elle ,  et  la  transforme  en  id6e 
sensible  (1).  Mais  quelle  est  cette  activity?  Est-elle 
libre?  Est-elle  d^termin^e  &  Taction  par  une  activity 
superieure  qui  la  contient  ?  Libre  ou  fatale ,  nous  ap- 
partient-elle  en  propre,  ou  ne  fait-elle  pour  ainsi 
dire  que  nous  traverser?  Sommes-nous  les  posses- 
seurs  de  cette  force,  ou  n'en  sommes-nous  que  le 
tb^Atre  ? 

La  question  est  triple.  II  faut,  en  efiet,  distinguer 
Tefficace  proprement  dite,  la  possession  de  Factivit^^ 
et  la  liberty. 

L'homme  a-t-il  une  puissance  efficace,  ou  le  monde 
esMl  directement  gouvern^  dans  toutes  ses  parties 
par  le  m6me  6tre  qui  Tengendre  ? 

U  ne  paratt  pas  conforme  au  syst^me  de  Plotin 
d'attribuer  au  Premier  une  action  directe  et  imme- 
diate ,  si  ce  n'est  sur  Thypostase  la  plus  rapproch6e 
de  lui,  sur  oelle  qu'il  a  lui-m6me  engendr^e.  La  doc* 

(1)  JSnn*  3, 1.  6,  c^  If 
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trinie  de  la  proportion  continue ,  qui  laisse  dang 
Vhmp6f!fr,  des  intervalles  que  la  science  ou  Tamour 
peuvent  franchir ,  dispose  le  7rp6o5o(;  dans  un  ordre  se- 
vere,  oil  toute  hypostase  depend  uniquement  de  celie 
qui  la  precede  et  ne  ressent  que  par  elle  Tinfluence 
des  hypostases  superieures.  L'homme  est  dohc  en  un 
sens  la  veritable  cause  des  eflfets  qu'il  s'attribue,  au 
moins  comme  le  ciseau  du  sculpteur  est  la  cause  de 
la  ciselure ,  quoique  la  main  et  Tesprit  puissent  toot 
revendiquer.  Le  d^terminisme  est  A  la  v6rite  exprim(6 
dans  Plotin  de  la  fagon  la  plus  claire ;  il  se  rattache 
d'un  c6t6  k  Tabsence  de  toute  liberte  en  Dieu  et  ji  ce 
principe  general  que  Dieu  fait  en  produisant  tout  ce 
qu'il  est  possible  de  faire,  et  de  Fautre  k  la  th^orie  de 
Plotin  sur  la  nature  et  le  mode  d'action  de  rintellijgence 
divine ;  mais,  comme  nous  Tavons  d^ji  d6montr6,  c'est 
sur  ce  point  surtout  que  Plotin  est  infid^le  k  sa  proprc 
hypothfese.  Non-seulement  il  n*a  pas  su  faire  le  d^ve- 
loppement  du  monde  ad^quat  k  la  puissance  divine , 
ce  qui ,  dans  une  doctrine  oii  la  c)r6atioii  n'est  pas 
libre ,  mais  necessaire ,  laisse  subsister  hors  de  Dieu 
une  n6cessit6  que  Dieu  n'a  pas  engendr6e,  qu*il  n*a 
pas  voulue ;  mais  aprfes  avoir  pos6  le  d6terminisme 
comme  un  principe  universel ,  il  6tablit  la  fortune ,  le 
hasard ,  comme  la  preuve  et  la  consequence  de  la  li- 
mitation d'un  6tre ,  et  fait  crottre  cette  fortune,  cette 
necessity,  zvxr:,  etaapusv)?,  k  mesurie  que  le  trpooSo;  s'^loi- 
gne  de  Dieu :  tombant  ainsi  dans  la  faute  tfAnaxa- 
gore,  et  mettant,  quoi  qu'il  disc,  des  limites  a  la 
toute-puissance. 
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11  ne  semble  done  pas  conforme  aux  r^gleis  d'une 
saitle  critique  de  se  servir  de  la  th^orie  du  d6termi- 
nisme  nettement  exprim^e  dans  Plotin ,  mais  &  la- 
quelle  il  n'a  point  6t6  fidMe,  pour  ^lablir  que,  dans  son 
systeme,  Thomme  ne  possfede  point  d'efflcace ;  il  r6- 
sulte  au  contraire  de  la  proportion  continue  que  toutes 
les  forces  interm^diaires  produisent  r^ellement  des 
effets.  II  est  vrai  qu'elles  les  produisent  en  vertu  de 
lois  constantes,  mais  une  force  n*en  est  pas  moins  une 
fbrce  pour  6tre  assujettie  i  des  lois  n^cessaires. 

On  dit  avec  raison  que  la  question  d'efflcace  nd 
commande  pas  celle  de  la  liberte ;  et  en  eflTet ,  je 
puis  6tre  libre,  je  puis  ofienser  Dieu,  je  puis  le  ser- 
vir lors  mfime  que  les  effets  que  j'attribue  i  ma  vo- 
lont6  en  seraient  ind^pendants.  II  sufflt  pour  6tre 
libre,  que  je  veuille  librement ;  il  n'importe  pas  que 
je  puisse  faire  ce  que  j'ai  librement  r^solu.  Mais 
quoiqu'on  puisse  ainsi  s6parer  les  deux  questions ,  il 
est  un  point  oil  elles  se  rencontrent  n^cessairement, 
et  c'est  ce  que  les  partisans  du  d^terminisme  qui 
out  voulu  conserver  en  m6me  temps  la  libert6  n'ont 
pas  toujoiirs  compris.  Tout  depend  des  raisons  dont 
on  se  sert  pour  soutenir  que  notre  volont^  n'est 
point  efflcace.  S*est-on  appuye  sur  notre  nature  spi- 
rituelle  et  sur  cet  axiome  pr^tendu,  qu*un  esprit 
ne  pent  communiquer  le  mouvement  h  un  corps?  II 
ne  s'agit  bien  r^ellement  alors  que  de  la  production 
d'un  effet  exterieur,  et  la  liberty  pent  rester  sauve. 
Mais  si  Ton  recourt  au  contraire  h  la  Toute-Puis- 
sance  de  Dieu ,  k  la  perfection ,  &  la  simplicity  des 
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moyens  qu'elle  emploie ,  aux  principes  du  moindre 
6tre  et  de  la  raison  suffisante ,  k  rinutilit^  de  notre 
concours ,  alors  on  prouve  plus  qu'on  ne  veut  prou- 
ver ;  et  dans  ce  d^terminisme  universel  qui  enchaine 
tous  les  dtreSy  il  n'est  pas  ais^  de  montrer  comment 
les  ph^nom^nes  int^rieurs  de  notre  &me  echappent 
k  la  loi  commune.  Quand  tout  est  r^gl^  d'avance , 
ma  volont^  est  enchain^e  comme  le  reste ;  et  certes , 
mes  determinations  et  mes  actes  n'importent  pas 
moins  k  rharmonie  de  Tensemble  que  la  place  et  le 
mouvement  d'un  grain  de  sable. 

Or  il  arrive  precis^ment  que  dans  le  syst^me  de 
Plotin  Taction  d*un  esprit  sur  un  corps,  et  en  gene- 
ral d'un  £tre  simple  sur  un  6tre  multiple  est  admise 
et  m6me  n^cessaire ;  il  n'y  a  done  nuUe  difficult^  & 
penser  que  les  modifications  de  la  volont6  humaine 
entrainent  des  modifications  dans  le  monde  ext^rieur, 
et  que  nous  poss^dons  cette  esp^ce  particuliere 
d'eflicace  dont  la  privation  pent  se  concilier  avec  la 
possession  et  Texercice  de  la  liberty.  Au  contraire , 
les  modifications  de  notre  Stre,  qui  agissent  efflca- 
cement  sur  les  objets  ext6rieurs ,  peuvent  6tre  pro- 
duites  en  nous  par  une  activity  qui  n'est  pas  la  n6tre. 

Sur  ce  second  point ,  sur  la  question  de  savoir  si 
Factivite  qui  agit  en  nous  est  nous-m6mes ,  le  sys- 
t^me  de  Plotin  est  plein  d' Equivoques ,  et  il  en  est 
de  mSme  de  tout  syst^me  panth^iste ,  qui  donne  et 
retire  en  m6me  temps  la  r^alitE  aux  individus.  Plo- 
tin ,  conmie  nous  Tavons  vu ,  reconnait  des  existen- 
ces individuelles ,  et  les  concilie  avec  TunitE  absolue 
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de  r^tre ;  les  individus ,  selon  lui ,  sont  essentielle- 
mentdes  forces,  en  sorte  qu'il  compose  le  monde 
d'une  force  radicale  et  61einentaire  qui  s'^panouit , 
pour  aiusi  dire ,  en  une  quantity  ind^flnie  de  forces 
secondaires.  Nul  doute  par  consequent  que  nous  ne 
soyons  nous-m6mes  une  de  ces  forces ,  force  efficace , 
comme  nous  venons  de  le  d6montrer,  force  d6- 
pourvue  de  la  liberty ,  comme  nous  le  montrerons 
dans  un  instant ,  force  d6riv6e ,  emprunt^e ,  et  tirant 
de  Dieu  tout  son  6tre ,  mais  enfin  force  individuelle 
et  r^ellement  existante.  N^anmoins  il  faut  se  rap- 
peler  k  quelles  conditions  Tindividu  existe*  La  pre- 
miere ,  c*est  que  cette  portion  de  I'fetre  qu'il  recoit 
sans  la  poss^der,  il  peut  la  perdre.  II  n'y  a  pas  dans 
Plotin  de  r^alit^  permanente ,  durable.  A  Texception 
du  Dieu  ^ternel,  tout  le  reste  n'est  qu'un  mode  pas- 
sager  de  Texistence*  Tout  individu  qui  poss^de  la 
vie  et  rintelligence ,  aspire  k  s'abimer,  k  se  perdre 
en  Dieu ;  ce  n'est  pas  aspirer  au  n^ant ,  sans  doute ; 
au  contraire ,  c*est  tendre  k  la  plenitude  de  Ffitre ; 
mais  dans  cette  possession  pleine  et  entifere  de  I'exis- 
tence  absolue,  Findividualit^  p6rit.  On  peut  dire 
par  consequence  que ,  suivant  le  systeme  de  Plotin , 
tout  6tre  individuel  aspire  comme  6tre  k  la  pleni- 
tude de  retre ,  et  comme  individu ,  &  ran^antisse- 
ment  de  son  individuality.  Ainsi  ce  qui  est  propre 
k  un  individu  comme  individu ,  c'est  ce  qu'il  y  a  en 
lui  de  limitation  et  de  n^ant.  L'£tre  qui  est  en  lui 
est  une  participation  d'une  hypostase  sup^rieure, 
et  finalement  de  la  premiere  des  hypostases.  Or  la 
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participation  dans  un  syst^me  pantll^iste  a  un  tout 
autre  sens,  une  tout  autre  vertu,  que  dans  une 
philosophie  ou  Dieu  est  s6par^  du  monde. 

Qu'on  se  repr^sente  par  la  pens^e  tout  le  syst^me 
du  monde  dePlaton ,  avec  cette  modification  capitale 
que  I'essence  des  fetres  seusibles  ne  soit  pas  une  sim- 
ple image  de  Tid^e ,  mais  une  presence ,  une  posses- 
sion eflTective  de  Tid^e  elle-mfeme,  r^ellement  en- 
gag^e  dans  la  mati^re.  Aussitot  cette  hypothSse  ad- 
mise,  cette  proposition  essentiellement  platonicienne 
qu'un  6tre  tieiit  ft  Tfetre  par  son  genre ;  et  au  n6ant 
par  ses  diflKrences  sp^cifiques,  prendrd  les  carac- 
t6res  d'un  axiome  d' Evidence  naturelle.  Si  Ton  brise 
dans  un  fetre  ainsi  constitu6 ,  le  lien  qui  rend  Tidee 
captive,  I'idee  retoume  ft  Fid^e  unique,  foyer  et 
source  de  I'fitre  pour  toutes  les  choses  sensibles 
qui  portent  le  m6me  nom ,  et  la  matifere ,  rendue  k 
son  neant,  disparait,  et  n'a  plus  ni  essence  ni  exis- 
tence. C'est  rimage  fiddle  du  monde  de  Plotin.  Les 
idees ,  selon  Plotin ,  ne  sont  pas  engag^es  dans  la  ma- 
tifere,  puisqu'elles  existent  toutes  ensemble  au-des- 
sus  de  la  sphere  du  mouvement  dans  Tunite  du 
monde  intelligible;  mais  I'dme  divine,  qui  produit 
toutes  les  hypostases ,  communique  a  chacune  d'elles 
sa  propre  substance,  c'est- ft-dire  sa  propre  force, 
puisquc  chaque  6tre  dans  son  fond  est  une  force  en- 
veloppant  des  ph6nom6nes ;  et  par  consequent  tout 
individu  est  compost  de  deux  Elements  :  un  Element 
eternel  etdivin,  modifl^ ,  c'est-ft-dire  limits  par  une 
matiere ,  qui  lui  donne  un  caractfere  particulier,  in- 
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dividuel.  Que  !e  lien  qui  unit  ces  deux  616ments  con- 
traires  p^risse,  la  matifere  disparait,  Findividu  avec 
elle,  et  la  force  retourne  k  Dieu,  Tout  distinct  que  je 
Suis  de  Dieu ,  il  y  a  doncdu  dieu  en  moi,  et  c'est  la 
force ,  r^nergie ,  Tactivite ,  ce  qui  est  6ternel ;  la  fai- 
blesse ,  au  contraire ,  le  d^faut ,  Timperfection ,  tout 
ce  qui  tient  k  la  mati^re ,  tout  ce  qui  n'est  pas  I'es- 
sence,  la  sensation  qui  est  une  passion,  tout  cela, 
c'est  rindividu,  et  tout  cela  doit  mourir  (1).  Tel  est 
le  sens  de  cette  grande  parole  de  Plotin  k  son  lit  de 
mort :  je  cherche  ft  d^gager  en  moi  le  divin.  C'est-4- 
dire  je  cherche  ft  me  d^pouiller  de  la  matifere ,  de  la 
passivity ,  pour  devenir  une  force ,  une  essence ; 
pour  me  riunir  et  me  confbndre  avec  Tessence 
unique  et  absolue  qui  est  Dieu  (2). 

L'activit6  humaine  agit  done  efficacement  au  de- 
hors; mais  en  elle-m6me,  elle  n'est  que  I'actiTit^ 
universelle ,  actuellement  modifi^e ,  et  rendue  indi- 


(1)  Gf.  Spinoza,  Etkique,  5*  partie,  prop.  AO.  Plus  une  chose  a  de  perfec- 
tion, plus  elle  agit  et  moins  elle  pfttil;  et  rtelproqueinent ,  plus  elle  agit,  plus 
elle  est  parfalte.  D^monUr,  Plus  une  cbose  a  de  perfection ,  plus  elle  a  de 
r<^llt^ ,  et  en  consequence ,  plus  elle  agit  et  moins  elle  pfltit ;  et  en  renversant 
Tordr^  de  cette  ddroonstratlon ,  II  en  r^sulte  qu*une  cbose  est  d'autant  plus 
parfalte,  qu*el)e  aglt  davantage;  ce  qu'U  fallait  d^niontrer.  CorolL  II  suit  de 
cette  proposition  que  la  partie  de  noire  dme,  qui  survit  au  corps,  si  grande 
ou  si  petite  qu'elle  solt,  est  toujours  plus  parfaite  que  Tautre  partie.  Car  la 
partie  ^ternelle  de  I'dme,  c'est  Tentendement,  par  qui  seul  nous  agissons ;  et 
celle  qui  pdrlt,  c^est  rimagination,  principe  de  toulos  nos  facull^s  passives; 
d'oii  II  iult  que  cette  premiere  partie  de  notre  Ame ,  si  petite  qu'elle  soit,  est 
toujours  plus  parfalte  que  Tautre,  ce  quMl  fallait  d^montrer. 

(2)  Spinoza,  Ethique^  5*  part  ,  prop.  30.  Notre  Amo,  en  lant  quVlIc  con> 
nait  son  corps  ct  soi-m6me  sous  le  caracl6rc  dc  I'eicrnitd ,  posside  n^cessai- 
rement  la  connaissance  de  Dieu ,  et  salt  qu'elle  est  en  Dieu  et  est  con^e  par 
Dieu. 
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viduelle  pour  un  temps  et  pour  un  lieu  d^termin^s , 
par  la  presence  d'une  matiere. 

II  reste  &  rechercher  si  cette  activity  est  libre.  En 
Dieu  elle  ne  Test  pas ,  puisque  Plotin  fait  consister 
la  liberty  de  Dieu  dans  rimpossibilit^  ou  Dieu  se 
trouve  de  ne  pas  faire  tout  ce  qu'il  fait,  et  de  la  fa^on 
dont  il  le  fait  (1).  Mais  puisque  cette  impossibility , 
que  Plotin  appelle  la  liberty ,  r6sulte  en  Dieu  de  la 
perfection  divine ,  lorsque  la  puissance  absolue  se 
modifie  et  se  rend  indi viduelle ,  comme  elle  conunu- 
nique  son  existence  sans  son  essence ,  ne  peut-elle 
pas  rev6tir,  entre  autres  imperfections ,  cette  parti- 
cipation du  hasard  que  Plotin  regarde  comme  la  ne- 
gation de  la  liberty,  et  qui,  selon  nous,  est  n^es* 
saire  h  I'existence  de  la  liberty  ? 

Cette  transformation  serait  possible  sans  doute. 
1]  serait  m^me  tr^s-conforme  &  la  doctrine  de  Plotin 
d'attribuer  k  Fhomme ,  comme  preuve  de  son  imper- 
fection ,  la  liberty  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  que 
Dieu  ne  poss^de  pas. 

Les  dieux ,  dit  Plotin,  qui  emprunte  k  la  fable  un 
de  ses  plus  beaux  r6cits,  oment  k  Fenvi  de  leurs  dons 
Pandore ,  oeuvre  de  Prometb^e ;  mais  Prom^th^e  est 
enchain^  sur  son  rocher  oil  le  vautour  le  d6chire. 
Telle  est  la  loi  de  la  destine ;  cependant  il  est  au 
pouvoir  d'Hercule  de  briser  ces  liens.  Hercule, 
n*est-ce  pas  la  volont^  de  Thomme  luttant  contre  la 
fatality  (2)  ? 

(1)  Enn,  6,  I.  8,  c.  15. 

(2)  F^nn,  4,  1.  $,  c.  14* 


MonALE.  57tS 

Mais  quoique  Plotin  semble  h  plusieurs  reprises 
supposer  Texistence  de  la  liberty  (1) ,  si  Ton  s'en 
tient  &  sa  doctrine  formelle  sur  le  libre  arbitre 
et  aux  traits  principaux  de  sa  philosophie  g^n^rale , 
on  reconnattra  que  la  liberty  n'est  pour  lui  dans 
rhomme  que  ce  qu'elle  est  en  Dieu ,  une  tendance 
naturelle  et  efBcace  vers  le  bien. 

II  d^finit  la  liberty,  ce  qui  est  fait  avec  intelli- 
gence et  sans  contrainte  ext6rieure :  iSxotJdtov  fxev ,  o  ^xv 
Pea,  fxera  tou  zliivai  (2).  Tout  est  bon  dans  cette  defini- 
tion :  le  ixY)  ^Ix ,  qui  est  en  eflfet  le  caract^re  n^gatif 
de  la  liberty,  le  iiiri  toO  dSivoci,  qui  est  sa  condition 
n^cessaire ;  il  n'y  manque  qu'un  point ,  c'est  la  pro- 
duction m6me ,  sinon  de  Telfet  de  la  volition ,  tout 
au  moins  de  la  volition ;  et  li  est  aussi  tout  le  vice  de 
la  th^orie.  II  y  a  contrainte ,  selon  Plotin ,  toutes  les 
fois  que  nous  c6dons  k  nos  app^tits  corporels ,  parce 
qu'alors  nous  sommes  d^tourn^s  de  notre  voie  veri- 
table ,  de  la  bonne  voie ,  par  le  vofxo^  •  elfxapjxevot;.  II  y  a 
encore  contrainte  quand  nous  obeissons  k  la  fantaisie, 
c'est-i-dire  quand  nous  nous  d^terminons  sans  mo- 
tifs, parce  que  la  fantaisie  ne  depend  pas  de  nous, 
mais  de  notre  organisation  et  des  circonstances.  La 
force  pr6dominante  de  Y  ava>vr,ac;,  qui  engendre  dans 
la  partie  sup^rieure  de  notre  6tre  Tamour  de  rUnit6, 
voili  notre  nature  veritable,  notre  habitude  conforme 
au  plan  bien  ordonn6  de  I'univers,  notre  ec^eaic.  Lorsque 
cette  predominance  a  lieu ,  le  desir  du  bien  calme , 

(1)  Enn.  4,  !•  9,  c.  13.  —  Enn,  3,  I.  2,  c.  10. 
(9]  Enn.9y  U  8,  c.  1. 
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par  Taction  du  3vp.o^,  rirap6tu(>sit6  aveugle  de  la  bfete 
feroce  que  nous  portons  en  nous-mfimes ;  par  l&sont 
brisks  les  liens  qui  nous  attachent  k  la  matiere ,  et 
par  \k  aussi  nous  devenons  libres ;  libres  des  obstacles 
que  nous  opposeraient  nos  propres  passions ,  libres 
d'ob6ir  cxactement  ila  droite  raison  (1). 

L'homme  est  libre ,  selon  Plotin ,  lorsqu'il  ne  cede 
qu'i  Tamour  du  bien.  Mais ,  dit-il ,  obeir  k  Tamour, 
c'est  encore  avoir  un  maitre,  c'est  subir  un  escla- 
vage.  —  Un  esclavage,  repr^nd-il  aussit6t?  Com- 
ment celui  qui  se  sent  port6  vers  le  bien ,  et  qui  par 
consequent  voit  son  action  d' accord  avec  sa  raison 
et  ses  d6sirs,  comment  ne  serait-il  pas  libre?  Etre 
esclave,  dit-il  encore ,  c'est  se  sentir  en  trains  vers  le 
paal  (2).  Un  tel  langage  n'a  pas  besoin  de  comme^- 
taires. 

{.orsque  Plotin  justiiie  la  Providence ,  lui  arrive-t- 
il  de  presenter  le  mal  moral  comme  une  consequence 
de  la  liberte?  Le  mal  moral  n'est  k  se$  yeux  qu'upe 
consequence  de  Tinfirmite  de  notre  raison ,  ou  de  la 
force  de  nos  passions.  Ce  n'est  pas  Dieu  qui  p6che 
en  nous ;  mais  nous-m6mes  ^  lorsque  nous  pechons , 
nous  subissons  les  consequences  de  la  nature  infe- 
rieure  qui  nous  est  echue.  L'action  en  est-elle  moins 
mauvaise?  Une  erreur  e§t-elle  mqin§  une  erreur 
parce  qu'elle  est  fatale  ?  II  fallait  que  les  etres  fusscnt 

(1)  T(})  61  Si^  voO  T(ov  Ivepyeiibv  iXeu6cp((>  tcov  raOiritxiTcov  toO  9i6{iQtT(K,  t^ 
aOn^oumOv  d<&90}iLev.  JEnn.  0^1.  8  ,  c  3. 

(2)  nwc  8fe  itp6?  xb  dyaOdv  ti  9epdjievov  f,vaYXowjjL{vov  &v  elij ,  bcouvCou  tt,? 
iffiatui^  oO<TT)<,  el  el6<b<,  &ri  dfMw,  cb(  kiz'  dlYa66v  loi.  Enn*  6, 1.  8 ,  c.  4.  — 
T^  Y^p  dxou9tov ,  el  itp6<  toOto  fipovn  6  }j.9j  dY^66v  aOt(j>«  lb. 
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in^gaux ;  personne  n'a  done  k  se  plaindre*  On  croi- 
rait  entendre  les  dures  paroles  de  Spinoza  :  «  L'en- 
fant  qui  nait  idiot ,  dans  un  corps  malade ,  souffre  & 
son  rang ,  et  ne  doit  pas  accuser  Dieu  de  son  mal- 
heur  (I)  » . 

II  est  vrai  que  Plotin  recourt  ensuite&  d'autres  hy- 
potheses ;  mais  quoiqu'il  parle  quelquefois  en  parti- 
san de  la  Providence  et  de  la  liberte,  le  fond  de 
sa  doctrine,  c'est  Tinexorable  n^cessit^  qui  en- 
veloppe  tout.  Gomme  toute  sa  m^taphysique  roule 
snv  le  dogme  de  F  Unite  absolue,  F  unification  avec 
Qieu  renferme  aussi  toute  sa  morale ;  et  quand  il  s'4- 
l^ve  jusque-li,  la  justice  distributive  et  ]a  condition 
des  individus  le  touchent  peu. 

Malgr^  sa  doctrine  sur  la  liberty ,  Plotin  a  une 
morale.  En  vain  reconnail-il  lui-mfime  dans  un  pas- 
sage (3) ,  que  si  ce  sont  les  dieux  qui  agissent  en 
nous ,  on  ne  pent  nous  bUmer  de  nos  crimes.  La  ne- 
gation de  la  liberty  est  une  doctrine  si  peu  naturelle, 
si  peu  conforme  au  sentiment  universel,  que,  si  Ton 
en  excepte  Spinoza ,  dont  I'esprit  semble  avoir  pos- 
sed6  constamment  Tensemble  de  sa  doctrine ,  tons 
les  philosophes  qui  ont  nie  la  liberty  de  Thomme  et 
la  Providence  de  Dieu,  s'^chappent  quelquefois  k 
parler  le  langage  du  sens  commun ,  et  rendent  ainsi 
k  ces  dogmes  qu'ils  ont  rejet^s  un  involontaire  hom- 
mage.  Goupables  ou  non  de  nos  fautes ,  il  nous  im- 
porte  de  connaitre  le  veritable  bien ,  puisque  apres 

(1)  Spinoza,  Lettres,  trad,  de  M.  E.  Saisset,  t.  2,  p.  349. 

(2)  Enn.Sy  1.2,  c.  10, 
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ravoir  connu  nous  le  chercherons  volontairement , 
si  nous  sommes  libres ,  ou  sinon  nous  y  tendrons 
par  une  impulsion  naturelle.  Si  la  volont^  n'est 
qu'un  amour  engendr6  par  Fintelligence ,  6clairer 
rintelligence  sur  la  nature  du  vrai  bien ,  c*est  encore 
dinger  la  volont6. 

Nous  avons  vu  Plotin  dans  sa  m^thode  et  ensuite 
dans  sa  m^taphysique ,  d^buter  par  la  philosophie  ra- 
tionaliste  et  aboutir  au  mysticisme ;  cette  m^me  dis- 
tinction se  retrouve  dans  sa  morale.  Son  principe  g6- 
n6ral  est  la  n6cessit6  d'imiter  Dieu ;  mais  cette  imi- 
tation a  en  quelque  sorte  deux  degr^s.  Les  kmes  in- 
ferieures  Timitent  selon  leurs  forces ,  en  resistant  au 
mal ,  et  en  pratiquant  ces  vertus  moyennes ,  le  cou- 
rage ,  la  prudence ,  la  temperance ,  qui ,  si  elles  ne 
nous  elfevent  pas  au-dessus  de  notre  condition  ac- 
tuelle ,  nous  pr^servent  du  moins  de  toute  souillure ; 
les  dmes  philosophiques ,  plus  rapproch^es  de  Dieu , 
puisqu'elles  le  connaissent  plus  parfaitement  et  que 
la  dignity  de  I'fitre  augmente  avec  la  force  de  sa 
pens6e  (1) ,  ihiitent  Dieu  en  aspirant  4  Tunit^ ,  en 
brisant  les  liens  du  corps ,  et  parviennent  k  s'iden- 
tifier  avec  lui.  Ce  ne  sont  pas  deux  morales ,  puis^ 
que  le  principe  est  le  m6me.  Plotin ,  apr6s  avoir 
donn^  une  rfegle  au  vulgaire ,  s'occupe  de  preference 
des  moyens  d'arriver  k  la  perfection,  qu'il  propose 
aux  philosophes  et  aux  dmes  d* elite. 

S'il  y  a  en  nous  de  I'fetre  et  du  non-6tre ,  nous  de- 

(1)  T^  «0t6,  t^  voEtv  xa\  elvai.  Etm*  1  >  1,  A ,  c.  9. 
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vons  nous  eflforcer  d'^chapper  au  Don-^tre ,  etde  d6- 
velopper  notre  6tre  selon  nos  forces.  Le  non-6tre  est 
ce  qui  tient  i  notre  nature  individuelle ;  c'est  r616- 
ment  passif ,  le  principe  sensible  (1) ;  F^tre  est  ce 
que  nous  tenons  imm^diatement  de  Thypostase  su- 
p6rieure  k  nous ,  et  par  elle  de  Dieu.  Nous  apparte- 
nons  done  k  la  terre  par  le  c6t6  limits  et  passif  de 
notre  nature ,  k  Dieu  par  notre  force  intelligente  et 
active.  Fuir  la  terre  et  tendre  vers  Dieu ,  voili  la  con- 
dition de  notre  bonheur  et  la  loi  de  notre  destine. 
Quel  est  le  moyen  de  tendre  vers  Dieu ,  6tre  absolu , 
sup^rieur  k  la  g^n^ration,  libre  de  toute  passion  et 
de  toute  multiplicity?  C*est  de  Timiter,  de  Timiter 
d'abord  en  resistant  k  Tinfluence  de  la  mati^re ,  et 
plus  tard ,  en  la  d^truisant. 

Les  vertus  par  lesquelles  nous  triomphons  de  Tin- 
fluence  du  corps  sont  ce  que  Plotin  appelle  les  vertus 
politiques ,  telles  que  la  temperance ,  le  courage ,  la 
magnanimity,  c'est-&-dire  le  d^dain  des  choses  de 
ce  monde  (2),  la  prudence.  Dieu  qui  n'a  rien  k 
craindre  peut-il  avoir  du  courage  ?  Peut-il  avoir  de 
la  prudence  ,  lui  qui  ne  saurait  d^lib^rer,  ou  de  la 
temperance,  c'est-i-dire  la  force  de  r^sister  aux  pas- 
sions et  de  maintenir  Tharmonie  entre  la  raison  et  le 
concupiscible ,  lui  qui  est  la  sagesse  m6me ,  et  dont 
la  nature  n*enveloppe  aucun  d^sir  dont  il  ne  soit  lui- 
m6me  Fobjet  (3)  ?  Dieu  n'a  pas  les  vertus  politiques, 


(1)  Cf.  Enn.  1  ♦  I.  8 ,  c.  5 ,  5 ,  7. 

(2)  Fnn.  1 ,  I.  6 ,  f .  7. 

(3)  /'.'iiFi.  1,  I.  2,  C.  1. 

I.  37 
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et  cependant  ndlis  nous  raJ[:lplrochon^  de  Idi  6n  les 
pratiquant.  Son  essence  n'est  pas  la  n6tre ,  il  ne  sau* 
rait  sans  d^choir  poss6der  les  perfections  que  notr6 
nature  comporte ;  mais  comme  il  est  la  perfection 
m6nie,  tout  ce  qui  augmente  notre  6tre,  accrott 
nofre  ressemblance  avec  sa  nature  infinie.  II  n'est  ni 
corps ,  ni  esprit  ^  et  pourtant  un  esprit  lui  ressemble 
plusqu'un  corps,  parce  que  Tessence  d'un  esprit  en- 
yeloppe  plus  d*6tre  que  celle  d'un  corps.  La  beauts 
relive  uii  corps  et  Tapproche  de  Dieu ;  mais  les  rer- 
tus ,  m6me  politiques ,  placent  une  &me  bien  plus 
pr6s  de  lui  (1). 

Les  Yertus  d'un  ordre  sup^rieur,  par  lesquelles 
cdmllienc^  la  Tie  ang61ique,  twv  aawfxaEtwv  (3to(;  h  dyuxn, 
s'appellent  des  purifications,  xaGapcyet?.  Les  vertus 
politiques  ne  servent  qu'ft  att^nuer  un  mal,  c'est- 
ft-dife  k  ddinpter  le  corps  et  4  r^primer  les  passions , 
les  vertus  sup6ri€iures  puriflent  TAme,  la  d^gagent 
dii  corps  j  et  lui  rendent  son  activity  propre  et  ind6- 
peddahte  (2).  Elles  consistent  a  ^teindre  les  passions, 
k  m6priser  la  douleur,  k  subir  le  boire,  le  manger, 
et  ce  que  les  p6res  de  rfiglise  appellent  TaiguiUon 
d6  la  chair,  sans  se  livrer,  sans  s'abandonner,  en 
fivitant  la  ct)16re ,  et  m6me  tout  mouvement  brus- 
que (8).  Ces  d6sirs  involontaires ,  ces  affections  tou- 
tes  passives  ne  sont  pas  des  fautes ,  mais  des  Infir- 
mit^s  et  des  souillures  (4) .  L'&me  6clair6e  et  paci- 

(1)  Enn,  1,  1.  2,  c.  2. 

(2)  Ih, ,    .  S. 

(3)  /*.,    •    . 
(ft)  i*.,    ■ 
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fi6e  en  triomphe  peu  h  peu ,  sans  effort  et  sans  lutte, 
par  une  constante  direction  vers  le  bien.  Le  corps 
gagne  la  paix  dans  le  voisinage  d'une  &me  pure, 
comnie  on  s'ameliore  et  on  s'adoucit  par  la  fr^quen^ 
tation  d*un  homme  de  bien  (1). 

La  justice,  la  science,  Tamour  sont  des  yertos 
sup^rieures.  Leur  possession  n'est  pas  le  terme  oil 
nous  devons  aspirer;  mais  c'est  par  elle  que  no\k& 
nous  elevons  jusqu'au  bien  absolu.  La  justice  est 
Tappropriation  de  chaque  chose  i  son  but  et  suppose 
quelque  plurality ;  la  science  voit  la  v6rit6  hors  d'elle- 
m6me,  a>^  ly  afXXaj,  et  ne  la  possMe  pas  pleinemeilt 
avec  une  certitude  absolue ;  Famour  aspire  4  DieU , 
et  par  consequent  il  en  est  prir^ ,  dans  le  temps  qu'il 
y  aspire. 

11  r6sulte  de  ce  point  de  vue  que  la  science  elle- 
mfime  est  placee  parmi  les  xaGapfjei;,  et  devient  une 
vertu.  En  effet,  n'est-il  pas  conforme  k  la  doctrine 
de  Plotin ,  qui  n'admet  pas  la  liberty ,  qui  explique 
notre  activity  par  le  d6sir,  et  fait  naltre  directement 
le  desir  de  I'intelligence ,  de  considerer  I'acquisition 
de  la  science  comme  un  accroissement  de  notre  6tre , 
comnie  une  purification  veritable,  et  de  regarder 
toute  speculation  sur  la  nature  de  Dieu,  comme 
une  oeuvre,  comme  une  priere?  C'est  ainsi  que  les 
mystiques  Chretiens  mettent  la  contemplation  au 
nombre  des  vertus.  Le  mysticisme  de  Plotin,  plus 
absolu ,  parce  qu'il  est  moins  profond ,  tout  en  61e- 
vant  la  science  au  rang  des  vertus  sup^rieures,  la 

(1)  Enn.  1,  1.  2.  c.  5. 
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subordonne  cependant  en  morale ,  comme  en  m^ta- 
physique,  parce  qu'il  donne  pour  terme  k  notre 
intelligence  et  k  notre  amour,  non  pas  la  connais- 
sance,  non  pas  Timitation  de  Dieu ,  mais  sa  possession. 
Plotin,  k  cdte  de  la  science,  donne  place  k  Famour, 
parce  qu'k  ses  yeux  le  beau  et  le  bien  ne  se  distinguent 
pas.  Cest  le  m^me  Dieu  sous  deux  aspects ;  ou  plut6t 
c'est  une  seule  et  m6me  nature  divine ,  vers  laquelle 
la  pens^  ou  le  sentiment  nous  emportent,  selon 
qu'elle  se  manifeste  plus  intimement  k  notre  esprit 
ou  k  notre  cceur.  II  faut ,  dit-il ,  chercher  le  beau  et 
le  bien  par  la  m^me  route ;  c'est-li-dire  que  Tascen- 
sion  de  Tdme  parcourt  les  m6mes  degr^s ,  quel  que 
soit  I'objet  qui  a  d^velopp^  ses  ailes.  6|xo«i);  3e  lirmxiov 

xoikov  re  nai  ayaOov  (1). 

La  philosophic  du  beau  est  en  effet ,  chez  Plotin , 
exactement  analogue  k  la  philosophic  du  vrai ;  elle 
lui  est,  pour  ainsi  dire,  parallfele,  et  Tune  et Tautre 
ne  se  distinguent  pas  de  sa  doctrine  morale.  Qu'est- 
ce  que  la  beauts ,  k  son  degr6  le  plus  humble,  c'est- 
i-dire,  dans  les  corps?  Est-ce  Tharmonie  entre  la 
couleur  et  la  forme ,  la  mesure ,  la  proportion  par- 
faite?  Mais  alors,  le  compost  seul  sera  beau,  et  non 
le  simple ;  la  musique  ne  sera  belle  que  par  ses  mo- 
dulations et  par  ses  accords ,  et  cette  6ternelle  mu- 
sique des  spheres  c61estes  qui  font  vibrer  dans 
Tespace  une  seule  note ,  toujours  pure  et  toujours  la 
mSme,  les  ^toiles,  ces  points  lumineux  qui  ^tin- 

(1)  Fnn.  1,  I.  6,  c.  7. 
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cellent  dans  rimmensit^ ,  Tesprit  qui  n'a  point  de 
melange  et  par  consequent  point  d'harmonie ,  seront 
d^pourvus  de  beauts  (1).  A  Taspect  de  la  laideur, 
notre  Ame  se  contracte  et  se  retire  en  elle-m6me 
comme  par  une  horreur  naturelle ;  en  presence  de 
la  beauts ,  elle  s'^panouit ,  tend  vers  elle ,  cherche 
i  la  rapprocher  de  soi,  i  s'en  emparer  (2).  C'est  que 
la  beauts ,  m6me  dans  les  corps ,  a  quelque  chose 
d'intellectuel ,  et  provient  de  I'id^e ;  Tftme  se  r^jouit 
naturellement  par  Taspect  de  ce  qui  lui  est  analo- 
gue ,  o,Tt  dcv  viri  cjuyyevs;  ^  Jx''^'  ^^^  cJuyyevoO; ,  x^epei  re  nai 
ccvoLfxiiivihtsiitxon  eauT>74  xac  xm  eavti?^   (3).   Une  chose  est 

belle,  k  proportion  que  la  mati^re  est  vaincue,  et 
que  rid^e  domine.  Voici  un  temple  :  si  le  inarbre 
qui  le  compose  arr^te  ma  pens6e ,  il  n'est  pas  beau , 
car  le  corps  n'a  pas  de  beaut6  qui  lui  soit  propre , 
il  n'est  beau  que  part  le  reflet  de  Fid^e  (4).  Si,  au 
contraire,  le  temple  se  fait  oublier  lui-mSme,  si 
ces  pierres  disparaissent ,  si  je  sens  en  moi  un  saint 
respect,  une  all^gresse  toute  divine,  comme  k  la 
presence  d'un  Dieu ,  c*est  que  Tid^e  rayonne  dans  ce 
temple,  c'est  qu'elle  y  est  souveraine,  et  que  mon 
Ame  Ty  retrouve  et  s'y  reconnait.  Nous  portons  en 
nous-mSmes  toute  la  beauts  que  nous  donnons  aux 
corps  (5).  La  beauts  de  I'&me  est  done  plus  r6elle 
que  ces  beaut^s  etrang^res  qui  empruntent  A  TAme 

(1)  Enn.  1.  1.  6,  c.  7. 

(2)  IJi  4^.^>  c^^^^P  vuveiaa  'Ufti,  xaV  imYvoOToi  di:o6ixc^i>  xa\  olov  9uv- 
ap^judtretau  lb, ,  c«  2* 

(3)  lb. 

(4)  lb. 

(5)  lb.,  c  ft. 
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tout  leur  6clat,  La  beauts  parfaite  illumine  les  corps, 
Bans  se  donner  k  eux ,  sans  y  descendre ,  de  peur 
d'etre  vue  par  les  profanes.  Fuyons  done  ce  monde 
gFossier,  auxquels  s'attachent  les  hommes  charnels , 
semblables  aux  compagnons  d'Ulysse;  refugions- 
nous  dans  le  sanctuaire  ou  resplendit  la  veritable 
beaute ;  c'est  li  qu'est  la  patrie.  9tvy(aii£v  3>7  cpAr,y  zk 

fjatp«3a  (1). 

Geuz  qui  n'ont  pas  vu  la  beautd  des  corps,  les 
aveugles^nes ,  ne  sauraient  la  concevoir,  et  paroii 
ceux  qui  la  voient ,  les  uns  Taiment ,  d'autres  la  ne- 
gligent. De  m6me  la  beaut§  intellectuelle  n'inspire 
pas  k  tons  le  jn^nxe  amour,  et  il  y  a  m6me  des  esprits 
qui,  n'ayant  rlen  de  beau  en  eux,  sont  incapables  de 
qoncevoir  la  beaute  id6ale  (2).  II  faut  avoir  Vtaie 
))eUe,  pour  contempler  en  soi  la  beaute  (3).  Une 
belle  dme  est  celle  qui  est  devenue  6trangere  aux 
passions  du  corps ;  on  s'el6ve  vers  le  beau ,  k  mesure 
que  Ton  se  depouille  des  Elements  delimitation  etde 
passivity  que  I'&me  avait  pris  dans  sa  chute  k  travers 
le  ciel(4).  Semblables  aux  pr6tres  qui  se  depouillent 
pour  entrer  nus  dans  le  lieu  le  plus  redoutable  du 
sanctuaire ,  d^pouillons  notre  individuality  pour  pos- 
s^der  la  beauts  sans  melange ,  eternel  principe  de 
Tamour,  de  la  vie  et  de  la  pens^e  (5).  Ceux  qui  ont 
Tu  un  Dieu ,  m^prisent  la  beaut6  des  bommes ,  mais 

(t)  Enn.  1,  1.  e,  €.  8. 
(2)  lb. ,  c.  H. 

(3)  Ib,y  C.5. 

(&}  royex  ci-dcssus,  1.  3,  g.  9,  de  /a  JVature  humaine. 
(5)  Enn,  1,  1.  6,  c  8. 
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ceux  qui  out  vu  Dieu  lui-pi6me ,  le  lieu  des  idees , 
Tov  xm  eid&y  roirov  (1),  la  beaut^  vraie,  simple,  pure, 
tikupive^f  dnkovvf  xcedapov,  s'attachenti  lui  Sc^nsretour. 
Peureuf  i  g'^cr|^  ?l^(^  <  9@}ui  qui  peut  contempler 
Dieu  4^n^  §oa  gs§jBQC0 ,  la  l>^aut;(g  q\te  qp  yoilent  ni  la 
cfiair,  ai  le  po|ds  4'un  poFps,  n\\e  ci^l  luiriqAiiie  (2) ! 

La  possession  de  la  vertu  p$u{;  ^u)e  4QQQer  le 
^OQheqr.  Le  boobeur  n'est  ai  I4  volqpt^ ,  ni  l^  repos, 
ni  la  vie  bien  riSglee  et  ponfprme  au  VfBi)  de  H  na- 
ture (3) ;  il  pe  faut  pas  dire  en  g^n^ral  que  I9  yie  est  le 
bQnt^eqr,  car  tout  6tre  vivant  serait  heu^^ux  au  m^me 
fitre  (4).  Chaque  6tre  est  beuraux,  selqn  sa  niesure, 
qifand  il  a  la  pl^qitiide  de  vie  de  son  ^ spec@ ,  et  les 
degr^s  du  bonbepr  di^&rent  comme  ceu^  de  I'Stre. 
L'hqmine  sisul  sent  son  ^temit^ ,  et  peut  par  qons^- 
quept  aspirer  aii  bonheur  parfait ;  mais  il  nele  poiis^de 
qqe  dans  que  intiine  union  avec  Dieu  (5) . 

Ici  Plotin  abandonne  non-seulement  les  vertus  po- 
litiques ,  mais  les  vertus  les  plus  pures ;  il  s'i61eve 
egalement  au-dessus  de  Topinion  et  de  la  science ,  et 
decrit  la  situation  d'une  dme  mystique,  desormais 
etrang^re  &  son  corps.  La  purification  n'est  pas  la 
perfection  m^me ,  elle  n'en  est  que  le  moyen.  Deve- 
nus  purs ,  rien  ne  qious  arr^te  plus  dans  notre  ascen- 
sion vers  Dieu ;  nous  sommes  libres  d'unir  Tdme  a 
I'esprit ,  et  I'esprit  k  I'esprit  divin ,  et  de  rendre  ainsi 


(1)  Enn.  1,  I.  6,  c.  0. 

(2)  lb. ,  c.  7. 

(3)  Enn.  1,  1.  ft,  c.  1. 
(A)  Enn.  1 ,  1.  7 ,  c  3. 
{$)  lb. ,  c.  7. 
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visible  et  clair  ce  qui  etait  en  nous  obscur  et  cache ; 
pour  allumer  la  lumiere  que  nous  portons  en  nous- 
memes ,  il  ne  fallait  que  I'approcher  de  Tillumina- 
teur,  Tw  cpcoTt'^ovTi  (1).  Dans  cat  6tat  que  manque-t-il  k 
r&me  ?  Elle  a  tons  les  biens  par  son  union  avec  le 
Bien ;  elle  ne  peut  plus  rien  d^sirer ,  rien  regretter. 
Indiff(6rente  aux  besoins  du  corps ,  elle  le  laisse  pren- 
dre sa  p&ture ,  sans  s*occuper  de  lui ,  sans  songer  & 
lui  (2).  La  perte  des  amis  les  plus  chers,  la  perte 
m^me  d'un  fils  n'emp6che  pas  celui  qui  possede  le 
bien  d'fitre  heureux  (3).  Ce  qu'll  y  a  d'infSrieur  en 
lui ,  ce  qui  ne  participe  pas  du  vou;  (A.) ,  s'^tonne  et 
s'afflige ,  et  non  pas  lui-m6me.  La  douleur  ne  lui 
est  rien ,  non  pas  mSme  si  elle  le  tue ;  elle  peut  lui 
dter  la  vie,  mais  non  la  liberty,  to  avre^ouaiov  (5) .  11  ne 
craint  ni  la  mis^re  ni  la  mort ,  fut-elle  violente.  II  ne 
craint  pas  le  d^faut  de  sepulture ,  car  il  salt  que  nos 
corps  pourrissent  aussi  bien  sur  terre  que  dessous  (6) ; 
il  ne  s'inqui^te  m6nie  pas  de  la  conduite  future  de 
ses  enfants ,  car  s'ils  sont  raisonnables ,  iis  se  con- 
duiront  bien ,  et  sinon ,  en  quoi  m6ritent-ils  Tatten- 
tion  d'un  s?ige  (7)  ?  Le  sage  conserve  dans  son  sein  le 
flambeau  qui  F^claire,  malgr^  le  vent  qui  souffle 
au  dehors  et  la  tempSte  qui  mugit  (8). 

(1)  Enn,  &,  1.  2,  c.  6. 

(2)  Jb. ,  c.  4. 
(3;  /6.,  c  7. 

(h)  T6  iv  auTij>    oOv  oOx  ^x^v,  <6«,  c«  ft. 

(5)  lb.,  c.  8. 

(6)  lb.,  c.  7. 

(7)  lb. 

(«)  lb. ,  c.  8. 
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On  objectait  4  Plotin  que  la  nature  elle-m6me 
nous  porte  a  nous  affliger  des  malheurs  domestic 
ques;  mais,  dit-il,  le  devoir  d'un  sage  est  pr6cis6- 
ment  de  redresser  la  nature  (1).  On  lui  disait : 
rhomme  n'est  pas  un  Dieu ,  11  a  un  corps ;  ce  corps 
est  pour  nous  un  serviteur  utile ,  et  en  m6me  temps 
il  nous  impose  ses  souffrances.  Plotin  r^pond  qu'il 
n'y  a  qu'un  seul  bien ,  et  que  nous  n'avons  ici-bas 
qu'une  seule  affaire  (2).  £tant  donnas  deux  sages, 
dont  I'un  soit  combl6  de  biens ,  Fautre  priv6  du  ne- 
cessaire ,  dirons-nous  qu'ils  sont  6galement  heureux  ? 
Nous  le  dirons  en  v6rit6 ,  s'ils  sont  ^galement  sa- 
ges (3).  On  croit  entendre  Fun  des  plus  terribles 
Chretiens  s'6criant :  Qu'importe  que  vous  fassiez  la 
conqu6te  du  monde ,  si  vous  perdez  votre  ftme  ? 

Cette  doctrine  mystique  n*a  jusqu'ici  que  le  Ian- 
gage  d'un  stoicien ;  cependant  une  indifference  qui 
s'^tend  jusqu'&  la  mort  d'un  ami ,  jusqu'&  la  con- 
duite  d'un  fils,  d^truit  d€}h  Faccomplissement  du 
devoir.  H^las!  Plotin  lui-m6me  n*a  pas  ^chapp^  k 
cette  condamnation  du  mysticisme.  Ce  grand  m^pris 
du  monde  et  des  passions ,  si  sincere ,  si  noble,  puis6 
k  une  source  si  pure ,  k  la  veritable  source  de  toute 
vertu  et  de  toute  sagesse ,  Unit  par  se  transformer  en 
une  perfection  surhumaine  qui,  sous  pr^texte  d'unir 
intimement  notre  Ame  k  Dieu ,  d^truit  les  liens  qui 
Fattachent  au  corps ,  rend  les  actions  de  notre  corps 

(1)  Enn»  1.  1.  2,  c.  S. 

(2}  lb. ,  c.  5  cl  0. 

(3)  lb. ,  c.  15.  ' 
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indiffi^rentes  et  mfime  etrangeres  k  notre  ftme ,  et  k 
I'insu  du  maitre ,  ouvre  la  porte  k  ces  doctrines  im- 
pies  qui ,  s^parant  d^s  cette  vie  la  destin^e  de  Tesprit 
de  celle  4u  corps ,  font  de  Tamour  de  Dieu  m6nie  la 
couverture  de  toutes  les  passions  (1). 

Plotin  parte  en  termes  assez  obscurs  d'une  vie  qui 
n'a  plus  conscience  d'elle-mdme ,  d*actions  coura- 
geuses  ^cpomplies  par  nous  k  notre  insu ,  et  qui  n'en 

■ 

copiptent  pas  moins  comme  des  vertus  (2).  G'est  une 
vie,  dit-il,  jnconnue  au  vulgjaire  (3),  (3to^  cio(aiKixw  iv 
aduLuxi ;  c'est  bien  Ik  Tunion  en  Dieu  qu'il rend ,  conune 
mystique ,  possible  d^s  cette  vie ,  et  dont  il  fera , 
comme  panth^iste ,  notre  destin^e  a  venir. 

Le  complement  n^cessaire  d'une  doctrine  morale, 
est  la  promesse  ou  la  negation  d'une  vie  future. 
Pour  Plotin,  la  solutiqn  n'^tait  pas  douteuse.  Toute 
sa  philosophic  nous  apprend  ji  quitter  la  terre ;  elle 
assigne  le  m^me  but  k  Taction  et  k  la  pens^e,  Plotin 
pouvait  &  la  rigueur  se  passer  d'une  demonstration 
de  rimmortalite  de  T&me,  puisque  cette  immor- 
talite  ne  peut  6tre  revoquee  en  doute ,  que  son  hy- 
pothese  enti^re  sur  Torigine  du  monde,  sur  la 
nature  de  la  raison  et  ^&  la  science ,  ne  soit  detruite. 
Dans  toute  ecole  vraimept  rationaliste ,  mais  surtout 
4ans  une  philosophic  qui  reprend  et  d^veloppe  le 
principe  del'fiieatisme,  c'est  ce  monde,  c'est  cette 
vie ,  qui  est  difficile  k  expliquer,  et  nop  pas  Tautre. 

(i)  Voyex  ia  refutation  de  ces  fatales  consequences  dans  le  'icepX  A^ro^T.^ 
de  Porphyre,  1.  1,  S  &3  sqq.  ^  Gf.  ci-aprts,  1.  3,  c.  i,  Porphyre, 

(2)  Iinn.Ay  1.  2,  c.  9. 

(3)  16.  c.  11. 
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Mais  quelle  &ine  philosophique  se  refusera  jamais  k 
elle-m6me  de  d^montrer  son  immortalit6 ,  alors 
in6me  qu'elle  n'en  doute  plus,  ne  fut-ce  que  pour 
y  appliquer  plus  lougtemps  sa  pens4e?  II  en  est 
d*ailleurs  de  ce  grand  principe  comme  de  Texistence 
de  Dieu  et  de  quelques  v^rit^s  capitales  ^galement 
cheres  k  la  science  et  n^cessaires  k  notre  bonheur ; 
il  faut  vivre  en  les  m^ditant;  et  par  consequent,  11 
faut  les  prouver  et  les  prouver  encore ,  apr6s  que  le 
doute  n*est  plus  permis.  C'est  Ik ,  pour  de  telles  doc- 
trines ,  qu'il  faut  appliquer  la  m6thode  recomman- 
dee  par  Proclus  et  par  Leibnitz,  de  demontrer  m^rne 
r  evidence. 

Plotin  a  employ^  tout  un  livre  Ji  ^tablir  la  dis- 
tinction de  V&me  et  du  corps ;  et  si  Ton  rapproche 
cet  ouvrage  de  la  Meditation  de  Descartes  sur  le 
meme  sujet ,  je  ne  sais  laquelle  des  deux  demons- 
trations on  trouvera  la  plus  complete  (1).  Sur  I'lm- 
mortalite  de  Tdme ,  il  ne  se  rapproche  pas  moins  de 
r  Anergic  et  de  la  rigueur  des  demonstrations  mo- 
dernes.  Notre  ftme  est  entierement  distincte  de  notre 
corps,  par  consequent  elle  pent  lui  survivre.  Le 
corps  est  plus  souvent  un  obstacle  qu'un  auxiliaire 
pour  la  science ;  T&me  se  retrouve  done  elle-m6m^ 
en  I'absence  du  corps ,  et  il  est  plus  conforme  k  la 
vraisemblance  de  lui  attribuer  Fimmprtalite,  que 
d'attacher  son  destin  k  celui  du  corps,  et  de  la  faire 
perir  avec  lui.  Tout  dans  le  corps  est  ephepa^re; 
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tout  ce  qui  vient  de  lui  n'apparatt  un  instant  k  la 
surface  de  Vkme  que  pour  p^rir ;  mais  en  elle-mSme, 
notre  fime  con^oit  Ffitre,  l'6ternel;  elle  sent  son 
analogie  avec  l'id6e;  elle  s' attache  k  elle,  d6s  cette 
vie,  par  un  invincible  amour.  U  y  a  done  une  pa- 
rente  entre  notre  Ame  et  le  monde  invisible  (1).  Le 
corps ,  k  la  v6rit6 ,  n'est  qu'un  tombeau  ,  mais 
I'hdte  qu'il  renferme ,  attend  sa  resurrection.  Com- 
ment d*ailleurs  notre  ftme  pourrait-elle  p6rir?  Rien 
ne  p6rit,  tout  se  dissout  et  se  transforme  (2).  Vkme 
peut-elle  se  transformer  et  se  dissoudre,  elle  qui 
est  un  principe  simple,  et  par  consequent  indivi- 
sible (3)?  Nous  sommes  done  immortels;  et,  selon 
que  nous  avons  us6  des  dons  de  cette  vie ,  nous  som- 
mes immortels  pour  la  punition ,  ou  pour  la  recom- 
pense. 

La  recompense  a  deux  degr^s :  pour  les  Ames  pures, 
dont  la  simplification  n'est  pas  accomplie ,  c'est  le 
retour  vers  un  astre  pour  vivre  comme  avantla  chute, 
de  sa  vie  eternelle  (&) ,  pour  les  Ames  parfaitement 
simples,  c'est  Tunion  avec  Dieu;  mais  quel  peut  6tre 
le  chAtiment  ? 

lei  se  place  la  doctrine  de  la  m^tempsycose,  que  Plo- 
tin  trouvait  partout  autour  de  lui,  chez  les  £gyptiens, 
Chez  les  Juifs ,  chez  les  Neoplatoniciens  ses  devan- 
ciers ,  et  enfin ,  chez  Platon  lui-m^me.  La  m^temp- 

(1)  JEnn.  i,  1.  7 ,  c.  10,  6ti  §^  t^  Oeioripqi  ^uatt  avrr^vf,?  ii  +ux^  wi\  n 

(XY0(({> ,  X.  T.  X. 

(2)  linn,  6«  1.  3,  c.  5. 
(a)  £:nn,  /k,  1.  7,  G.  12. 
(4)  Ann.  3,L4,  c.  0. 
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sycose  est-elle  pour  Platon ,  une  doctrine  s^rieuse , 
comme  on  serait  port6  i  le  croire  d'apr^s  la  R^ipubli- 
que?  N'en  a-t-il  parl6  que  pour  railler  la  supersti- 
tion de  ses  contemporains ,  comme  cela  paralt  Evi- 
dent dans  le  Tim^e  (1)  ?  Ou  n'est-ce  pas  plut6t  un  de 
ces  r6ves,  que  Platon  aimait  k  caresser,  sans  les 
rejeter  ni  les  admettre  tout  k  fait ,  et  dans  lesquels 
il  laissait  s'^garer  son  imagination  sur  les  sujets  oil 
la  science  lui  faisait  d^faut?  Quelle  que  soit  pour 
Platon  rimportance  de  la  m^tempsycose ,  on  ne  pent 
gu^re  supposer  que  Plotin  ne  Tait  pas  prise  au  s^- 
rieux.  II  reprend ,  sans  h^siter,  toutes  ces  transfor- 
mations ironiques  et  bizarres  du  TimSe  et  du  mythe 
d'Er  I'Arm^nien.  Les  ftmes  qui,   sans  s' Clever  au- 
dessus  de  Thumanit^,  en  ont  pourtant  respect^  le 
caract6re  en  elles-m£mes ,  viennent  de  nouveau  ha- 
biter  un  corps  humain ;  celles  qui  n*ont  v^cu  que  de 
la  vie  des  sens,  passent  dans  des  corps  d'animaux, 
ou  m6me  si  toute  Anergic  leur  a  manqu^ ,  si  elles 
ontv6cu  d'une  vie  toute  veg^tale,  elles  sont  con- 
damn^es  k  n*animer  que  des  plantes.  T/exercice  des 
vertus  politiques ,  qui  n'ont  pas  m6rit6  le  retour  k 
la  forme  humaine,   donne  droit  d'habiter  le  corps 
d'un  animal  sociable,  TroXiraoy  ?wov,  parexemple, 
celui  d'une  abeille.   Tandis  que  les  tyrans  et  les 

(1)  «La  ramille  des  otseaux,  qui  a  des  plames  au  lieu  de  cbeveux,  est 
foraite  de  ces  honimes  innocents,  malsMgers,  aux  discours  pompeux  et  fri- 
voles,  et  qui,  dans  leur  simpltcltd ,  s'imaglnent  que  la  Tue  est  le  mellleur  jiigc 
de  Texlstence  des  choses  Les  animaux  p^destres  et  les  Mtes  sauvages  sortcnt 
de  ceux  qui  ne  s'occupent  point  de  philosophie,  etc.  »  Platon ,  le  Timfe^  trad, 
de  M.  Cousin,  t.  12  ,  p.  3/i2  sq. 
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hommes  cruels  vont  aniniet  les  bfeles  teroces ,  ceux 
qui  ont  p6ch6  par  tin  amour  excessif  de  la  musique 
deviennent  des  oiseaux  chanteurs,  et  les  philoso- 
phes  k  speculations  trop  hardies,  sont  transformes 
en  aigles  et  autres  oiseaux  dont  le  toI  est  61ev6  (1). 
Un  supplice  plus  aflfreux  est  r^serv^  aux  grands  cri- 
mes. Les  grands  coupables  descendent  aux  enfers, 
ev  5J0U  il%vza  (2),  et  y  subissent  ces  cMtiments 
terribles  que  Platon  a  racont6s  dans  la  Republic 
que  (3) . 

M6me  en  admettant  que  cette  doctrine  de  la  m6- 
tempsycose  est  litteralement  admise  par  Plotin ,  il 
resterait  k  se  demander,  pour  lui  comme  pour  Pla- 
ton, si  TAme  humaine  habite  rtellement  le  corps 
d*un  animal ,  Ou  si  seulement  elle  entre  dans  un 
corps  humain  qui  rappelle  la  nature  de  cet  animal 
par  le  caract^rei  de  sfes  passions.  Les  conimentateurs 
de  r^cole  d'Alexandrie  ont  quelquefois  interpret^ 
Platon  datis  ce  sens.  Ainsi ,  selon  Proclus ,  Platon , 
dans  lePhedre,  condamneles  m^chants  k  vivre  comme 
des  betes  et  non  &le  devenir,  jtattevac  «;  (3foy  ^if^ziov ,  xat 
ouK  e/?  (jw/xa  5r.ptiov  (4).  L' interpretation  de  Chalcidius 
est  lamfime,  caril  distingue  la  doctrine  de  Platon  de 
celle  de  Pythagore  et  d'Emp6docle, « qui  non  naturam 
mod6  feram ,  sed  etiam  formas. »  Hermes  (5)  declare 


(1)  Enn.  3,  I.  4,  c.  2. 

(2)  Enn.  1,   1.  8,  c.  13. 

(3)  Llv.  10. 

{h)  Proclus,  Comm*  Timie,  p.  329. 

(5)  Comm.  de  Chalcidius  sur  h  Tim4e,  ^d.  Fabric,  p.  390. 
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en  termes  explicites  qu'une  &me  hutnalne  ne  peut 
descendre  jusqu'i  vivifier  le  corps  d'un  animal,  et 
que  la  volont6  des  Dieux  la  preserve  k  jamais  d'une 
telle  souillure  (1).  Ces  interpretations  direrses  ont 
fort  peu  d'int6r6t  pour  I'histoire  de  la  philosophie 
de  Platon ;  mais  on  pourrait  conclure ,  du  soin  que 
les  commentateurs  anciens  ont  pris  pour  att^nuer 
ce  que  le  dogme  de  la  m^tempsycose  a  de  bizarre 
dans  Platon ,  qu'elle  n'est  pas  chez  Plotin  une  doc- 
trine litterale. 

Cependant  si  Ton  se  rappelle  que  les  m^taphores 
les  plus  hardies  de  Platon  sont  accept^es  par  les 
Alexandrins  comme  des  theories  scientifiques ,  et 
que,  dans  le  syst^me  de  Plotin,  la  chute  des  Ames 
k  travers  Tespace  pour  venir  habitet*  les  corps ,  est 
d(5crite  avec  des  details  circonstancies ,  si  Ton  songe 
aussi  k  toutes  ses  theories  sur  les  dieux  et  les  de- 
mons ,  et  sur  les  g^nies  familiers ,  on  trouvera  moins 
de  diflicuUe  k  lui  attribuer  une  croyance  formelle  au 
dogme  de  la  m6tempsycose.  Plotin  croyait  d'ailleurs 
que  les  animaux  et  les  plantes  sont  animus,  et 
cette  doctrine,  que  la  raisonne  repousse  pas,  6tait 
une  consequence  legitime  de  ses  principes  de  philo- 
sophie g^n^rale  (2) . 

Au  reste ,  cette  partie  de  la  philosophie  de  Plotin 


(1)  BeoO  f4p  vd^jLo^  oOt<k,  9u^ffaeiv  4v6p<i)Tc(vr,v  'j/ux^*^  ^'^  ToaaOxTj?  u6pea>c. 

(2)  Cf.  Spinosa,  EtkiqtM^  part.  2,  Scol.  de  la  prop.  12.  Tous  les  indivi- 
dus  de  la  nature  sont  animus  &  des  degr^  divers...  Si  nous  voulons  determiner 
en  quoi  I'dnie  bumalue  se  distingue  des  autres  Ames,  et  par  oil  elle  leur  estsu- 
p<Srieure,  II  est  n^cessaire  que  nous  connaissions  la  nature  de  son  objet,  savoir, 
le  corps  humain. 
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ne  peut  avoir  qu'un  int6r6t  tr^s-secondaire.  Quelle 
que  soil  son  opinion  sur  les  supplices  qui  attendent 
les  m^chants,  le  but  qu'il  propose  aux  Ames  pures, 
c'est  Tunion  avec  Dieu.  Cela  seul  a  une  valeur  con- 
siderable dans  sa  doctrine ,  et  se  lie  ^troitement  k 
Fensemble  de  son  syst^me. 

II  semble  en  effet  que  dans  un  syst^me  tel  que  le 
sien,  notre  avenir  soittrac^  d'avance,  et  qu*il  n*y 
ait  pas  mSme  lieu  d'en  faire  le  sujet  d'une  demons- 
tration sp^ciale.  Si  nous  sommes  la  modification 
passag^re  d'un  6tre  6ternel,  si  notre  progres  dans 
la  science  consiste  k  retrouver  en  nous ,  sous  les  phe- 
nom^nes,  F^temelle  substance  qui  fonde  notre 
r^lit6,  si  la  morale  s'appelle  une  purification, 
parce  qu'elle  n'est  autre  chose  qu'un  commence- 
ment de  separation  entre  ce  que  nous  tenons  de 
Dieu  et  ce  qui  nous  vient  du  non-6tre ,  quel  peut  6tre 
notre  avenir,  sinon  I'accomplissement  absolu  de  cette 
separation  ?  Quel  peut  6tre  le  fruit  de  la  vertu ,  si  ce 
n*est  de  rendre  au  neant  ce  que  nous  lui  devons,  et 
de  nous  retrouver  nous-m6mes  dans  le  sein  de  Dieu  ? 
Quel  peut  6tre  le  ch&timent  du  vice ,  ou  de  I'igno- 
ranee ,  si  ce  n'est  de  p6rir  tout  entiers ,  en  perdant 
peu  k  pen  la  connaissance  et  le  sentiment  de  notre 
etemite,  et  par  consequent  notre  etemite  elle- 
mfinie?  Selon  que  nous  avons  c6de  au  pur  amour, 
qui  nous  guide  vers  la  droite  raison,  et  par  elle  nous 
ramene  k  Dieu ,  ou  qu'oubliant  notre  origine ,  se- 
pares  de  Dieu  plus  completement  encore  par  la 
prossifTcte  de  nos  id^es  et  de  nos  penchants,  quo 
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par  notre  chute  dans  un  corps ,  nous  n'ayons  6cout6 
et  servi  que  la  bfite  ftroce  que  nous  portons  au 
dedans  de  nous ,  nous  retournons  k  notre  principe , 
ou  nous  sommes  emport^s  vers  le  non-^tre  avec  la 
g^n^ration  et  la  mati^re.  Ainsi  par  le  pouvoir  que 
nous  avons  re^u ,  par  la  double  tendance  qui  est  en 
nous ,  nous  faisons  nous-m6mes  notre  destin^e ;  nous 
choisissons  entre  la  vie  raisonnable ,  divine ,  6ler- 
nelle ,  et  la  vie  d^^gl^e ,  purement  sensible ,  sou- 
fflise  &  rei>«p|[xevyi ,  entre  Tesprit  et  le  corps ,  entre 
Dieu  et  la  matifere ,  entre  TAtre  et  le  non-6tre,  Tel 
est  le  dernier  mot  du  syst6me  de  Plotin ,  et  la  con- 
sequence supreme  de  toute  philosophie  panth^iste. 
La  philosophie  panth^iste  apparait  pour  la  pre- 
miere fois  dans  Thistoire  avec  T^cole  d'£iee,  et  les 
fixates ,  au  lieu  d'entreprendre  comme  Plotin  et  Spi- 
noza d^unir  Tunite  et  la  multiplicity  par  des  liens  in* 
dissolubles  et  n^cessaires,  certains  de  Fexistence  de 
Tunite  et  de  Tautorite  de  la  raison ,  embarrasses  de 
rexp6rience  et  du  multiple ,  prirent  le  parti  de  s'en 
tenir  k  Tfitre  qui  existe  en  soi ,  et  de  nier  audacieuse- 
ment  cette  existence  relative  et  contingente ,  qui  leur 
semblait  en  contradiction  formelle  avec  le  principe 
mSme  de  toute  leur  philosophie.  Cette  negation 
de  Texperience  n*etait  possible  qu*au  debut  de  la 
science ,  et  dans  une  ecole  enivree  des  premiers  re- 
sultats  de  la  dialectique ;  plus  eclaires ,  plus  habiles, 
et  par  cela  mSme  plus  circonspects ,  les  Alexandrins 
ne  pouvaient  que  lutter  peniblementcontre  I'existence 
du  multiple ,  mais  non  la  revoquer  en  doute.  lis  eu- 
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rent  done  recours  k  leur  th^orie  de  la  n^cessite  di^ 
vine ;  n^cessit^  de  Fexistence  de  Dieu ,  n^cessit^  de 
Taction  de  Dieu.  Gette  action  n^cessaire  ne  fut  que 
I'expression  mdme  par  laquelle  la  substance  se  mani- 
feste ;  le  monde  par  cotid^quent  ne  fut  pas  seulement 
Touvrage  de  Dieu ,  mais  la  forme  de  son  activity ;  k 
proprement  parler ,  il  n'eut  point  d'etre  >  ou  s*il  fut 
permis  de  lui  attribuer  quelque  r6alit^ «  ce  fut  pour 
ainsi  dire ,  en  d^passant  les  ph^nomSnes  dont  il  se 
compose «  et  en  t oyant ,  k  travers  ces  vaines  appa- 
rences ,  aossitdt  emport^es ,  le  fond  solide  et  immiia- 
ble ,  qui  seul  existe  par  soi  et  en  soi ,  et  duquel  Seul« 
par  cons^uent ,  r6tre  et  la  r^alit^  appartiennent.  A 
peine  eut-on  Stabli  la  n(§cessit6  de  cette  expansion 
par  laquelle  Dieu  actualise  de  toute  ^ternitd  toute  sa 
puissance ,  qu*une  autre  lot  n^cessaire  fut  reconnue , 
par  laquelle  il  reprend  sans  cesse  ce  qu*il  a  donnd , 
afin  que  Tunion  du  multiple  avec  la  substance  parAt 
plus  intime,  et  Texistencie  des  ph^nom^nes  moins 
r^elle.  Mais  on  eut  beau  emprunter  k  la  langue  pla- 
tonicienne  tous  les  termes  de  m^pris  dont  Platon 
s*^tait  servi  pour  designer  le  monde  sensible ;  on  eut 
beau  insister  sur  Tunit^  de  la  substance ,  sur  le 
n^ant  des  individus  si  la  substance  les  abandonnait , 
sur  r impossibility  d'une  existetace  hors  de  Dieu,  sur 
la  loi  de  concentration  universeile  qui  emporte  sans 
cesse  tous  les  Stres  hors  de  leur  centre  pour  les  r^- 
duire  &  Tunit^  absolue ,  sur  cette  double  tendance  de 
tout  individu  constitu^  par  laquelle  il  remonte  k  sa 
source  ou  descend  vers  la  mati^re,  comme  si  son 
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6tre  pi^opre  n'etait  rien ,  et  qu'il  ne  piit  s'y  tenir.  La 
eonstruction  la  plus  savante ,  la  plus  r^guli^re ,  em- 
brassant  tous  les  probl^mes ,  et  donnant  &  tous  une 
solution  analogue,  euttou jours  ce  vice  radical,  de 
supposer ,  d^  le  d^but ,  une  loi  n^cessaire  que  tout 
le  reste  du  systeme  tendait  k  att^nuer,  k  corriger,  ne 
pouvant  Tan^antir.  Le  panth^isme  trouve  ainsi  son 
eternel  dcueil  dans  Texp^rience ;  tous  ses  efforts  pour 
constituer  Tindividu  n'aboutissent  qu'k  dissimuler 
son  mal  incurable  sous  un  appar^il  scientifique ,  et 
Tbistoire ,  en  nous  montrant  Tecole  d'£l^  au  d6but 
de  la  philosophie  avant  tout  syst^me  panth6iste,  sem* 
ble  nous  avertir  d'avance ,  qu'il  n'y  a  pas  de  moyen 
terme  entre.  accepter  Texp^rience  avec  tous  ses  r^sul- 
tats,  telle  que  Tadmet  le  sens  commun,  on  la  nier 
sans  reserve. 

Quand  on  s'est  6puis6  pour  expliquer ,  dans  Thy- 
pothise  de  Tunit^  de  I'^tre ,  le  myst^re  des  existences 
individuelles,  reste  toujours  la  question  de  savoir  ce 
que  durera ,  et  par  consequent  ce  que  vaudra ,  cette 
identity  des  individus.  Si  elle  ne  pent  se  perdre ,  la 
cause  du  panth^isme  est  perdue.  Une  Ame  vraiment 
distincte ,  ^temellement  immortelle  dans  sa  distinc- 
tion ,  sufflt  pour  mettre  k  n^ant  toute  la  philosophie 
de  Plotin,  toute  celle  de  Spino^.  Ainsi,  dans  Tune 
et  dans  Tautre,  qu'est-ce  qu'une  Ame?  Un  reflet  de 
I'Ame  universelle ,  une  lumi^re  empruqt^ ;  en  elle- 
m6me ,  par  elle-m6me,  un  pur  rien.  Qu'elle  ait  pour- 
tant  quelque  r6alite ,  que  Ton  fasse  &  contre-cceur  cette 
concession  a  Texperience,  i  la  conscience  qui  reclame, 
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k  peine  aurons-nous  dit  avee  Plotin  qu'un  individu  est 
constitu^ ,  que  nous  le  verrons  s'appliquer  k  le  d6- 
truire ;  a  peine  Spinoza  aura-t-il  d^clar^  que  tout  6tre 
tend  a  pers^r^rer  dans  l*6tre ,  que  nous  Tentendrons 
ajouter  que  la  force  qui  absorbe  les  individus ,  et  par 
consequent  d^truit  leur  individuality ,  est  infiniment 
plus  energique  que  celle  par  laquelle  ils  se  conser- 
vent.  L'identite  individuelle  doit  done  p^rir  dans  Tun 
et  Tautre  syst&me ,  au  profit  de  Tidentit^  de  la  sub- 
stance universelle ;  si  done ,  ils  nous  promettent  de 
rimmortalite ,  c*est  rimmortalit6  de  la  substance, 
.  non  de  la  personne.  Et  comment  promettraient-ils 
de  rimmortalite  &  la  personne  humaine  ?  Ce  serait 
suivant  eux ,  nous  promettre  le  malheur.  Ce  qui  me 
constitue  comme  ^tre ,  c'est  Vfitre  m^me ,  que  je 
trouve  dans  mon  fond ,  quand  je  me  consols  sous  la 
raison  de  r^temit^ ;  ce  qui  me  constitue  comme  in- 
dividu ,  c'est  la  limite ,  c'est  Tapparence ,  ce  qu'il  y  a 
en  moi  de  n^ant  et  de  contingency  Cette  chute  dont 
parle  Plotin,  ce  corps  qu'il  me  donne  pour  prison, 
c'est  la  condition ,  la  marque  de  mon  existence  indi- 
viduelle ;  r eternity  qu'il  me  promet,  c'est  la  perte  de 
la  conscience  et  du  souvenir,  c'est  le  n^ant  de  ma 
personne ,  absorb^e  dans  T^tre  absolu. 

Yoili  pourquoi  nulle  doctrine  panth^iste  ne  sera 
jamais  adoptee  par  rhumanit^.  II  faut  &  Thumanite 
un  avenir,  il  lui  faut  une  ^ternit^,  qui  lui  appartienne 
reellement.  Je  n'ai  pas  d' identity  en  dehors  de  ma 
conscience ;  c'est  \k  ma  vie ,  c'est  mon  dtre ;  j'ai  joui , 
j'ai  soufiert  en  elle ,  et  par  elle ;  en  elle  j'ai  m^rit^  ou 
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failli ;  en  elle  aussi ,  j'attends ,  je  veux  ma  recom- 
pense. Je  ne  consols  point  le  bonheur  hors  de  1^ ,  ni 
la  justice.  L'^ternit^  de  l'£tre,  qui  n'est  pas  mon  £tre, 
ne  me  touche ,  que  st  je  puis  appuyer  sur  elle  T^ter- 
nit6  de  ma  propre  personne. 

Ce  qui  a  tromp6  Plotin  et  Spinoza ,  c'est  Texag^ra- 
tion  du  principe  platonicien ;  ils  ont  trop  m^pris^ 
le  multiple,  ils  ont  trop  ardemment  cherche  Tunit^. 
La  chercher,  Taimer,  comme  Platon,  qui  la  place 
hors  de  nous ,  au-dessus  de  nous ,  dans  une  sphere 
inaccessible  ou  ne  monte  que  notre  amour  et  notre 
respect ,  c'est  la  veritable  loi  que  doit  s'imposer  la 
philosophic ,  c'est  la  sagesse ,  c*est  la  raison  mdme ; 
mais  donner  k  cette  Unite ,  k  cet  Absolu  une  telle 
place,  qu'il  n*y  ait  plus,  apr^slui,  rien  de  r^el,  ni 
de  possible ;  mais  s'absorber  tellement  dans  la  con- 
templation de  cet  unique  principe  que  tout  le  reste 
ne  paraisse  plus  que  n6ant  et  vanity ;  s^enivrer  en 
quelque  sorte  de  la  substance,  prendre  en  d^dain 
I'individu  mfime  que  nous  sonmies ,  et  lui  promettre 
comme  accroissement  d'etre,  Tunification  avec  la 
substance  absolue ,  c'est  se  tromper  egalement  sur  la 
nature  de  Fintelligence  qui  pose ,  au  mSme  titre ,  le 
moi  et  Tabsolu ,  d^s  le  premier  fait  de  conscience , 
sur  la  metaphysique ,  dont  le  premier  principe  est  la 
separation  radicale  des  essences  contradictoires ,  sur 
le  coeur  humain ,  qui  s*aime  encore  lui-meme  dans 
Tamour  le  plus  desinteresse ,  et  ne  pent  s'associer  k 
aucune  esperance  oil  la  personne  n'est  pour  rien. 
C'est  ainsi  que  le  mysticisme  et  le  pantheisme  finis- 
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sent  par  &tve  d' accord ;  ils  le  sont  dans  leur  conse- 
quence derni^re.  Spinoza  promettant  k  rbomme 
pour  supreme  f^licit^  rimmortalit^  de  sa  substance 
et  la  perte  du  souvenir^  ne  rappelle-t-il  pas  ces  61ans 
d'une  &me  mystique,  qui  s'^crie  :  6  mon  Dieu,  que 
votre  nom  soit  b^ni ,  et  que  je  meure  k  jamais! 

Plotin  est  decid^ment  mystique,  Spinoza  s'en  tient 
a  la  raison.  L'un  et  Tautre  sont  mystiques  dans  leur 
dernier  mot,  et  ils  le  sont  n^cessairement ;  toute  la 
difT^rence  ^  cVst  que  le  mysticisme  de  Plotin  est  dans 
son  &me ,  et  celui  de  Spinoza  dans  son  syst^tne.  Plo-* 
tin ,  dont  les  voies  sont  irr^guliSres ,  anticipe  sans 
cesse  sur  la  conclusion ;  Spinoza  manage  Fexp^rience, 
le  sentiment  de  rexistence  individueile  jusqu'au 
bout ;  il  ne  Tabandonne  qu'au  dernier  moment 

Quelle  est  d'ailleurs  cette  difference  qu'ils  dtablis- 
sent  Tun  et  Tautre  entre  le  chfttiment  et  la  recom- 
pense ?  Aucun  6tre  ne  se  perd ,  ovdiv  oitoXctTai  rtbu  tvrw. 
V&me  la  plus  criminelle ,  a  de  T^tre ,  ou  si  Ton  veut , 
elle  est  dans  Tfitre.  Que  retre  se  retire  peu  k  peu ,  et 
Tabandonne  insensiblement  k  son  n^ant ,  jusqu'Ji  ce 
que  livr^e  k  elle-^meme,  elle  ne  soit  plus,  c*est  un 
chdtiment  pour  cette  vie ,  oil  la  vie  future  n'a  rien  a 
voir.  Les  transformations  que  Plotin  introduit  pour 
cette  kme  amoindrie  et  diminuee ,  ne  changent  rien 
k  cette  consequence ,  puisque  le  dogme  de  la  trans- 
migration des  dmes  a  pour  premiere  condition  Foubli 
dela  situation  passee.  Le  juste  se  sent  encore,  il  se 
sent  eternel ,  au  moment  ou  par  la  mort ,  il  va  cesser 
d'etre  lui-m^me ,  et  se  reveiller,  comme  il  Tcsp^re , 
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dans  le  sein  de  Dieu ;  le  coupable  croit  s'endorrair 
dans  le  n^ant,  mais  comme  le  juste,  c'est  en  Dieu 
quMl  se  reveille ;  ou  plutdt  ils  se  trompent  Tun  et 
I'autre ,  et  celui  qui  se  persuade ,  dans  son  esp6rance 
insens6e ,  que  I'fitre  va  p6rir  en  lui ,  et  celui  m6me 
qui  croit  pouvoir  aimer  I'absolu  de  la  substance ,  qui 
est  le  n^ant  de  la  personne. 

Ainsi  s'accomplit  la  philosophie  de  Plotin ,  cons6- 
quente  avec  elle-mSme  dans  les  points  g^n^raux, 
malgr^  de  nombreuses  contradictions  dans  le  detail ; 
toujours  la  m6me  dans  sa  th^orie  de  la  connaissance , 
dans  sa  m6taphysique ,  dans  sa  psychologie ,  dans  sa 
morale ;  sans  cesse  tourment^e  du  besoin  de  Tunite, 
luttant  sans  cesse  contre  Fexistence  de  Findividu 
qu'elle  est  forc6e  de  reconnaltre ,  et  iinalement  con- 
traire  k  I'exp^rience ,  et  par  \k  h  la  raison  elle-m^me. 
Porphyre  et  Jamblique,  trouvant  une  philosophie 
constitute,  ne  s'6cartent  gu6re  de  Plotin  pour  les 
principes  de  la  m^taphysique  proprement  dite ,  et 
marquent  leur  passage  dans  I'^cole  par  une  erudition 
brillante,  par  une  tendance  de  plus  en  plus  pronon- 
c6e  vers  Filluminisme ,  et  par  une  analyse  plus  atten- 
tive de  notre  nature  intellectuelle  et  morale. 

Avant  d'exposer  les  principes  de  Porphyre,  nous 
jetterons  un  coup  d'oeil  sur  les  autres  contemporains 
de  Plotin ,  et  sur  r6tat  ou  il  laissait  la  philosophie. 
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